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Die Erdtafel des Julius Honorius. 


Im vierten, spätestens im fünften Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung legte ein sonst unbekannter Julius Honorius, orator utrius- 
que artis, peritus atque sine aliqua dubitatione doctissimus magister, 
ein Verzeichnis der geographischen Bezeichnungen an, die sich auf 
einer in seiner Schule gebrauchten Karte des orbis terrarum vor- 
fanden, um seinen Schiilern das Studium der Karte, auf der viele 
Namen acrostichisch oder in mehr als einer Zeile verzeichnet waren 
und deshalb falsch gelesen werden konnten, zu erleichtern. Das Ver- 
zeichnis war so angelegt, dass zunächst die durch zwei, doch wohl. . 
rechtwinklig sich schneidende Hauptlinien gebildeten Erdviertel selb- 
ständig behandelt und innerhalb derselben die Namen in sieben Gruppen 
zusammengestellt wurden: Meere, Inseln, Berge, Landschaften, Städte, 
Flüsse, Völkerschaften; innerhalb der einzelnen Gruppen wurden 
die Namen so geordnet, dass die Aufzählung im Ost- und Südviertel 
von Ost nach West, im Westviertel und wohl auch im Nordviertel 
(wenigstens in den Hauptzügen) von West nach Ost fortschritt. 
Die Publication dieses nur mit der Karte zugleich zu bentitzenden 
Kataloges erfolgte hinter dem Rücken des Meisters durch einen 
seiner Schüler. Die Wertschätzung dieser Nomenclatur in den 
folgenden Jahrhunderten bezeugen uns Cassiodor, Jordanis und 
Dicuil; noch mehr beweist sie die Geschichte ihrer Überlieferung 
auf unsere Zeit. 

Die Schrift ist uns nämlich, allerdings ohne die Karte, in drei 
zum Theil ziemlich verschiedenen Fassungen erhalten, die aber 
sämmtlich auf einen selbst bereits interpolierten Archetypus zurück- 
gehen. Die zweite Fassung ist eine vielfach vermehrte und ver- 
änderte Auflage der ersten und zwar, — was ihr neben dem 
ursprünglichen Text Beachtung verschafft — nach abermaliger 
Einsichtnahme in die beschriebene Karte ausgeführt; die die zweite 
Recension charakterisierenden Zusätze waren meines Erachtens 

Wien. Stand. VII. 1885. 1 
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in der Form von Marginal- und Interlinearglossen im Archetypus 
systematisch eingezeichnet worden; der Parisinus n. 4808 (A), der 
einzige Vertreter der ersten Classe der Handschriften, steht zwischen 
der ursprünglichen Fassung und dem Texte des ersten Interpolators, 
weil er meist, nicht aber immer mit glücklichem Erfolg, oder vielleicht 
nicht mit der nöthigen Consequenz den Text ohne die Glossen mitzu- 
theilen sucht; die Handschriften der zweiten Classe theilen uns das 
ganze Elaborat mit. Die dritte Fassung des Textes gieng aus der 
zweiten weniger durch Umarbeitung einzelner Theile als durch an- 
sehnliche Interpolationen, die fast ausschließlich Italien betreffen, 
hervor; charakteristisch ist für diese Recension die Verbindung des 
Honoriustextes mit dem kurzen Abriss der Erdkunde, den Orosius 
hist. adv. paganos 1 2 gibt. 


Die wichtigste Frage, die sich für uns an das Studium des 
Schriftchens knüpft, ist die nach der Beschaffenheit seiner Quelle, 
d.h. nach welchen Quellen und in welcher Weise die uns verlorene 
Karte, auf die der Katalog zurückgeht, ausgeführt worden war und 
wie sie sich zur Darstellung der Oikumene in der sonstigen römi- 
‚schen und nachrömischen Kartenliteratur verhält. Die Beantwortung 
dieser Frage ist zunächst von der Feststellung des zum Theil 
außerordentlich verderbt überlieferten Textes abhängig. Die vor- 
bereitenden Untersuchungen über den Stammbaum der Handschriften, 
_ über die Mittel der Kritik und die Methode des Verfassers, sowie 
die Feststellung des Textes für diejenigen Gruppen, die bloß Nomen- 
claturen enthalten, habe ich in den nkritischen Beiträgen zur Cos- 
mographia des Julius Honorius« !) versucht. Den Text der Beschrei- 
bung der Flüsse festzustellen und zu erläutern sei die Aufgabe des 
ersten Theiles dieser Arbeit; ihm schließen sich einige Bemerkungen 
über die Reconstruction der Karte und ihre Bedeutung an. 


Cap. |. Das Verzeichnis der Flüsse. 
8.1. Die Entstehung der handschriftlichenÜberlieferung. 


Der Inhalt der Beschreibungen der Flussläufe wird in den 
Uberschriften der einzelnen Capitel von dem Parisinus A in folgen- 
der Weise angegeben: 


*) Programme des k. k. Real- und Ober-Gymnasiums in Oberhollabrunn 
1882. 1883. 
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e. 1 fluminum ortus et egestio oceant orientalis, 

e. 2 oceans occidentalis fluminum ortus et occasus, 

c. 3 oceans septemtrionalis fluminum ortus et egressio, 
c. 4 oceani meridians fluminum ortus et eyestio. 


In den Handschriften der zweiten Recension ist die Uberschrift 
nicht so ausführlich gehalten: oceani...... flumina quae sint. Nur 
in c. 2 ist eine Verbindung dieser Phrase mit dem Codex A so 
bewerkstelligt, dass es (im allgemeinen) so heißt: oceant occidentalis 
flumina quae sint. fluminum ortus et egressio. Die Handschriften der 
dritten Recension haben in c. 1—3 die Phrase der Handschriften 
zweiter Classe: oceani...... flumina quae sint, der dann ein Ver- 
zeichnis der nackten Flussnamen folgt, mit einer weitläufig ge- 
haltenen Einleitung für die Flussbeschreibungen verbunden, aus der 
indes die Schlagwörter oceam ...... fluminum ortus cursus occasus 
(mersus) deutlich hervortreten. 


Ich bin der Ansicht, dass die stets ähnlich gehaltenen ein- 
leitenden Worte in A die ursprünglichen Formeln sind; denn, um 
von dem Werte der Handschrift A zu schweigen, der ihr bei der 
Entscheidung aller Fragen dieser Art eine bedeutende Rolle zuweist 
und abgesehen von der vereinzelten Analogie in den Handschriften 
zweiter Classe und der Darstellung der dritten Recension, die gewiss 
hier das Ihrige zur Stützung der Autorität von A beitragen, spricht 
die Ausführung der Beschreibungen dafür. Wir finden in diesen 
Partien nirgend eine bloße Nomenclatur, es werden wirklich überall 
die Quelle und die Mündung der Flüsse angegeben; dazu erscheint 
eine Andeutung der Ordnung bei der Aufzählung der Flüsse (die 
Flüsse sind nach der Lage ihrer Mündungen zusammengestellt) 
gewissermaßen erforderlich. Ferner kommt es mehrmals vor, dass 
Flüsse ohne Namen in der Reihe erscheinen (Armusiae fluuius, statt 
Andanis?, I 9; Carmaniae fluwius, statt Corius?, I 10; Susas fluuius, 
statt Choaspes?, 1 12°); fluuius Bicorni iunctus = Rhein, II 8), 
so dass es deutlich wird, dass die Nomenclatur allein hier nicht 
beabsichtigt sein kann; vielmehr ist anzunehmen, dass diejenigen 
Flüsse, deren Namen auf der Karte durch Zufall ausgefallen waren, 
vom Verfasser ebenso wie die übrigen benannten beschrieben 
wurden, nur mit der Bezeichnung der von ihnen durchströmten 
Landschaft kenntlich gemacht; wäre von Honorius ein bloßes Namens- 
verzeichnis beabsichtigt gewesen, so wären solche Flüsse gewiss 


2) Die drei hier suerst genannten Namen finden sich an einer Stelle, wo A 
verloren ist. 
1* 
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übergangen worden®). Dazu kommen Fälle, in denen Flüsse un- 
genau oder ganz falsch nach anwohnenden Völkerschaften, benach- 
barten Städten und Gebirgen benannt sind: Theriodes I 1, statt 
Jaxartes?; Alibotra (Palibothra?) I 6, statt?; tres Ichthyophagi I 7, 
statt?; Geobonna (l. Gebenna) II 7, statt Lngeris?; Themasos (I. 
Amisos?), statt Iris?, III 5; Hesperides, IV 6, statt Zaxus*). Auch 
wird die verhältnismäßig vorzügliche Überlieferung der Reihen der 
Flüsse mit Rücksicht auf die so häufigen Verstellungen der Namen 
in den anderen Gruppen, gewiss nur daraus erklärt werden können, 
dass die Flüsse eben schon ursprünglich nicht durch nackte Namen- 
columnen, die leicht gekürzt, verwirrt und vermengt werden konnten, 
vertreten waren. Es bilden somit Namen, Quelle und Mündung den 
ursprünglichen Text. 


Aber der Inhalt vieler Artikel in dem Flüsseverzeichnis wird 
durch die Angabe fluminum ortus et egestio nicht entfernt erschöpft; 
in den Handschriften zweiter Classe findet sich regelmäßig ein 
Zusatz über die Länge der besprochenen Flüsse: currit milia (pas- 
suum)....... Mehrfach®) ist diese Bemerkung auch in den Parisinus 
A übergegangen; ich glaube nämlich nicht, dass ‚dieselbe ursprüng- 
lich, sondern vielmehr als Glosse in den Archetypus eingetragen 
und von dem Schreiber des Codex A ein oder das anderemal aus 
Versehen mitgenommen worden ist; den Beweis für die Authenticität 
dieser Zusätze müsste man wenigstens noch zu erbringen suchen. 


Die nähere Betrachtung der in den Längebezeichnungen ge- 
gebenen Zahlen®) erweist sie als fast durchaus unrichtig, mag man 
nun die wirkliche Länge der Flüsse oder bloß den directen Abstand 
von der Quelle bis zur Mündung gemeint glaüben; auch mit Rück- 
sicht auf die Verhältnisse ihrer wirklichen Längen untereinander 
lassen sie sich nicht rechtfertigen. Die Flüsse Griechenlands und 
Kleinasiens müssten als bedeutend größer als die gewaltigsten 


3) Das oppidum Carmania(e), opp. I 18, vgl. ‚krit. Beitr.’ IS, 15. 26. u.ä. 
kann man nicht hieher ziehen, da in dem Städteverzeichnis des Ostviertels oft 
Landschaften und Volksstämme mit Städten verwechselt werden. 

4 Nicht hieher gehörig sind die falsche Bezeichnung des Chrysorrhoas I 15 
vielmehr gleich Orontes und Chrysorrhoas) sowie die auf Interpolation zurück- 
gehende Vertauschung von Indus und Ganges mit Sygaton I 3. 4, von Chrysorrhoas 
und Tigris I 13 und von Axius und Euphrates I 14. 

8 Nämlich I 1. 3. 17. 18 (also an allen Stellen von I, wo A erhalten ist). 
Ἢ 11. II 2. 8. 4. 5. 6. 7. 14. 16. 

©, Milllenhoff, Hermes 1875, 188 nennt sie »sehr problematisch» ; vgl. Partsch 
8. 10. 
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Ströme der iberischen Halbinsel und Galliens angenommen werden. 
Allein die einzelnen Zahlen sind fast nie abgerundet und erwecken 
die Vermuthung, als wären sie durch sorgfältige Messung gefunden 
worden. Sollen wir nun — zumal da, wie ich sehe, eine Reduction 
dieser Zahlen auf abgerundete Zahlen eines anderen Längemaßes 
nicht möglich ist, andererseits auch keine Übereinstimmung zwischen 
ihnen und den vereinzelten Ansätzen von Flusslängen bei anderen 
alten Autoren nachgewiesen werden kann — diese Zahlen als 
Flunkereien unehrlicher Halbgelehrtheit ansehen? Aber ein auch 
nur Halbgelehrter vor dem sechsten Jahrhundert (aus diesem stammt 
Codex A) hätte doch verhältnismäßig richtiger seine Angaben zu- 
sammenstellen und die Täuschung leicht in etwas maskieren können; 
auch lässt uns nichts sonst in der ganzen Schrift Unehrlichkeit 
voraussetzen. Was uns vorliegt, muss dem bornierten Vertrauen des 
Interpolators des Archetypus zugeschoben werden, der nichts als 
die Karte bei der Ergänzung des Textes benutzte und darum, wenn 
ihn die eigenen Kenntnisse im Stich ließen, auf der undeutlich ge- 
zeichneten Karte nicht Indus und Ganges, noch Rhein und Rhone’) 
auseinander zu halten im Stande war. Er wird aber seine Angaben 
nicht insofern aus der Karte entlehnt haben, als ob sie dort schon 
vorgemerkt gewesen wiren — denn dann wiren sie ganz unbe- 
greiflich gerathen —, sondern er wird von bestimmten Größen, von 
bekannten Maßzahlen ausgehend auf rein empirischem Wege die 
Länge der Flüsse der Erde festzustellen versucht haben; dann sind 
zwei Wege denkbar; entweder gieng er von der ihm bekannten 
Größe der Erde aus oder er verwertete bekanntes Detail, die be- 
kannte Länge einiger Flüsse’). Allein der erste Fall kan» nicht 
angenommen werden, weil er, wie ich im Folgenden zeigen will, 
Länge und Breite der bewohnten Erdinsel fast um die Hälfte zu 
klein ansetzt (ca. 4600 : 2800 m. p.). Unter den Maßzahlen für die 
Längen der Flüsse sind wieder zwei Gruppen zu unterscheiden; 
die eine davon, die detaillierten Zahlenangaben für die einzelnen 
Nilstrecken, ist als secundärer Einschub und auf anderer Grundlage 
beruhend’°) gänzlich beiseite zu lassen; vielmehr scheinen mir die- 


1) Vgl. II 5, 8" ubi et nascitur et ubi inruit, utrum in oceano occidentis 
an in mari Tyrreno, non potest in praesenti uideri, quia ab aqua ad aquam 
uidetur currere. 

*) Diese Liinge konnte leicht durch Berechnung paralleler Straßen gefunden 
werden; ganz genaue Messungen können wir selbstverständlich nicht voraussetzen. 


” Vgl. unten zu IV 1. 
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jenigen Flüsse, die die Normallängen abgegeben haben können, in 
der anderen Gruppe zu suchen sein, vielleicht in Spanien, wie 
folgende Tabelle zeigt: 


Tagus: wirkl. Länge 418 ---602 19) m. p., nach Honorius 458—602 m. p. 


Durius: » n 530 n ῃ 495 ἢ 
Baetis: ἢ n 380 n n n 410 n 
Minius: ἢ ἢ 150 n n n 262—313 ἢ 
Hiberus: ἢ n 460 n n n 203? 303? n 


Hingegen sind andere Flüsse, z. B. schon die Frankreichs, 
um ein beträchtliches zu klein angesetzt: 


Rhone-+ Rhein!!):wirkl. Länge 1328 m. p., nach Honorius 852 m. p. 
Garonne: n n 470 ἢ n n ca. 207 ” 
Loire: n n 677 ἢ n n 302 ? 402? 


” 
So sind alle anderen Flüsse nach ihrem Verhältnisse zu den 
spanischen Flüssen berechnet; man bemerkt bald, dass alle, die 
einen vorzugsweise nördlichen oder südlichen Lauf 
haben, viel zuklein, diejenigen aber, diehauptsächlich 
nach Ost oder West strömen, zu groß angenommen 
werden. Diese Umstände lassen auf die Benutzung einer oblongen "*) 
Karte schließen; und dass gerade Flüsse der iberischen Halbinsel 
als Normallängen angenommen wurden, erscheint um so begreif- 
licher, als auch aus anderen Gründen der Interpolator in Spanien 
gewohnt zu haben scheint.') Die Zahlen sind daher auch nicht 
ganz wertlos; sie können uns zwar nicht die Meinungen alter Geo- 
graphen über die effective Länge der genannten Flüsse repräsen- 
tieren, allein sie geben uns ein nicht zu verachtendes Mittel für die 
Reconstruction der Karte in die Hand. ἢ Wir werden somit bei 


18) Man sehe, wie stark die Berichte der Gegenwart über die Längen der 
Flüsse, selbst Deutschlands und Österreichs auseinander gehen. 

11) (Und Arar ?). 

12) Dass einige Flüsse Afrikas zu groß angenommen wurden, werde ich 
unten zu erklären suchen; auch sind einige Flüsse Anatoliens und Griechenlands 
überaus groß gerathen; doch kann ich die betreffenden Zahlen nicht erklären. Partsch 
a. a. O. bürdet mit Unrecht der Karte den Vorwurf dieser Proportionslosigkeit auf; 
er denkt dabei wohl an jene mittelalt. Karten, die in der Zeichnung von Palästina 
das Detail häufen und deshalb die östl. Mittelmeerländer in kindischer Weise ver- 
größern; allein bei der Karte des H., die nichts spec. Biblisches enthält, nicht 
einmal Jerusalem u. dgl. kennt, entfällt jeder Grund zu solchen Ungereimtheiten. 

1 Vgl. Müllenhoff, Hermes 9 (1875), 182. 

14) Es ist fraglich, ob bloß die Luftlinie gemessen wurde (natürlich bei 
großen Windungen die Luftlinie der bedeutenderen Schenkel) oder ob auch die 
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der Feststellung des Textes auch diese Bemerkungen zu berück- 
sichtigen haben, wenn auch nicht für ursprtingliches Gut halten. 


Ferner finden sich in den Handschriften zweiter Classe, aber 
nur im Ost-, West- und Stidviertel, sehr oft Zusätze, die den Lauf 
des Flusses betreffen. In A sind dieselben, wenigstens im West- und 
Südviertel, nur theilweise aufgenommen; der ausfthrlichste Zusatz 
ist die Beschreibung des Nillaufes, Auch sie sind zu beachten, da 
sie gewiss unter Beiziehung der Originalkarte oder einer ihr ganz 
‘ähnlichen Karte und wohl gleichzeitig mit der Berechnung der 
Flusslauflängen ausgeführt wurden. 15) Allein diese Zusätze enthalten 
öfters Wiederholungen und Recapitulationen (vgl. I 4 s*. II 9 4°), 
ja sogar eclatante Widersprüche (vgl. I 3 und 4 mehrfach; II 5 s*), 
sind oft sehr verworren (vgl. I 3. 4. Π δ. IV 5) und zum größten 
Theil in barbarischem Latein geschrieben, so dass ich hier die 
Thätigkeit mehrerer Hände vermuthen muss; ich glaube'‘), dass 


1. der erste Interpolator, der auch die Längen der Flüsse 
berechnete, den Grundstock der Zusätze dieser Art anlegte, u. zw. 
in systematischer Form; 


2. ein zweiter und ein dritter Interpolator'’) gelegentlich Zu- 
sätze machten; auch diese entsprangen einer Karte. 1%) — Die Hand- 
schriften dritter Recension haben einen einzigen bedeutenderen Zu- 
satz, die Beschreibung des Tiber, die in keinem Zusammenhange 
mit der Honoriuskarte zu denken ist, ähnlich den übrigen Mit- 
theilungen derselben Handschriften über italische Orte, Berge u. s. w. 
— Das hier auseinander Gesetzte bedingt die Art der Behandlung, 


Krümmungen in Betracht kamen. Das Verfahren Neuerer, bei Distanzen in Itine- 
rarien eine Verkürzung von ‘'/, anzunehmen, vgl. Hultsch Metrologie? 58, Anm. 2, 
kann hier wohl nicht in Anwendung kommen. 

15) Wenigstens widersprechen sie nirgend, sofern sie sich nicht untereinander 
widersprechen und folglich von verschiedeneu Händen eingesetzt sind, dem Bild 
von der Karte, das wir uns nach den übrigen Theilen der Schrift entwerfen; vgl. 
übrigens auch Mfillenhoff a. O. 183; dafür spricht auch der oben citierte Satz II 
5, &, ferner I 13, 3 qui widetur ex ipso monte Caucaso nasci, I 10, 3 Tigris 
de monte Caucaso quasi uidetur natus, was doch nur ein sclavischer Aus- 
schreiber der Karte sagen konnte; außerdem die häufige Ableitung von Flüssen 
er campo (campis)...... 

᾽ Die Belege sind im Commentar, 8, 3, verstreut. 

1ἢ Vgl. namentlich meine Bemerkungen zu IV 1 (Nil) und I 3. 4 (Indus, 
Ganges). 

ἢ Daten, die schwerlich einer Karte (ihren adscriptiones?) entnommen waren, 
sind sehr selten; darunter lassen sich Reminiscenzen aus Mela oder Plinius, Vergil, 
der Bibel ‚kaum aus Cäsar) erkennen. 
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die ich dem Texte des Flüsseverzeichnisses zu geben gedenke. Vor 
allem gilt es den ursprünglichen Zustand des Textes herauszu- 
heben 3), die Glossen davon abzutrennen und gegebenen Falls auch 
in ihnen die verschiedenen Verfasser auseinanderzuhalten. 39) 


8. 2. Die Flusslisten. 


Was die Zugehörigkeit der einzelnen Flüsse zu dem ursprting- 
lichen Material betrifft, so ist es in einem Falle (II 10*: Tiberis) 
möglich, ein Einschiebsel durch die bloße Störung der Ordnung 
herauszufinden; der Zweifel an der Authenticität dieses Lemmas 
wird durch die sonstige Gepflogenheit des Verfassers, geographische 
Bezeichnungen Mittel- und Stiditaliens überhaupt zu übergehen, noch 
bestärkt. Ein (freilich wenig sicheres) Kennzeichen der Echtheit 
bietet die Bedeutung der einzelnen Flüsse: Nebenflüsse scheinen 
ausgeschlossen ®?'). Ein ziemlich verlässliches Mittel, wenigstens das 
Vorhandensein einer Interpolation, wenn auch nicht ihren Sitz, in 
einem größeren Ganzen zu entdecken, fand ich in den übrigen 
Partien der Schrift des Honorius in dem Summar der Handschrift 
A, das auf einen besseren Bestand zurückgeht, ja vielleicht von 
Honorius selbst herrührt. Wir müssen dieselbe Kraft des Summars 
auch für die Beschreibung der Flussläufe voraussetzen. Im West- 
und Südviertel entspricht die Zahl der Flüsse in der Liste der 
Handschrift A wirklich dem Summar, nicht so im Nordviertel; dort 
verlangt das Summar 20 Namen, während die Liste nur 19 enthält. 
Doch ist ein Ausweg möglich: der Fluss Strymon, der unter den 
Flüssen des Westviertels **) erscheint, gehört nur durch seine Quelle 


13) Durch gesperrten Druck. 


38) Interpolationen des zweiten Grades u. s. f. sind durch kleineren Druck 
bemerklich gemacht und die betreffenden Satznummern mit einem Sternchen ver- 
sehen. 


1.) Wenigstens sind die vorhandenen (Hydaspes I 5, Alibotra? I 6, Margus 
II 10 verbunden mit Sauus II 11) sehr verdächtig; I 8 kommt nicht in Betracht, 
vgl. S. 20. Allerdings muss ich bemerken, dass in der ähnlichen Zusammen- 
stellung Pseudoplutarchs περὶ ποταμῶν unter 25 Flüssen zwei Nebenflüsse sich 
finden, nämlich c. 1 Hydaspes und Arar c. 6 (danach ist Carl Müller geogr. Graec. 
min. II 687 zu verbessern); verständlicher ist es, dass sich bei Vibius Sequester 
mehrere Nebenfitisse finden, so Arar p. 145, 16 Riese, Anien p. 146, 1, Hydaspes 
p. 148, 25 u. a. 


2 Jetzt II 12. 
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in dasselbe **), seinem Laufe aber und seiner Mündung nach, die 
für die Ordnung sonst maßgebend erscheint, in das Nordviertel, so 
dass wir einen schlecht verbesserten Ausfall des betreffenden Ab- 
schnittes vermuthen dürfen; dagegen könnte der Fluss Baetis **) 
echt sein. Für das Ostviertel ist A lückenhaft überliefert, so dass 
wir nicht das Verhältnis zwischen dem Summar und der Liste be- 
urtheilen können. — Die Ansitze**) in den Summarien der übrigen 
Handschriften entsprechen im ganzen dem Stande ihrer Listen, haben 
alao keinen Wert für die Feststellung des ursprünglichen Textes. 


Das Verzeichnis der Flüsse selbst, aus dem man sowohl das 
Princip der Anordnung und Auswahl, wie den Charakter der Karte 
beurtheilen kann, ist folgendes 35): 


35). Allerdings gehört die Donau (II 9) ihrer Mündung nach in das Nord- 
viertel; aber hier mag der lange Lauf des Stroms im Westviertel den Verfasser 
bewogen haben, den Fluss zu denen des Westens zu rechnen; auch wird die am 
Aus@usse der Donau gelegene Insel Peuce als oppidum des Westens (II 44) an- 
geführt, vielleicht aus demselben Grunde. 

3%) Jetzt II 1* 


36) Hier folgt eine Übersicht der Zahlen in den Summarien: 


Region 5 C ν Ὁ 


Bemerkungen 


ve 
| 


Die Zahl in CVL ist falsch | 


lin der Vorlage von VL war 
am Ende ein Blatt verloren 


36) Falsch bezeichnete Flüsse deute ich mit einem ® an; von mir (im Com- 
mentar) restituierte Maßzahlen bezeichne ich mit einem *; die wirkliche Länge gebe 
ich nach verschiedenen Quellen an, da ich nirgend alle Flüsse gleichmäßig be- 
bandelt fand. 
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ἢ Εἰ | römische Million 8 = | 
uss 


angeblich wirklich 


1 1 || Theriodes® = Jaxartes? (j. Syr || 842 (892?) A. 840 8. 


Darja) 940Ρ. 942VL.842V!C 
2 || Oxus, j- Amu Darja 631 * 
3 || Indus, j. Shindu 121] A. 627 w. 22 C 2450 
4 || Ganges, j. Ganges 953 * (ab). 10046. 1514 
10453. 11053.) 
5 || Hydaspes, j. Behut, Djelun 814 
6 || Alibotra® — Palimbothra, also || 416 V' 8. 417 P. 446 


ein Stadtnamen mit einem | C. 716 VL. 
Nebenflusse des Ganges (?) 
verbunden. 


7 | tres Ichthyophagi ° = Flüsse || 202 (402 C) 
in Hinterindien 
8 || Coprates, j. Kurkankend? 612 


9 || Armuzia ° = Andanis (Anamis)?, || 724 (824 L) 
j. Minnao, Ibrahim Rud 
10 || Carmania°=Corius?, Cothrups?, || 628 (623 C) 
j. Schiur, Dio Rud? 
11 || Cortaciae ° = Ortacia, j.? 917 (914 S. 57 C) 


18 || (Chrysorrhoas?, interpoliert in die || 872 (882 und 782 ὦ) 


12 |, Susas ® = Choaspes?, j. Karun | 504 | 
Beschreibung des) Tigris, j- 


Tigris 
14 | (Axius® = Araxes?, interpoliert | 862 (765 L) 1865 (Luftl. 
in die Beschreibung des) Eu- 750) 
phrates, j. Phrat 
15 || Chrysorrhoas, j. Barrada 830! 
16 || Eleutherus, j. Nahr el Kebir 630! 
17 || Adonis, j. Nahr el [brahim 864 (863 VL)! 
18 || Jordanes, j. Jordan 732 (832 C)! 135 
II 1*|| Baetis, j. Guadalquivir 410 (357 8) 380 
1 || Tagus, j. Tajo 458 8, 302 DVL, 402 | 415—605 
C, 602 O. 
Durius, j. Duero 495 530 
Minius, j. Minho 310. (262 8. 313.0) | 160 


204 (3040, ccımıx C) | 460 
852 [eig. 852—232 = | 548 
620] 


2 

8 

4 | Hiberus, j. Ebro 

5 | Rhodanus, j. Rhone 


6 || Garumna, j. Garonne 209 (207 VL. 219 P) | 470 
7 | Geobonna® = Ligeris, j. Loire || 302 S. 402 CVL 677 


ne ee  -ὄ 
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‚ campi Scythici 


.m. Canmestes 
m, Caucasus * 
m. Caucasus 


campi Indorum 
mons Liseus 9 


campi Indiae 


campi Indiae 


eampi Aethiopiae 


campi Carmaniae* 


‚ campi Arabici 
| 
Media 


mons Caucasus 
| 


| 


mons Caucasus oder 
Armenus? 


campi Syriae 
 campi Syriae 

prope Tiberiadem lacu 
sub Libano monte 
campus Hispaniae 
campus Hispaniae 


campus Hispaniae 
(Carpitania PS) 

prope Pyrenaeum 
sub Astyribus 

‚campus Galliarum 


| eampi Aquitaviae 
 ampi Galliarum 


Quelle | Ausfluss 


mare Caspium 


| mare Caspium 


oceanus orientalis 
oceanus orientalis 


oceanus orientalis(!) 
oceanus orientalis (?) 


oceanus orientalis 


oceanus orientalis 


sinus Persicus 
sinus Persicus 
sinus Persicus 
sinus Persicus 
sinus Persicus 


sinus Persicus 


mare Aegaeum 
mare Aegaeum 
mare Cretae insulae 
lacus Tiberias 


| 
| 
| 


11 


Bemerkungen 


—— 


Diese drei Flüsse sind 


durch Interpolationen ) Die Ord- 
in zwei, Oxusu. Sygaton | nung eig. 
susammengeworfen verkehrt 
worden nach 0. 3 
Nebenfiuns des Indes. — Echt? HH 
N®6 und 7 sind in den | auch hier 5 - 
Handschriften erstnach es ak 
n° 13 eingereiht; beide | wu |< ic) 
Sätze sind wohl aus- { guna3 |* 
gefallen und dann an | vou W. | 5 
unrechten Stellen nach- | "9 | 5 


getragen worden 

über die Quelle vgl. unten S. 20 ; 
der Copr., eig. Nebenfluss des 
Pasitigris scheint mit letzte- 
rem verbunden zu sein. 


in P ohne Grund hinter n® 13 


Hier fehlt die Handschrift A, 


vielmehr Orontes(j.Ahsay, Assy) + Chryserrhoas | 


oceanus occidentalis | fehlt in A, ist aber vielleicht echt. 


oceanus occidentalis . 


oceanus occidentalis | 


oceanus occidentalis 
mare iuxta Tarracona| 
mare Tyrrhenum | 


oceanus occidentalis | 


oceanus occidentalis | 
Ι 


ist mit dem Rhein (selbständig n° 
8), in w auch mit dem Arar 
verbunden; die Maßzahl gilt 
wohl nur für Rhone und Rhein. 
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römische Millien 


angeblich | Ὲ wirklich | 


8 | Fluvius Bicorni iunctus = Rhe- || 232 780 
nus, j. Rhein 
9 || Danuvius, ἡ. Donau 983 (828 PS. 600 VL) | 1650—1850 
10 || Margus, j. Morawa 606 8. 701 V'S. 800 | 
105) Tiberis, j. Tevere 400 (495 D. 895 PS.) | 175 | 
11 | Savus, j. Sau 987 * 560—600 | 
. || Wassergebiet der Donau, Drau, || 10887 (987 PS. 8150 
Sau, Morawa 11980 VL) 
12 || Strymon, j. Struma 907 300 
III 1 | Tanais, j. Don 654 (653D8.DCLIVV')| 1050 (1225) 
2 | Borystbenes, j. Dnjeper 210 (290 8) 1124 (648 
Luftl.) 
3 | Maeotae® = Hypanis (j. Bog?) | 204 
| 4 | Nais® = Halys (Alis), j. Kyzyl | 805 500 
5 | Themysos® (= Amisos ° =) || 210 
Iris (j. Yikil Irmak) ? 
6 | Phasis, j. Rioni 805 (810 ΡΒ)! 56 
7 | Chorestus ° == Cestrus (j. Ka- 620 (715 VL)! 
rahissar) ? | 
8 | Thimnis, j.? 422 
9 | Cydrus, j. Tersustschai 265 (230 VL) | 
10 || Pyramus, j. Dscheihun 322 (328 PS) 
11 | Sperchius, j. Elladha 602 (608 P)! | 
12 || Achelous, j. Aspropotamo | 790 (715 D)! 116 
13 || Alpheus, j. Ruphia 470! 75 
14 | Eurotas, j. Iri 725 (825 D)! 
15 || Rhyndacus, j. Mohalidsch 400 
16 || Hermus, j. Gediztschai 609 (509 VL) 
17 || Maeandrus, j. Meinder 897 (997 VL. 9988)! 
18 | Syrus = Myrus? | 422 (400 8) 
19 || Asdrubel(en)a, j. Wolga? 315 (816 VL) 2150 (2350) 
IV 1 || Nilus, j. Nil | Die Gesammtsumme fehlt ; 


Or pf 69 


Nilotis °(dem Niger entsprechend 


gedacht) 
Bagrada, j. Medjerda 
Cartennas, j. Muckdah 


Malva, j. Maluia oder Moluya 


Hesperides® = Lixus, j. Ouad 


Noun oder Quad Draa 


(die Berechnung der Ein- 
zelposten ergibt fiir S ca. 
2170, fiir C ca, 2190 Mil- 
lien 


160 ὃ. 151 C. 


818 (308 C) 

922 (926 C) (mit Hin- 

4920. 4000| *arech- 
V'97 CJ nicht da- 

zugehö- 

riger Li- 

nien der 
Karte 


920 
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Quelle 


campus Germaniae 


Alpes 

campus Moesiae 
Appenninus 
Alpes 


campi Dardaniae 
montes Ripaei 
montes Ripaei 
mons Hipanis ° 
mons Taurus 


mons Cancasus 


mons Cancasus 
mons Taurus 


‘mons Taurus 

mons Taurus 

mons Taurus 
campus Macedoniae ἢ 
campi Epiri 
campi Achaiae 
campi Phrygiae (!) 
campi Phrygiae 

: campi Asiae 
campi Asiatici 

, campi Pamphyliae 

| mens Bodua® --- Badinas? 
' Aethiopia 


‘campus Athlanticus 
fübersicam Numidarım 


campus Maurus 


‚sub insulas Fortunatas 


‚ampus Mauritaniae 


| Ausfluss aut | Bemerkungen 
| ad Bataviam 
| Pontus die Zahl verstümmelt überliefert ὃ 
Danuvius Nebenfluss 
mare Tyrrhenum fehlt in A und stört die Reihe 
Danuvius Nebenfluss 
mare Aegaeum gehört vielmehr zum Nordviertel 
mare Maeotis 
Pontus Gruppe nördlich vom 
schwarzen Meere 
mare Maeotis 
Pontus 
Pontus Gruppe östlich vom 
schwarzen Meer 
Pontus 
ı m. Tyrrhenum ra] 
dus) 
im. Tyrrh. (yaaa | Süden von Kleinasien 
m. Tyrrh. (Cycles 
| m. contra insalam Cypram 
Im. Aegaeum | 
m. Jonium Fliisse Griechenlands 
m, Tyrrhenum 
m. Tyrrhenum ist m A aus Versehen nach 207 eingeschoben 
| Hellespontus 
mare "ycladum | Westen von Kleinasien 
m. Cycladum 
m. insulae Rhodus 


m. Caspium 
m. Adriaticum et 
Carpathium 


sine aliquo exitu 


mare Tyrrhenum | 


mare Tyrrhenum 
mare ‘Columnae 
| Herculis’ | 


oceanus meridianus 
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Die Ordnung der Flüsse erfolgt, wie die Übersicht zeigt, nicht 
nach der Lage der Quellen, wie man aus der Zugehörigkeit von 
II 12 zum Westviertel schließen könnte, sondern nach der Lage 
der Mtindungen; im übrigen ist die Richtung dieselbe wie in den 
anderen Partien der Cosmographia. Die Ausnahme I 6. 7 ist gewiss 
auf einen Fehler der Überlieferung zurückzuführen. Doch scheinen 
gelegentlich kleinere Gruppen zusammengefasst und anders behan- 
delt worden zu sein; ich meine die Gruppe I 3.4, die Gruppe I 
5.6. 7 (beide sind von W. nach O. geordnet) und die Anordnung 
der Flüsse im Nordviertel, die kaum anders als durch die selbstän- 
dige Behandlung einzelner Gruppen erklärt werden kann. Man 
scheidet leicht in diesem Capitel sechs Abschnitte: 


1. Norden des schwarzen Meeres: 1. 2. 3. o—w + 
2. Norden von Kleinasien: 4. 5. 6. s-NA 
3. Süden von Kleinasien: 7. 8. 9. 10. w—o + 
4. Griechenland: 11, 12. 18. 14. N—8 4 
ὃ, Westen von Kleinasien: ἢ 15. 16.17.18. N—S ἢ 
6. Caspisches Meer: 19. : 


Die beigesetzten Pfeile zeigen an, dass die Richtung der Flüsse 
eine solche ist, dass, wenn man von Gruppe 4 und 5 begänne und 
die Gruppen 3, 2, 1 daran schlösse, eine ringférmige Linie sich 
ergäbe. Doch halte ich es, wie gesagt, nicht ftir rathsam, hier einen 
Fehler der Überlieferung anzunehmen. 


Ich betonte (nkrit. Beitr.« I 13), dass keine der Handschriften 
erster oder zweiter Ordnung übergangen werden dürfe, obwohl 
hauptsächlich nur die Parisini A und C, sowie der Veronensis V' 
in Betracht kämen und auch von diesen C wegen seiner flüchtigen 
Ausführung nicht hinreichend ausgenutzt werden könnte; von der 
ihm ähnlichen Handschrift O kann man, falls sie etwas sorgfältiger 
ausgeführt ist, erheblichen Nutzen für die Textkritik erwarten; doch 
gelang es mir bisher nicht, eine Collation dieses Codex zu erhalten. 

Da ich von den besseren Hs. bisher nur den Vatic. 3864 (R) 
und den Palat. 973 (P) sowie eine Anzahl von solchen, die mit C 
enge verwandt, aber jünger und schlechter sind, einsehen konute, 
somit mich sonst auf den Riese’schen Apparat stützen muss, wire 
es überflüssig, die Lesarten der Hs. außer dort, wo ich mich un- 
mittelbar auf sie berufen muss, mitzutheilen. Von Hs. dritter Classe 
(y) sah ich bis jetzt etwa ein Dutzend; der von Riese mitgetheilte 
(vgl. auch meine nkrit. Beitr.« I. 11 ff) Vindobonensis 181 (V) 
übertrifft sie alle weitaus an Güte. 
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Was die Orthographie betrifft, so habe ich im ganzen die 
Übereinstimmung der Hs. in jedem einzelnen Falle als bindende 
Norm angesehen, selbst wenn ich hiedurch in den Fehler der In- 
consequenz verfallen musste. 57) 

Der Abdruck ist in der Weise erfolgt, dass der meines Er- 
achtens ursprüngliche Text und die Zusätze des ersten Interpolators, 
mit gewöhnlichen Textlettern (ersterer gesperrt), Zusätze späterer 
Hände kleiner gesetzt wurden. Die Lesung der Hs. dritter Classe 
separat zu edieren, wie es Riese, vielleicht angeregt durch Müllen- 
hoff, Weltkarte des Kaiser Augustus, 1856, S. 12, gethan hat, und 
das diesen Hs. allein Eigenthümliche durch gesperrten Druck her- 
vorzuheben, halte ich für ganz überflüssig, da der Text von wy 
sich nicht sonderlich von dem der anderen Recensionen entfernt; 
die regelmäßige Verstellung der beiden Schlussätze und der 
Wechsel gewisser Formeln u. 8. w. verdienen es ja nicht, sämmtlich 
mitgetheilt zu werden und die wenigen Zusätze können leicht unter 
dem Texte hervorgehoben werden. 


8.3. Text der Flussverzeichnisse. 


c. I. fluminum ortus et egestio oceani orientalis: 

11 THERIODES fluuius nascitur ex campis Scythicis. 
2 tribus locis natus unus efficitur. 8 egeritur in mare Caspium. 
4 currit per milia DOCCXLIL ACV 'SpP. 

4 per fortasse omittendum erat, cum ab esus qui hibellum interpolauit usu 
recedat. 

Ein Fluss (Onpiwdnc) ist uns sonst nicht bekannt; es ist leicht 
möglich, dass der Verfasser einen in der Richtung von Osten nach 
Westen ?®) in den Aralsee oder das caspische Meer (was bei dem wahr- 
scheinlichen Mangel bestimmter Kenntnisse von der Existenz des ersteren 
bei den Alten auf dasselbe herauskommt) sich ergießenden größeren 
Fluss — man denkt wohl an den Jaxartes — filschlich mit dem Namen 
des unweit davon auf der Karte verzeichneten Meerbusens Theriodes, 
j. Mb. von Anam oder Tongking, verbunden hat. 

21 OXOS fluuius nascitur de monte Caumestes. 2 
effundit in mare Caspium. 8 currit milia DCXXXI. 

81 INDVS fluuius nascitur de monte Caucaso. 2 in 
quinque fluminibus bracchia facit. 


27) Über den handschriftlichen Apparat und sein Stemma vgl. »krit. Beiträge« 
1 4 £. (Ich bemerke nur noch, dass ich mit B die Hs. zweiter Recension, also 
CV*ORPS, mit ὦ alle Hs. außer A, mit 5 die Gruppe ΒΡΗ͂, bezeichne), 

15. Auf diese Richtung führt die bedeutende Länge des Flusses. \ 
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*2* transeunt per montem Caucasum et appellantur Saleantes. 

*2> fundunt in flumen magnum, qui appellatur Ganges. 

*2° hic eos (sic) suscipiens 
8 egeritur in oceanum orientalem aub insula 
Solis, appellata Perusta. 4 currit milia DCCXXVII. 

41 GANGES fluuius nascitur de monte Caucaso. 2 ex 

se duo effecti in coronam occupant montem supra dictum Cau- 
mesten. 


*2° sane ex una parte eius montis, ex quo, ut supra diximus, quinque 
flumina procedunt, quae dicta sunt Saleantes, per eos torrens transiens, 
ita ut nec eorum aqua nec eius misceri uideatur. 

*2° omnes (sc. quinque fluuii) iter suum agentes (re)uertuntur ad unum. 

*2” id est: ad eandem coronam, unde sparsus se geminauerat, 
iterum ad unum (sc. Indum?) reuertitur. 

*2° sed ante eos (sc. quinque fluuios) exit fluuius, qui per Caucasum 
montem inrumpens exit et accipit nomen Ganges. 

#29 occurrit ei Ganges [qui et Phison dicitur], ubi confirmatur in 
unum, 

%2° cui adiungitur alius, cuius capita quinque [quos (sic) reliquerat Sy- 
gaton fluuius] ex alia parte montis Caucasi nascuntur, huic etiam se 
ad unum iungentes (sic). *2° effectus unus de octo. *2‘ item se duo 
iungentes, effecti in unum, qui fuerant octo, facti decem transeunt ad 
oppida Patale et Patalete et hi decem unum faciunt fluuium. 

3 et sic egeritur in mare oceanum orientalem ad insulam 
Silenfantina. 

48" ergo de decem fluminibus adimpletur Ganges fluuius, qui in supe- 
rioribus partibus omnes Sygaton uocitantur, quoniam de una nympha 
meant. 

4 currit per milia DCCCCLIII. 4 (desinit 4, 1) CV'ySP. 

Sic restitus ex hisce traditis (conuentunt inter se uersus 21 = α, 2 = μ, 
8 --- τ’; 8 1 addidi ego, 2—4 = β---ἰ 4 1-2” -----λ, 2: = ν, 2” = ο’, 3’ -- 
2° = ξ--π, 8 = ρ, 8" = σ, 4 = τὴ: tt 

a Oxos fluuius nascitur de monte caumestes. ß in quinque fluminibus brac- 
chia facit (‘al. in quinque alueos diuiditur yw). yY (et codd. dett.) transeunt (add. 
omnes wy) per montem caucasum ‘et appellantur (‘al. qui locus appellatur codd. dett.) 
saleantes. ὃ (et codd. deti.) fundunt in flamen magnum, qui appellatur ganges. ε 
hic eos suscipiens egeritur in oceanum orientalem sub insula solis appellata perusta. 
circuit milia DCCXXVI. 

θ Sygaton flunius nascitur de monte caucaso. ἢ ex se duo effqcti in coro- 
nam occupant (‘al. et geminatur et facit coronam et occupat codd. dett.) montem 
supra dictum ’caumesten. sane (al. caucasum. mestesanes fluuius ei occurrit codd. 
dett. interpol.) ex una parte eius montis, ex quo, ut supra diximus, quinque flumina 
procedunt, quae dicta sunt saleantes, per eos torrens transiens ita ut nec eorum 
aqua nec eius (add. superuenientis w) misceri uideatur. x (et w) omnes iter suum 
agentes reuertuntur ad suum. A id est: ad eandem corronam, unde sparsus se ge- 
minauerat, (et CV) iterum ad unum reuertitur. u effundit se in mare caspium. 
v sed ante eos exit flunius, qui per caucasum montem inrumpens exit et accipit 
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momen ganges. E eui adiusgitur alius, cuius capita yuinque, quos reliquerat sygaton 
fluuius, ex alia parte montis caucasi nascuntur, huic etiam se ad unum iungentes. 
o effectus unus de octo — Ο' occurrit ei ganges (qui et padus dicitur add, y) — ubi 
confirmatur in unum, t' item se duo iungentes effecti in unum, qui fuerant octo, facti 
(‘al. itemque alii duo occurrunt ‘anonymi, et effecti yw) decem transeunt ad oppida 
patale et patalete et "hi (αἱ. post omnes yw) decem unum efficiunt fluuium. p et 
sic egeritur in mare oceanum orientalem ad insulam silenfantina. o ‘ergo de decem 
fluminibus adimpletur ganges fluuius (αἱ. unde constat, gangem decem fluminibus 
adimpleri w), qui in superioribus partibus omnes sygaton uocitantur, quoniam de una 
nympha meant. τ (et C) currit per milia decies quadringenta quinquaginta tria T’ 
milin sexcentos triginta unum passus. 


7 et} ea Riese | caumestem. sane ΓΞ est in ὦ, ut sit caueasum 
meste 
(om. y). mestesanes (nestesanes w); fortasse ex id genus correctura: caucasum. 


sane; quae insequuntur uocabula: fluuius ei occurrit, inserticia esse apparet | x 
2? 

suam} unum Risse | v eos]eo V’ cum S ea ex C ex eo Riese | E inngens Riese, 

qui locum signis male ni fallor adhibitis distinzit | ‘occ. ei ganges post de 

octo in libris; utique post nascuntur ponendum puto’ Riese |p mare Riese del. 

[τ X.CCCCLIII 8 decies qnadrag-(add. i—c)-es sexi-(add. e—c)-s C undecies quin- 

quaginta tria w; subesse mths uidetur DCCCCLITI. 

EXSCRIPSIT Dicuil p. 48, 7 Parth: in praedicta cosmographia legitur 
esse insula Solis, quae appellatur Perusca, ubi Ganges intrat in mare. Dicuio 
p- 31, 18 Gangts longitudo CCCCLIII m. p. est; quem numerum, eum et tn de- 
pingendo Gangis cursu Dicuilus Solinum sequatur auctorem neque longitudinem 
fluuii hic enarret, ex hac cosmographia sumptum nec non corruptum esse quis 
non probabit ? ‘ 

Die überlieferte Form des Textes, der die Beschreibung der drei 
Ftiisse Oxus, Indus und Ganges, oder wie es vielmehr in den Handschriften 
heißt, der beiden Ströme Oxus und Sygaton (resp. Ganges) enthält, ist 
völlig unhaltbar. Unmöglichkeiter häufen sich darin; der Ganges fließt 
angeblich nach drei ganz verschiedenen Richtungen ; zunächst (E)”) in 
oceanum orientalem sub insula Solis, appellata Perusta, dann (μ) 
in mare Caspium, endlich (p) in mare oceanum orientalem ad in- 
sulam Silenfantina; zwei-, richtiger dreimale wird seine Länge ganz 
verschieden angesetzt, auf 727 Millien (Z), auf 953 (und!) 631 Millien (T). 
Letztere Zahlen sind in den Handschriften unvermittelt nebeneinander 
gesetzt; nur werden 631 pnasus statt milia passuum geboten; ich halte 
das für ein schlechtes Auskunftsmittel des Redacteurs und sehe keine 
Möglichkeit, beide Zahlen mit einander irgendwie in Verbindung zu 
bringen, glaube vielmchr sie auf verschiedene Flüsse beziehen zu sollen. 
Der Hauptstrom, den die Handschriften einmal (0) Sugaton, wie es 


2%) Man wird selbstverstiindlich die Partien B—Z nicht zur Beschreibung des 

Oxus ziehen können, sondern wird sie in Zusammenhang mit dem folgenden zu ἢ 
setzen haben; schon das beweist die Unrichtigkeit der Überlieferung. 

Wien, Stud. VIL 188. 2 
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scheint, nennen — vielleicht kann man auch die Erwähnung in 0 
hieherziehen — ist ganz unqualificierbar und steht in sonderbarem Ver- 
hältnis zum Ganges; ὃ heißt es von ihm: fundunt in flumen magnum, 
qui appellatur Ganges, dann wieder in ν: fluuius . . . accipit nomen 
Ganges, endlich noch in 0‘: occurrit es Ganges. — Ferner ist die Haupt- 
richtung des Ganges nicht klar dargethan; bald fließt er nördlich, bald 
südlich vom Caucasus; dann wird behauptet, er entspringe in diesem 
Gebirge; zuletzt fließt er angeblich gegen Patale hin, was doch nur vom 
Indus gelten kann. Endlich sind mit den quinque flumina in B, 1 und Z 
offenbar die fünf Flüsse des Pendschab gemeint. Somit ist wohl die Ver- 
bindung von Notizen über den Ganges einerseits mit denen über den 
Indus, der gar nicht genannt wird, andererseits mit der Schilderung des 
Oxus nachgewiesen. Schwieriger ist es die Entstehung dieses Durch- 
einander zu erklären. Ich bin der Ansicht, dass wir es hier, wie auch 
an anderen Stellen der Cosmographie, namentlich in den Partien über 
Afrika, mit den Zuthaten eines zweiten Interpolators zu thun haben, der 
erweiternde, erklärende und zusammenfassende Notizen zu dem Texte 
fügte, welcher nun durch ungeschicktes Einflechten der primären Glosseme 
in den ursprünglichen Wortlaut und einen Versuch besserer Verbindung 
dieser nicht zusammengehöriger Theile untereinander von seiten eines 
Abschreibers sich so seltsam herausbildete. Es ist übrigens auch leicht 
denkbar, dass noch eine dritte Hand den Text verderben half. Die 
Spuren der verschiedenen Hände mit voller Sicherheit bis in die letzten 
Einzelheiten zu verfolgen, ist wohl nicht mehr möglich, so lange wir 
nicht bessere Hilfsquellen für die Gestaltung des Textes finden; selbst 
der Parisinus A bietet das nämliche Bild, das uns aus den anderen Hand- 
schriften entgegen tritt. Ich habe oben versucht, die richtige Reihenfolge 
der Bestandtheile des ursprünglichen Textes herzustellen und die Spuren 
zweiter, resp. dritter Interpolation durch kleinere Schrift und Einrücken 
der Zeile, resp. durch Nebeneinanderstellung zu veranschaulichen. Ich 
halte für solche die Sätze 3 2*.2°.2°.4 a*.2”.2°.2°,2°.2', Theile von 8, 8" — 
alle vom zweiten Interpolator, 4 2”, 2° vom dritten Interpolator. Die 
decem fluui (π, p), die aus der Vermengung der Quellgebiete des Indus 
und Ganges mit dem Oxus entstehen, sind die fünf Arme des Pendschabs 
(Saleantes, vgl. die Sallenites unter den Städten der ersten Region, n° 6; 
sonst ist der Name nicht zu belegen 3), Oxus, Ganges, ein Fluss ex alia 
parte montis Caucasi (£), vielleicht der Brahmaputra und die diesem großen 
Wassersysteme, das sich in einer Hauptrichtung (effectus unus de octo 0) 
als Indus (oder Ganges?) fortsetzt, anschließenden alii duo (anonymi V/.); 


39). Ob vielleicht Saltantes (von saltare) geschrieben werden sollte? 
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die beiden zuletzt genannten Flüsse lassen sich kaum näher bestimmen, 
umsomehr als der Redacteur der letzten Fassung sich augenscheinlich die 
Lage der Flüsse nicht klar vergegenwärtigte. Er lässt einmal (π) den Haupt- 
strom sich gegen Patale fortsetzen, setzt iun somit gleich dem Indus, dann 
aber (p) lässt er ihn bei der. Insel Silenfantina, die man°') sich doch als im 
bengalischen Meerbusen gelegen vorstellen wird, münden, setzt ihn also = 
Ganges. Man kann nach dem Gesagten zwischen Nebenflüssen des Ganges 
und selbständigen Flässen, die unweit der Mündung des Indus in das 
Meer gehen, wählen. Die Bemerkung in O (vgl. auch 0), dass die Zu- 
flisse des Ganges auch Sygaton®*), zTuoniam de una nympha meant, 
heißen, stammt erst vom letzten Interpolator; auf welche frühere Kunde 
sie zurtickzufähren ist, kann ich nicht ermitteln. 

Über den biblischen Namen Phison, den der Redacteur des Arche- 
typus von w dem Ganges beilegt — das in W erhaltene Padus ist gewiss 
unrichtig, wie Riese bemerkt —, wie später (nur in ὦ) der Nil Geon 
und die Donau sonderbarer Weise gleichfalls Phison heißen, vgl. z. B. 
Gratz, Schauplatz der heiligen Schrift (1858) S. 9. 11. | 

51 fluuius HYDASPES®) [Indiae prouinciae] nascitur in 
campis Indorum tribus crinibus. 2 hic se ex omnibus adunans 
unus efficitur, inlustrans omnem regionem supra dictam, infundens 
se in oceanum orientalem. 3 qui currit milia DCCCXIIII. 
A deest, CV’SyP. 

1 india prouincia C] om. ψ, recte? 

Was hier über den Hydaspes 35) mitgetheilt wird, ist unriehtig; er 
ist vielmehr ein Nebenfluss des Acesines, der sich selbst wieder in den ᾿ 
Indus ergießt. Die Entstehung des Irrthums kann auf zwei Wegen vor sich 
gegangen sein: entweder wurde der auf der ersten Karte (dem Archetypus) 
riebtig verzeichnete Namen von einem späteren Absehreiber derselben 
oder vom Verfasser des Kataloges aus Versehen mit einem anderen Flusse 
Indiens verbunden — eine Annahme, die ich auch für den folgenden 
Fluss, (P)alibotra, geltend machen möchte —, oder diese Notiz rührt von 
jenem Interpolator her, dessen unglückliche Versuehe wir in den Partien 


*) Vgl, ‚krit. Beitr.’ If 4; Inseln I 5, 

*) aus οὖν und Ya, vgl. Sygotani Städte I 3, Völker I 3 (III 29); krit. 
Beitr. I 25. 

3) Ich habe in den Überschriften der Stücke I 5—I 16, wo A fehlt, die 
Stellung fluuius ..... zugelassen, obwohl A sonst umgekehrt den Namen voraus- 
schickt, 

δ Man vergleiche auch den Artikel Hydaspes bei Pseudoplutarch περὶ πο- 
ταμῶν, «.1 Auch Pseudoplutarch lässt ihn in das Meer sich ergiehen (&crı δὲ τῆς 
Ivdiac νεανικῶς xatapepöuavoc εἰς τὴν Σαρωνικὴν Σύρτιν). Vgl, auch Solin. 
gloss. Momms., 


Q* 
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über Oxus, Indus und Ganges zurückgewiesen haben; letzterer Fall hat 
die größere Wahrscheinlichkeit für sich, falls meine Vermuthungen über 
die Herstellung des Textes über Indus und Ganges”) richtig sind. 

61 fluuius ALIBOTRA (lege Palibothra) nascitur ex monte 
Liseo. 2diffundit in orientalem oceanum. 3 currit milia 
CCCCXVI. A deest, CV’SpP. 

1 ex} in S. Riese. 

Ein Fluss namens Alibotra ist uns nicht bekannt; die Ähnlichkeit 
der Namen führt leicht auf Pali(m)bothra, die bekannte große Stadt In- 
diens; wir dürfen daher annehmen, dass der Verfasser aus Versehen (wie 
vielleicht auch bei Hydaspes’, 15) einen Fluss mit einem nicht dasugehörigen 
Namen, den er in der Nähe des Flusses auf der Karte angemerkt fand, 
verband. — Uber die Stelle, die I6 und I 7 in den Handschriften inne 
haben, vgl. oben S. 11. 

71 flumina tria ICHTHIOPHAGI dicta ex campis Indiae 
natiad oceanum festinantes in eum fluunt. 2 circueunt milia CCIL, 
A deest, CV’SyP. 

Hter sind offenbar drei Fliisse gemeint, welche durch das Land der 
Ichthyophagen strömten. Unter den Völkern, die die alten Geographen 
vorzugsweise als ἰχθυοφάγοι bezeichneten, sind hier am ehesten die zwi- 
schen dem Theriodes sinus und dem sinus Sinarum (vgl. Forbiger II 479) 
ansässigen ᾿Ιχθυοφάγοι Αἰθίοπες und Σῖναι 35) zu verstehen. Über die 
hs. Ordnung vgl. oben S. 11. 

81 fluuius COPRATES nasciturin campis Indiae. 2 in- 
- Justrans Indos infundit se in oceanum orientalem sub insula 
Teron. 3 currit milia DCXII. A deest, CV’SyP. 

Der Coprates (j. Kurkankend?) ist eigentlich ein Nebenfluss des 
Pasitigris; es ist daher anzunehmen, dass der Verfasser hier beide Flüsse 
zusammen als Coprates bezeichnet hat. Dass der Coprates, resp. der 
Pasitigris in Indien entspringe und Indien bewässere, konnte derjenige 
wohl sagen, der auf der Karte die Grenzen von Indien und die von 
Medien, beziehungsweise Persis (denn hier entspringen jene beiden Flüsse) 
nahe zusammengerückt fand. 

91 fluuius ARMVZIA nascitur in Aethiopia [in campis 
supra scriptis Aethiopiae]. 2 inlustrans Adonis et Mesopotamiam 
prouincias influitin sinum Persicum. 3 cyrrit milia DCCXXIIII. 


A deest, CV'SwP. 
1 in — aethiopiae om. V’, recte? 


35) Mit Rücksicht auf die zu erzielende Übereinstimmung zwischen der An- 
zahl der Flüsse in der Liste und im Summar von A. 
**) Allenfulls auch die Bewohner Gedrosiens (?). 
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Armusis dürfte statt des durch dieses Land fließenden und bei 
einer Stadt ähnlichen oder gleichen Namens in das Meer miindenden 
Andanis (Anamis) gesetzt sein. Diesen Namen habe ich übrigens unter 
den Städten I 29 (vgl. ‚krit. Beitr.’ I 27), wie den des Coprates ebd. 
I 12.26 zu erkennen geglaubt; der Beschreiber der Karte hat?”) wie 
er sonst hie und da den Namen einer Stadt oder eines Landes oder 
Gebirges mit einem Flusse verband (vgl. oben 8. 4) gelegentlich auch 
in entgegengesetzter Weise einen Fluss als Stadt ausgegeben. — Was 
den Namen Aethiopia betrifft, der in der Beschreibung des Tigris wieder- 
kehrt, ist anzunehmen, dass eines der Völker, die südlieh vom caspischen 
See ansässig waren, auf der Karte als Αἰθίοπες, d. h. als Menschen von 
dunkler Hautfarbe bezeichnet waren. Spuren der Benennung einzelner 
inner- oder ostasiatischen Völker als ‚Neger finden. wir auch sonst bei 
alten Schriftstellern. 

10 1 fluuius CARMANIA nascitur in campis Comma- 
genae regionis. 2 influit in sinum Persicum. 3 currit milia 
DCLXXIU. A deest, CV’SyP. 

1 carmanta V’PVL garmanta :S charmatha C carmaniae Riese. 

Carmania, der Name des Landes, scheint gesetzt für einen dasselbe 
durchströmenden Fluss (Corius? Cothrups?). Das Wort Commagenae ist 
sicher corrupt; vielleicht Carmaniae? . 

» 111 flauius CORTACIA (lege ORTACIA) prouinciae Mediae 
nascitur in campis Arabicis. 2 effluit in sinum Persicum. 
3 currit milia DCCCCXVII. A deest, CV’SwP. 

1 cortacie P chortacie C cortacyae L, cortaciae Riese. 

Zu Ortacia vgl. Plin. hist. nut. VI 136 ‚oram quae praciacet maiorum 
Syrtium uice diximus inaccessam caeno plurimum limi deferentibus Lrira et 
Urtacta amnibus, madente et ipsa Elymaide’; als oppidum genannt I 14, 
vgl. ‚krit. Beitr.’ I 26 fg. — Die campi Arabici sind jedenfalls ein Theil 
Mesopotamiens, vgl. Grotefend in Pauly’s Real-Encycl. I? 1400. 

121 fluuius SVSAS Mediae prouinciae nascitur bicornis. 
2efficitur unus. 8 effluit in sinum Persicum. 4 currit milia 
DIIII. A deest; CV’SV et P (in quo hic fluuius Chrysorhoae amni — n° 13 — 
postpositus est); L om. 

1 bycoraus C bicornius rell.; emendaui. 

Ein Fluss Susas ist uns sonst nicht bekannt; der Verdacht, dass 
wir es hier mit einem die Stadt Susa berührenden, und fälschlich von 
dem Beschreiber der Karte mit dem Stadtnamen in Verbindung gebrachten 
Flusse zu thun haben, macht sich unwillkürlich geltend. Ich denke, der 
Verfasser hat hier den Eulaeus (j. Karun?) beschrieben, einen bedeutenden 


- ee 


3 Wenn man nicht fluwius Armuziae lesen will, wie 10 fluutus Carmaniac. 
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Finss, der in Medien entspringt (vgl. Mediae prouinciae), sich iu seinem 
unteren Laufe theilt und einen Arm in den Tigris, andere aber in das 
Meer selbst schickt. An ihm, oder vielmehr nicht weit von ihm entfernt, 
an einem Nebenfluss liegt die Stadt Susa. 

181 fluuius Crisoroas nascitur in campis Assyriis de monte 
Caucaso. 2 uicinatur ei TIGRIS fluuius. (3 etiam ipse Tigris de 
monte Caucaso quasi uidetur natus, cum aestiuis temporibus sub 
humo currens, ut uiriditas eius indicat, desuper Aethiopiam possit 
uideri; 4 quoniam superius de obscuritate promitur). 6 nam ambo, 
includentes Corduenam oppidum, ad unum redacti, magnam faciunt 
coronam, ut oppida includant Ctesiphon et Seleuciam. 6 currunt ad 
Auge oppidum, quod est in sinu Persico. 7 eurrit milia DOOCLXXII. 

141 fluuius Axius nascitur de monte Armeno. 8 transiens per 
montem Caucasum ad Mesopotamiam pergit. 3 in ea prouincia ei 
alius adiungitur fluuius, qui uidetur ex ipso monte Caucaso nasci, 
cui tocabulum Pactolus est. 4 efficiuntur unum per Parthos trans- 
euntes. 5 eius cursus congregat aquam eius. 6 facit lacas octo. 
7 ibi nomen accipit EVFRATES. 8 exinde se diffundit in sinum 
Persicum. 9 currit milia DCCCLXII. A deest, CV’SyP. 

13 3 et 4 interpositio est | 8 quasi hoc loco delendum et cum sequente cum 
in qui siccus quamquam ingeniose, attamen wix recte ci. Riese | humo C, quod 
comprobauerim] umo sit S humo sit (sie Μὴ V’P Riese | indivet Ο 8, correxi 
et comma interposus | posset C possit c posse Fell. eodd., Riese | 6 nam) de tum 
cogitauit Riese | post oppidum comma interposut | post redacti comma, quod uulgo 
ponitur, deleui | sequuntur in codicibus hoc loco (Pjalibotra et Ichthyophagr 
flumina, quae post Gangem et Hydaspem fluuius enumeranda esse supra ostendi. 


14 2 pergit soli w, quud omittere nolim, quamquam haud tgnarus sum- 
quam insolito interdum participiorum (transiens!) adhibendorum usu gaudeut, qui 
cosmograpinam hance interpolauit. 

Die Stücke 13 und 14 sind, obwohl in den Handschriften getrennt, 
zusammen zu betrachten. Die Angaben in beiden Abschnitten stimmen 
mit den thatsächlichen Verhälltnissen nicht überein; wir haben hier, wie 
früher bei I 2—4 weitergehende Interpolationen vor uns. Soviel lässt 
sich erkennen, dass der Text in 13 den Tigris, in 14 ‘aber den Euphrat 
betrifft. Ersterer ist mit einem Flusse Chrysorrhoas, letzterer mit einem 
“ Axius und einem Pactolus so in Verbindung gebracht, dass wir die zuletzt 
genannten drei Flüsse als Quellflüsse der beiden Hauptströme ansehen dürfen. 
Aber es ist uns in diesen Gegenden weder ein Axius, noch ein Pactolus, 
noch ein Chrysorrhoas aus der übrigen geographischen Literatur des 
Alterthums bekannt. Den Axius darf man vielleicht mit dem Araxes, 
welcher in das caspische Meer fällt, zusammenstellen (vgl. Forbiger II 
998; für einen anderen Araxes, der allenfalls noch in Betracht kommen 
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könnte, — ich meine den von Xenophon Anab. I 4, 19 genannten, der 
mit dem Choboroas, einem bedeutenden Nebenfluss des Euphrat anf der 
l. Seite, identisch ist, — fehlt eine nothwendige Bedingung, der Abfluss 
aus den armenischen Gebirgen). Es wäre dies um so eher möglich, als 
das Quellgebiet des Araxes dem Euphrat ganz benachbart ist. — Was 
sonst mit Pactolus und Chrysorrhoas anzufangen sei, ist mir nicht klar. 
Auch ist mir die ursprüngliche Gestaltung des Textes und die Genesi- 
der Interpolation nicht klar genug geworden, um etwas anderes zu ver- 
suchen, als einen im Sinne des letzten Interpolators lesbaren Text zu 
reeonstruieren. Sicher ursprünglich ist der erste Theil von 13, 8 (vielleicht 
so: Tigris fluuius nascitur de monte Caucaso) und der letzte von 18 6 (etwa 
currit in sinum Persicum), dann 14 8. 


Im einzelnen habe ich noch Folgendes zu bemerken: 13 3.4 bezieht 
sich z. Th. auf den angeblichen unterirdischen Lauf des Tigris (unter 
dem Nimrod Dagh und dann nach dem Ausfluss aus dem lacus Thospites; 
ebd. heißt quasi s. v. a. fere; die Quellen des Tigris waren somit (vgl. 
uidetur natue) auf der Karte entweder aus einem Gebirge abgeleitet, das 
nicht benannt war oder es war die Quelle überhaupt nicht direct in ein 
Gebirg, sondern in die in der Nähe des Caucasus befindlichen Gefilde 
verlegt. Über Aethiopia vgl. zu 9 1. Corduenna 13 5 ist nicht eine Stadt, 
sondern eine Landschaft (Topdunvn, Kopdounvn, vgl. Forbiger II 603). 
Ctesiphon und Seleucia 13 5 liegen vielmehr auf beiden Ufern des Tigris, 
Forbiger ΠῚ 612. 620. Der Name Auge 13 6 ist gewiss falsch überliefert, 
vielleicht schon auf der Karte falsch geschrieben gewesen; die Stadt heißt 
vielmehr Ampe.?®) Den Satz 145 verstehe ich nicht. Desgleichen kann 
ich nicht sagen, wie es mit der Richtigkeit der Angabe in 146 bestellt ist. 


151 Fluuius CRISOROAS nascitur in campis Syriae. 
2 ’inlustrans Syriam Antiochiam et Palaestinam et ceteras Syriae 
(al, peragrans omnes eius VL) ciuitates diffundit se in mare 
Egeum, ’ubi est insula Cypros (‘al. iuxta Cyprum insulam VL). 
eurrit milia DCCCXXX. A deest, CV'PS YL). 

Hier ist der Chrysorrhoas (vgl. Plin. V 74. Strab. XVI 2, 16) mit 
dem ihm durch sein Quellgebiet unmittelbar benachbarten Orontes, dem 
Hauptstrome Syriens zusammengezogen und ist der Lauf beider Flüsse als 
ein Strom, Chrysorrhoas, dargestellt. 

16 ı Fluuius ELEVTER nascitur in campis Syriae. 
8 diffundit se in mare Egeum, ubi est insula Cypros. 3 currit 
milia DOXXX. A deest, CV'SPy. 


8). Vgl. ‚krit. Beitr.’ II 36, 
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Eleutherus, j. Nahr el Kebir, vgl. Forbiger Π 662. 

17 ı ADONIS fluuius nascitur prope Tiberiadem 
lacum. 2 diffundit in mare Cretae insulae (αἱ, Adriaticum . 
contra insulam Cretam CV’; cf. PSVL). 3 eurrit milia DCCCLXIIM. 
AUV'PSy. 

Adonis, j. Nahr el Ibrahim. Dass das mare Oretae insulae das adri- 
atische Meer sei, konnte der Interpolator nur dann meinen, wenn — wie 
ich auch aus anderen Gründen vermuthe — Griechenland zu sehr nörd- 
lich, und das adriatische Meer zu breit gezeichnet war und außerdem nur 
wenige Theile des mittelländischen Meeres besonders auf der Karte be- 
nannt waren. 39) 

181 IORDANES fluuius nascitur sub Libano monte. 
2 eircuiens cum pergit in lacum Tiberiadem. 3 de quo exiens suo 
cursu excurrit ad Scitopolim. 4 quam secans mediam ab ea exiens 


fundit in mare Mortuum. δ currit milia DCCXXXII. acvsPy. 
EXSCRIPSIT hunc locum Dicutlus p. 36, 9 sqq. Parth. 


3%) Das mare Iunium, das man am ehesten auf der Karte erwarten könnte, 
findet sich tbatsächlich im Verzeichnis der Meere III 10 und hier 12, 1, 2, aber 
ala Iuterpulation, so dass man voraussetzen darf, dass auch dieser Name nicht auf 
der Karte gestanden hat. 


(Schluss folgt.) 


Textkritische Bemerkungen zu Theokrits 
/ 
Φαρμακεύσριαι. 

Im Verse 4 nahmen Ameis, Ziegler und Hiller nach Codex % οὐ- 
deno®.ixeı, Harles, Reiske, Brunck οὐδὲ ποθήκει auf, das Meineke 
unter Anlehnung an jene Lesart in οὐδὲ ποθίκει = οὐδὲ TTOTEPXETAL 
verbesserte. Für diese Ansicht spricht vorerst die Glosse des Schol. 
im Vatic. 6 npochke, ἐπληςίαςεν und das Schol. M ποθήκει, ἦλθεν 
ὧδε πρός pe. Ferner erseheint die Zusammensetzung mit ποτ- und 
zwar im gleichen Sinne hei Theokrit häufig, so ποθέρπω (IV, 48; 
V, 37), ποθοράω (-éw II, 157; III, 18. 39; V, 85 etc.), ποτάγω 
(I, 62; XV, 78), ποταείδω (II, 11), ποτιβλέπω (V, 86) u. a. Außer- 
dem ist dann die Gleichheit der drei negativ eingeleiteten Satz- 
glieder. οὐδὲ ποθίκει, οὐδ᾽ ἔγνω, οὐδὲ — ἄραξεν gewahrt. Auch der 
unserm ganz ähnliche V. 157 νῦν δέ τε δωδεκαταῖος ἀφ᾽ wré νιν 
οὐδὲ ποτεῖδον, in welchem selbst Ziegler und Hiller Reiskes 
Conjectur anerkennen, scheint mir für noßixeı zu sprechen. Kreuss- 
lers Gegenargument aber (in den ‘Observationes Theooriteae’ 8. 1) 
cum dicit ‘ne pedem quidem movit non poterat subscere, quae vulgo con- 
sequuniur; nam minima qui nen praestet eum maiora et graviora non 
exseeuturum liquidum est ist keineswegs stichhiltig; denn οὐδὲ 
ποθίκει heißt, wie er selbst nachgewiesen hat, nicht ne gradum qui- 
dem ad me vertit, ne pedem quidem mea causa movit, sondern ne 
accesstt quidem swe appropinquavii, wobei er passend den vorletzten 
V. der Adoniazusen πεινᾶντι δὲ μηδὲ ποτένθῃς und XXI, 18; XXV, 
68. 145 zum Vergleiche heranzog. Die Fügung selbst halte ich 
für leicht erklärlich, wenn ich bedenke, dass dem Satze: ‘Es 
sind zwölf. Tage, seitdem der Unselige auch nicht in meine Nähe 
gekommen’ die folgenden Glieder eigentlich subordiniert sein sollten: 
‘um anzufragen — oder ungestüm an die Thüre zu pochen’, dass 
aber durch die leidenschaftliche Erregung Simaithas das Verlassen 
der streng logischen Anordnung zu Gunsten dieser weit wirkungs- 
vollern polysyndetischen Coordinierung vollauf begründet ist. Mit 
der Annahme dieser Lesart fällt zugleich die Entschuldigung für 
die Setsung von οὐδέποθ᾽, das mit der darauffolgenden Aspirata 
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keinen Wohlklang erzeugte, statt des zu erwartenden, aber in Ver- 
bindung mit ἵκει kakophonischen οὐδέποχ᾽ (Graefe, Boiss. I, Mein. 
II) hinweg. Endlich wird durch das Compositum der Sinn viel aus- 
drucksvoller. 

In den Worten ἄλφιτά τοι πρᾶτον πυρὶ τάκεται des V. 18 
verdächtigte Meineke die Verbindung ἄλφιτα τάκεςθαι (liquescere) 
und zog daftir anfangs die Variante der Schol. (γράφεται ἔτι καὶ) 
κάεται (Hartung καίεται), dasa aber τύφεται vor, indem er jenes 
Verb. als Glosse von diesem fasste ( ‘pertinere ad h.l. videtur glossa 
Hesychii Tugerar κάεται᾽). Τύφεται nahmen auch Fritsche und Hiller 
in den Text auf. Das der Überlieferung näher liegende δάκεται ver- 
muthete Ahrens; doch ist diese Form weder bei Theokrit noch 
meines Wissens sonst irgendwo belegt. Aber ist denn die einstimmige 
handschriftliche Überlieferung τάκεται wirklich unhaltbar? Reiske 
versuchte eine Rettung derselben. Er wollte nämlich den Wider- 
spruch, der in der Bedeutung von τάκεςθαι (liquescere) gegenüber 
der Thatsache liegt, dass der Gerstenteig (maza) durch das Feuer 
fest wird, dadurch lösen, dass er die Verdünnung eines ins Feuer 
gestellten Topfes voll Brei durch Zusetzen von Wasser herbeigeführt 
denkt. Das liegt aber weder in ἄλφιτα noch in tdxecOm. Ἄλφιτα 
bedeutet vielmehr farina hordeacea oder mola; auf diese, nicht aber 
einen Brei, passt das folgende ἀλλ᾽ ἐπίπαςςεε Θεςτυλί sowie der Be 
fehl (V. 21) mace? ἅμα καὶ λέτε ταῦτα “τὰ Δέλφιδος éctia maccw’; 
vgl. Verg. Ecl. VIII, 81 sparge molam und die beim Todtenopfer 
gebräuchliche Homerische Formel ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ παλύνειν, 80 
x, 620. Anderseits hat man bei τάκεςθαι durchaus nicht an eine 
Zersetzung wit Wasser zu denken. Dies bemerkte schon der Schol. 
vetus zur Stelle τάκεται δέ, τύφεται, θυμιᾶται, ὑπὸ τοῦ πυρὸς ἀνα- 
λίεκεται. Noch deutlicher spricht dies der Schol. rec. aus Πυρὶ τά- 
κεται: ἐπὶ κηροῦ καὶ χιόνος καὶ τῶν τοιούτων λέγεται (τὸ τήκεςθαι) 
τῶν κατ᾽ ὀλίγον ἀναλιεκομένων. ἐνταῦθα δὲ τὸ τήκεται ἀπλῶς ἀντὶ τοῦ 
ἀναλίεκεται, φθείρεται. So wird τήκειν (-ecOa) vom Flüssigmachen 
(-werden) und Auflösen der Metalle (Hes. op. 866; Plat. Tim. 
60 E, 84 D; Eur. Andr. 267) sowie anderer harter Stoffe, z. B. des 
Salzes und Salpeters (Diod. I, 63), gebraucht. In analoger Weise 
sagt Hor. Sat. I, 5. 99 flamma sine tura liquescere limine sacro | 
persuadere cupit und Ovid Met. VII, 160 f. congestaque flamma | 
tura liquefaciunt (Var. -fiunt). In der allgemeinen, übertragenen 
Bedeutung des Schwindens heißt es bei Plaut. Trin. 243 vom Ver- 
mögen und der Habe Ilico res foras labitur, liquiter. Auch Theokrit 
verwendet das Verb τάκεςθαι gerne tropisch, so in unserm Idyll, 


TEXTKRIT. BEMERKUNGEN ZU THE 'KRITS Φαρμακεύτριαι. 27 


V. 28 f. ὡς τοῦτον τὸν κηρὸν ἐγὼ οὖν δαίμονι τάκω {ὧς τάκοιθ᾽ ὑπ’ 
ἔρωτος ὁ Μύνδιος αὐτίκα Δέλφις (vgl. I, 66. 82; VII, 76), Verse, welche 
Vergil Eel. VIIl, 79 und 80 folgendermaßen frei nachgeahmt hat 
Limus μὲ hic durescit et haec ut cera liquescit | Uno eodemque igni, 
sic nostro: Daphms amore. Hiemit lässt sich auch Ovid Met. II, 807 f. 
und UI, 487 #. vergleichen. Es hätten also meiner Ansicht nach 
Fritsche und Hiller an unserer Stelle dem Bedenken Meinekes 
gegen taxecOa ebensowenig beipflichten sollen, als sie an demselben 
m V. 83 Anstoß genommen haben, wo sie zu τὸ δὲ κάλλος ἐτάκετο 
(pulchritudo evanuit, expallu:) unter andern Stellen das Ovidische 
(Her. HI, 141 und Met. II, 601f.) color abitt oder exeidit und die 
Horazischen Verse 21 f. der XVII. Epode citieren Fugit iuventas 
δὲ verecundus color | Relsquit ossa pelle amicta lurida. 

V. 20. Ἦ ῥά γέ Tot, μυςαρά, καὶ τὶν ἐπίχαρμα τέτυγμαι; 
ist die Lesart der meisten Handschriften; nur die zwei besten m 
und % weichen hievon insoferne ab, als in ersterer τοὶ vor yé, in 
letzterer τοὶ über ῥά γε gestellt ist. Aus diesem Grunde oder auch, 
weil in einem Fragesatze — und als solcher sind diese Worte nicht 
nur wegen des emleitenden fi fa (vgl. 6 ἢ, 158; III, 7 f. u. a), 
sondern auch mit Rücksicht auf den Gedanken wie die Überlieferung 
(5. Cod. % Schol.) aufzufassen — das Wörtchen τοὶ als Partikel 
anstößig') erscheint oder endlich, weil mehrern Scholiasten wahr- 
seheinlich eine andere Lesart vorgelegen ist (vielleicht καὶ τὶν ἐπὶ 
τέρμα τέτυγμαι; oder x. τ. ἔπι τέρμα τέτυκται), haben die meisten 
neuern Gelehrten an der Echtheit von τοὶ gezweifelt und dasselbe 
durch andere Wörter zu ersetzen gesucht; Ahrens schlug beispiels- 
weise ἦ ῥά Y ἐγώ und Ziegler ἦ ἄρα δή vor. Aber trotz ihrer Be- 
denken haben sie bis auf Hartung, der seine Conjectur ἦ ῥά τ᾽ ἔτ᾽ 
ὦ μυς. in den Text setzte, die Vulgata unverändert gelassen und 
zwar, wie ich meine, mit Recht; denn die Umstellung von γέ τοι 
in τοί γε dürfte auf einen Abschreiber des Cod. m zurückzuführen 
sein, der annahm, dass yt dem toi ebenso nachtreten könne, wie 
dies bei yap (ταροῦν), νῦν u. a. regelmäßig der Fall ist. Auch ist 
es leicht möglich, dass in & durch einen Auslassungsfehler der ersten 
Hand das Überschreiben von τοὶ veranlasst worden ist: ich finde 
es wenigstens nicht recht glaubhaft, dass das so gewöhnliche fa 
durch τοὶ sollte glossiert worden sein. Überdies scheint mir die Ver- 
bindung 4 ῥά τέ tor μυς. καὶ τὶν ihre Auffilligkeit zu verlieren 


ἢ Hierin stimmt mit Meineke überein G. Hermann in den Wiener Jahrbb. 
QTV (1843), 8. 226. 
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wenn man toi hier nicht mit Ahrens (Philol. VII, 419), Fritzsche 
Hiller u. a. als Partikel, sondern als Pronomen fasst. Hiezu rith 
die einzige Stelle, an welcher sich bei Theokr. dieselbe Verbindung 
wiederfindet, nämlich III, 8 f. ἢ ῥά τέ τοι audc καταφαΐνομαι. ἐγγύ- 
θεν ἦμεν, | νύμφα, καὶ προγένειος : Berlicksichtigt man die in diesem 
Ständchen natürliche Hervorhebung der zweiten Person (z. B. gleich 
im V. 10 f. ἠνίδε Tor δέκα μᾶλα φέρω" τηνῶθε καθεῖλον, | ὦ μ᾽ ἐκέλευ 
καθελεῖν TU‘ καὶ αὔριον ἄλλα τοι olcw) und Vergils (Eel. III, 70) wie 
Calpurnius’ Nachahmung jenes Vs. (II, 84 num, precor, informis 
videor tibi:? num gravis annis?), so wird man τοὶ daselbst als 
Pronomen erklären müssen, wie dies auch Hiller (gegen Fritzsche) 
anerkennt. Warum er aber an unserer Stelle nicht dieselbe Er- 
klärung annimmt, drückt er in den Worten aus ‘rot kann wegen 
des folgenden καὶ τὶν hier nicht (wie 3, 8) Pronomen sein. Mir 
scheint dies jedoch wohl möglich zu sein; denn erstens ist die Her- 
vorhebung des Begriffes ‘dir’ (dir, Abscheuliche, auch dir) — τοὶ 
wie τὶν stehen zugleich in der Arsis — durch den Sinn und die 
Aufregung Simaithas gerechtfertigt: der Liebste Delphis hat ihr 
durch seine Treulosigkeit Spott und Hohn angethan, will nun auch 
Thestylis, ihre einzige Stütze und einzige Helferin bei der Zauber- 
ceremonie, durch unsorgfältige und zu langsame Bedienung ihr die 
letzte Hoffnung, jenen wieder zu gewinnen, vereiteln und sich über 
ihr vergebliches Beginnen schadenfroh zeigen? Dass nach μυςαρά 
nicht die gleiche Form toi wiederholt ist, hat darin seinen Grund, 
weil dieselbe vor dem vocalischen Anlaute des f. Wortes ἐπίχαρμα 
nicht die erforderliche Länge hätte bilden können. Diese hat der 
Dichter nur in tiv zur Verfügung, einer Form, welche er ohne Unter- 
schied je nach Bedürfnis oder aus Wohlklangsrücksichten durch τοὶ 
ersetzt, so Epigr. I, 3 f. ταὶ de μελάμφυλλοι δάφναι τίν, Πύθιε Tfauav,| 
Δελφὶς ἐπεὶ πέτρα τοῦτό τοι ἀγλάιςε. Es gibt also jener V, ein 
anschauliches Bild, wie Theokr. die Formen abwechseln lässt; ich 
halte ibn demnach nicht für verderbt. 

V. 24 ist an Änderungen sehr reich. Zu ihm hatte Valckenaer 
anfänglich (epist. ad Roever. LVI.) καππυρὸς (= κατὰ πυρὸς) eüca 
vermuthet, was Brunck trotz Reiskes Missbilligung (II, 158 quo 
non parum vis et venustas locs debilitatur) in den Text aufnahm. 
In seiner Ausgabe änderte Valck. seinen Vorschlag in κάππυρος 
(= κατάπυροο) eüca um. Hiegegen hat sich mit Recht Ahrens (Phil. 
VII, 420) ausgesprochen; doch ist seine Conjectur Aaunupicaca = 
candens noch unwahrscheinlicher und von ihm selbst aufgegeben 
worden; in seiner Textausg. liest man nämlich eine andere starke 
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Änderung xwc atta λᾶκον μέγαν ἔκπυρος dce, welche sich nur 
schwach durch die Lesart des Etym. M. 250, 35 ἠχεῖ γὰρ (fh δάφνη) 
καιομένη. μαρτυρεῖ Θεόκριτος “xwWe αὐτὰ λᾶκῇ μέτα κἀκπυρίςαςα᾽ stützen 


lässt. Aber abgesehen davon, dass λᾶκος (oder vielmehr Nüxoc) ein 
nur von Hesychius angeführtes Wort ist, so erscheint die Verbin- 
dung von λᾶκον ueyav — Ace auffällig. Mir wenigstens ist kein ähn- 
liches Object zu ἄδειν bekannt; jedenfalls ist keines der Theokri- 
tischen (μέλος, ὕμνον, ἔπεα, ἄλγεα; XXIV, 63 ὄρνιθες τρίτον ἄρτι 
τὸν ἔεχατον ὄρθρον ἄειδον) damit vergleichbar. Meineke will nach 
der Überlieferung im Etym. M. ἐκπυρίζειν schreiben und danach 
entweder Aoxei μέγα κἀκπυρίςαςα ἐξαπίνας ἅφθη oder λακεῖ μεγάλ᾽ 
ἐκπυρίεαςα κἠξαπίνας ἅ. ändern. Aber gegen die erste dieser Con- 
jeeturen spricht das einstimmig überlieferte καὶ in der Krasis κήξαπ. 
(vgl. auch die Fassung der Schol.), zu dessen Rettung nach dem 
zweiten Vorschlage das durch die Handschr. und das Etym. M. 
gesicherte μέγα verändert werden müsste. Das von demselben Ge- 
lehrten angeführte Zeugnis Herodians (Phil. S. 451) ἀπανθρακίζειν 
τὸ ἐπὶ τῶν ἀνθράκων, ὅπερ οἱ Δωριεῖς ἐκπυρίςαι λέγουςιν ist ganz 
wertlos, da hier unzweifelhaft ἁ πὸ πυρίςαι zu emendieren ist, wie 
dies auch Epicharms Worte aus den Σειρῆνες frg. 1 (Athen. VII, 
277 F) nowt μέν γ᾽ ἀτενὲς ἀπ᾽ ἀοῦς ἀφύας ἀποπυρίζομες | ετρογγύλας 
bestätigen. Ebensowenig kann der ganz späte Beleg (Hase im Thes. 
Paris.) Germ. C. Pol. Hom. 119 c τῶν θηςαυρῶν αὐτῶν evpicouciv 
ἄνθρακας éxrupiZovtac für die intransitive Bedeutung von ἐκπυρίζειν 
von irgendwelchem Belange sein. Es werden ja tiberhaupt die Verba 
auf -{Zw von den besten griech. Schriftstellern sowohl transitiv als 
intransitiv gebraucht, was Lobeck ad Aiac. 163 f. treffend ausein- 
andersetzt?). Auf Grund dieser Beobachtung und der Scholien- 
erklärung (rec. καὶ ὡς λακήςει μεγάλως πυρακτωθεῖςα καὶ ἐξαίφνης 
ἀναφθήεςεται. ..: Gen.d ὥςπερ fh δάφνη ἡἧ πυρωθεῖςα καθάπαξ Yipü- 
victat..) sowie mit Rücksicht auf die handschriftliche Beglaubi- 
gung werden wir xannupicaca (k; καπυρ. m, πυρίςαςα 2) vor- 
ziehen. Ist dieses Verb auch ein ἅπαξ εἰρημένον, so wird es doch 
durch einige ganz ähnlich gebildete stammverwandte Wörter gestützt 
wie κατάπυρος (= κάππυρος) sehr feurig, glänzend (Suidas), κατα- 
πυρπολέω ich zerstöre durch Feuer ganz, verbrenne (Aristoph. 
Thesm. 243, Polyb. V, 19. 8) und καταπυρςεύω ich zünde an, ent- 


ἢ Nur scheint seine Behauptung, dass jedes derartige Zeitwort in die andere 
Bedeutung fibergehen könne, nicht stets durch den Usus belegt zu sein; so kenne 
ich keine Stelle für die intrunsitive Bedeutung von ῥυθμίζω, dABIZW, μακαρίζω u. a. 
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flamme (Kirchenschriftst.). Die Apokope findet sich auch sonst bei 
Theokr., so V, 143 κὰτ τῶ (vgl. πὸτ τῶ Διός IV, 50; V, 14: XV, 
10; πὸτ τὸν ἔρωτα ΧΙ, 1; 5. Fritsche-Hiller zu IV, 50) und von 
einigen: Gelehrten angezweifelt VIII, 20 κατθείην sowie κάτθετο 
XXVI, 34 (κάτθεο Bion I, 72; vgl. κατθέμεν Epich. Moücaı frg. 4 
bei Athen. VII, 282 E, κατθανών ders. im frg. 7 der “Adnda bei 
Clem. Alex. Stromat. IV, 26. 169). Es ist die bekannnte Homerische 
Eigenthümlichkeit, von welcher einzelnes auch die Tragiker ge- 
brauchen, wie dfters κάππεςεν, stets κατθανεῖν. — Das fg. κἠξαπίνας 
ἅφθη (accensa est; dieselbe Bedeutung kehrt im Id. XIV, 23 wieder) 
fügt Simaitha explicativ an als besonders wichtiges Merkmal einer 
guten Vorbedeutung. Bei Beachtung dieser ganz ungezwungenen 
Erklärung und der Bedeutung des Aorists καππυρίςαςα wird es wohl 
niemand wie Hartung für "seltsam finden, "dass das Lorbeerreis 
erst verbrannt war und dann erst Feuer fing (&p®n)'. Und sollte 
schon jemand seine sehr an Reiske erinnernde Auseinandersetzung 
über den Zusammenhang von xanupiZw (sich erholen, lustig machen 
bei Strabo XVII, 1, S. 800; XIV, 3, S. 661) mit καπυρός (trocken, 
so VI, 16 χαῖται; übertr. brennend II, 85 νότος; argutus VII, 37 
cröna) und καπύω (ausathmen Hom. X, 467) für zutreffend halten, 
so spricht die hier nothwendige Messung von Kümüpicaca, mit der 
stets unveränderten Quantität von κἄπυρός (ATTO-)KATUW, KEKÜPNITA 
(Hom. E, 698 u. a.) zusammengehalten, gegen diese Lesart, deren 
Ursprung im cod. m wie der von κἀκπυρίςαςα im Etym. M. auf ein 
leichtes Schreibversehen aus κἀππυρίςαςα zurückzuführen ist. 

Zu téccov ἔχοι λάθας (V. 45) ergänzen Ameis und Hiller av- 
τόν unter Berufung auf Hom. B, 38 μηδέ ce λήθη aipeitw und Pind. 
Nem. VIII, 24 tw’ ἄγλωςςον μέν, ἦτορ δ᾽ ἄλκιμον, λάθα κατέχει | ἐν 
λυγρῷ νείκει. Es dürfte aber die andere Erklärung, der unter andern 
Fritzsche in der gr. Ausg. folgt, wonach Δέλφις Subject ist, den 
Vorzug verdienen. Das logische Subject des vorhergehenden wie 
nachfolgenden Nebensatzes ist Delphis; sollte im Hauptsatze die 
Hauptperson dieses ganzen Idylis, auf die sich alle Wünsche Si- 
maithas beziehen, nur als Accusativobject zu ergänzen sein? Die 
obigen Parallelstellen sind zudem nicht schlagend, wohl aber halte 
ich die Analogie von μνήμην ἔχω τινός gegen den Subjectswechsel 
für entscheidend. | nn 

Wir kommen zu der letzten Strophe des ersten Theiles, welche 
nach der Überlieferung fast aller Handschr. um einen Vers zu viel 
enthält. Wer die schöne Symmetrie unseres Gedichtes, die kunst- 
volle Responsion der einzelnen Theile der ersten llälfte gewürdigt 
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hat (vgl. hierüber Ribbeck Rhein. Mus. XVII, 553, Bücheler Neue 
Jahrbb. 81, 335 und Peiper daselbst 89, 456), kann an der Verderbtheit 
der Tradition nicht zweifeln. Zwei Verse sind es, gegen deren Echtheit 
Bedenken laut wurden : V. 58 und 61. Jenen will Göbbel (Progr. Waren- 
dorf 1862, S. 29) ausscheiden, weil er weder mit dem Vorhergehenden 
noch mit dem Nachfolgenden zusammenhänge und weil Simaitha 
Delphis' Liebe durch magische Mittel, nicht durch ein κακὸν ποτόν 
gewinnen wolle. Ihm folgte Fritzsche im der gr. Ausg., indem er den 
darch handschr. Übereinstimmung geschützten Vers in Klammern 
setzt, obwohl er zugeben muss, dass derselbe wegen der Nach- 
ahmung rim. Dichter (Horaz’, Properz’ und Ovids) sowie des Zeug- 
nisses des Phrynich. in Bekk. Anecd. 64, 16 alt sein müsse. Aber 
auch der Vorwurf, dass er in der Luft schwebe, ist ungerechtfertigt; 
denn gleich zu Beginn verlangt Simaitha die φίλτρα und verhehlt 
den Zweck derselben durchaus nicht (V. 15 φάρμακα ταῦτ᾽ Zpdorca 
χερείονα μήτε τι Κίρκης κτλ.), während der ganzen Opferhandlung 
wird der Zaubertrank in der κελέβη (V. 2) bereitet, und zum Schlusse 
(V. 169) werden abermals die φίλτρα erwähnt. Gegen die Auslassung 
dieses Verses scheint mir noch der Umstand zu sprechen, dass in 
den übrigen Strophen, in denen Thestylis angesprochen wird, ihr 
Name nicht im Anfange derselben steht (V. 19 und 35), wie dies 
dann hier der Fall wäre. Es lässt sich endlich überhaupt kein an- 
nehmbarer Grund ausfindig machen, durch den der Einschub dieses Vs. 
erklärt werden könnte. Unsern Verdacht erweckt dagegen in hohem 
Grade V. 61, von dem selbst Fritzsche in der gr. Ausgabe mehr 
als die Hälfte in Klammern setzte, den Rest aber nur stark ver- 
ändert (ἄς ἔτι καινῶν ἐκ θυέων δέδεται quamdiu ille ligatus est his 
suffimentis) aufnahm. In Bursians Jahresber. 1874/5 I, 171 f. tilgte 
er ihn jedoch ganz und nahm seine anfängliche Ansicht (de poet. 
bucol. S. 22) wieder auf; er beließ nämlich V. 58 und änderte dc 
ἔτι καὶ νῦν in ἄς ἔτι kaw 4°). Jener V. fehlt im cod. & und lag 
such dem Schol. desselben nicht vor, wie aus seiner Bemerkung 
dc ἔτι καὶ νῦν: ἕως ἔτι ἐνδέχεται καταδεθῆναι αὐτόν hervorgeht. Zu- 
dem ist er 80, wie er in der bessern Überlieferung steht, sinnlos. 
Aber selbst nach Aufnahme der corrigierten Lesart, welche in den 
schlechtern Handschr. enthalten ist (dc ἔτι καὶ νῦν ἐκ [ev] θυμῶ 
[-ῷ] δέδεμαι) und nach den Erklärungen von Reiske, Valcken., Kiess- 


3) Diese Conjectur ist nicht glücklich. Wie lässt sich hier der Conjunctiv 
wie kaıvöc in der Bedeutung ‘frisch’ rechtfertigen? Ein solcher Zusatz ist zudem 
unnöthig ; denn die θρόνα thun auch später den gleichen Dienst m 161) und der 
Gedanke ist durch τά Op. ταῦτα hinläuglich bezeichnet. 
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Img u. a. durch cut ἔμ, adhuc anétmo meo anmmezus οἱ obstric- 
tus (sc!) sum oder ex quo limine tota mente adfiza pendeo erübrigt 
noch das Auffallende des Ausdruckes.. überhaupt und die Unwahr- 
scheinlichkeit, dass das Mädchen an der Schwelle des Treulosen, 
welche sie niemals betreten, mit ihrem Herzen hängen solle. Hiezu 
kommt, dass der größere Theil des Verses offenbar nur ein Lttcken- 
büßer und aus 11l, 33 (wo aber richtig das Medium ποιῇ steht) 
übertragen ist. Die Hinzufügung des ἐκ (ἐν) θυμῷ (-ᾧ) δέδεμαι ist, 
wie leicht ersiehtlich, durch die Verwechslung des dc = ἕως mit 
dem Relative hervorgerufen. Ahrens, der zuerst diesen V. beseitigte, 
schrieb τᾶς τήνω φλιᾶς καθυπερτέρω ἧς ἔτι καὶ νῦν and ähnlich, aber 
kühner Hartung καθυπέρτερον ἃς ἔτι κἄμμε ‘dieweil wir die Obmacht 
heute noch haben’, wobei aber nicht einzusehen ist, weshalb die 
θρόνα ihre Zaubermacht verlieren sollen. Ribbeeks schonenderer 
Vorschlag (Rhein. Mus. XVII, 552) dc ἔτι νὺξ ἧ wurde von Biicheler 
(daselbst XVIII, 315) unter Zustimmung jenes (ebenda XVII, 318) 
in dc ἔτι καὶ νύξ (vgl. Theokr. XIV, 69 f.) verbessert. Diese 
leichte Emendation, welche dem Gedanken und der Form genügt, 
empfiehlt sich weitaus ver allen andern Vorschlägen. Simaitha will 
heute die Zauberaction beendigen, die sich nur zur Nachtgeit unter 
Mitwirkung der Geistermächte vollführen lässt. Der Mond steht aber 
schon tief, denn nach der Erzählung der Liebesgeschichte bricht 
bereits der Morgen an; deshalb ist Eile nöthig. Gebauers Con- 
jectur (de poet. bucol. carm. S. 116) ὡς ἔτι καιρός nahm Hiller 
auf; sie trifft zwar dem Sinne nach mit Büchelers Ansicht zusammen, 
doch steht diese der Überlieferung viel näher. Noch weiter entfernt 
sich von derselben C. Hartung durch seine Vermuthung (Philol. 
XXXIV, 209 f.) ἀλλ’ ἴθι καὶ νῦν 1am vero abi; καὶ seheint mir auch nicht 
ganz zu dieser Übersetzung zu stimmen. Am unwahrscheinlichsten 
aber ist Kreusslers Annahme, der sowohl V. 58 als 61 belassen will 
und nach V. 58 noch vier Verse (darunter den Refrainvers) ausgefallen 
denkt, so dass eine neue Strophe gebildet würde. Dagegen spricht 
außer der Reihe von Bedenken wider die Echtheit des V. 61 noch 
die große Unglaubwürdigkeit eines so starken Ausfalles. Soll ferner 
wirklich etwas vermisst werden quae quid puella allata venefica 
potione actura esset fusins declaraverint? Das im V. 58 Ausgespro- 
chene ist ja nur ein plötzlicher Gedanke der erregten Simaitha, an 
dessen Ausführung sie selbst nicht glauben kann. Wie wird sie, die 
iiber ihre Liebschaft so große Verschwiegenheit und Zurtickhaltung 
beobachtet (z. B. Vers 100 ücuxa veücov) dem treulosen Geliebten 
öffentlich mit einem Tranke nalıen? Wie kaun sie hoffen, dass Del- 
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phis den dargebotenen Trank leeren werde? Sie wirft also diesen 
Gedanken nur so hin, indem sie ihn weder ausspinnen kann noch 
will; ja, sie bricht selbst schnell ab, um noch rechtzeitig durch 
Thestylis Delphis’ Schwelle verzaubern zu lassen und Selene allein 
ihr Liebesleid klagen zu können. Endlich geht durch Kreusslers’ 
Vermehrung der Strophen die schöne Symmetrie der einzelnen Theile 
des ersten Abschnittes in Brüche. Meineke, der merkwürdigerweise 
gleichfalla V. 58 und 61 heibebielt, trennt nur καθ᾽ ὑπέρτερον, 
indem er Plin. Nat. hist, XXXII, 5. 42 adfixa limini superiori als 
Parallele beibringt. Die Richtigkeit dieser Trennung wird durch 
Cod. & bestätigt. Wenn endlich Zettel (im Eystett. Progr. 1867, S. 
2 und in den Bl. für d. bayr. Gymn.-Schulw. II, 153) τηνῶ statt 
τήνω schreiben will, um den Sinn sumpto hoc veneno illine limini 
illic (h. 6. 1% domo prope a scaena idylls sita) zu erzielen, so weise 
ieh darauf hin, dass das Mädchen von ihrer Behausung stets als 
ἐμὸν δῶμα oder ἁμέτεραι θύραι (im Munde des Delphis V.116 ἐς τὸ τεὸν 
— τόδε creroc, 182 τεὸν ποτὶ τοῦτο μέλαθρον), von Delphis aber als 
τῆνος (31, 40), τῆνος ὁ ἀνήρ (17 81) oder sonst in der dritten Person 
spricht; man könnte demnach hier τηνῶ nur von Delphis Aufent- 
haltsort verstehen. Woher weiß aber Zettel, wenn er diesen meinte, 
dass der Dichter den Schauplatz der Beschwörung demselben sich 
so nahe dachte? 

Im V. 78 ff. nimmt Decia (sull’ idillio di Teocr. intit. Φαρ- 
pox. Torin. 1878, S. 19) daran Anstoß, dass nicht Delphis allein 
genannt wird und will τῷ δ᾽ ἦν--- ἄρτι λικόντος ändern. Aber nicht 
allein Delphis hat «τήθεα criAßovra, nicht er allein hat ‘die rühm- 
liche Übung in der Ringschule eben verlassen, sondern mit ihm 
sein Genosse in der λιπαρὰ παλαίςτρα Eudamippos. Er wäre ja auch 
nach V. 119 ff. zu Simaitha ἢ τρίτος ἠξ τέταρτος ἐὼν — κρατὶ δ᾽ 
ἔχων λεύκαν, “Hpaxkeoc ἱερὸν ἔρνος gekommen. Dass mit dem ὡς 
Tdov κτλ. nur Delphia als Object gemeint sein kann, ergibt sich für 
einen aufmerksamen Leser aus dem ganzen vorhergehenden Be- 
schwörungsacte, 

V. 85. μέ τις καπυρὰ vöcoc ἐξαλάπαξε ist in allen Handschr. 
überliefert. Es ist dies eine kräftige Wendung nach dem Homeri- 
schen ἐξαλαπάζειν πόλιγ, νῆας, τεῖχος, welche sowohl der Größe von 
Simaithas Leiden entspricht als auch zu ihrer fg. Schilderung tiber 
die gänzliche Veränderung ihres Aussehens gut stimmt. Meineke 
macht auf die Verbindung von πέρθειν bei Sophokl. (Oid. Tyr. 1456 
und Aias 1198; 5. Lobeck zu dieser St.) sowie auf Geminus in der 
Anthol. Plan, ἵν, 103 τίς δέ c’ ἔπερεεν; aufmerksam. Ähnliche Aus- 
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drücke finden sich übrigens bei den Alten häufig, so heißt dAanad- 
nocuvn Kraftlosigkeit, Schwäche (Quint. Smyrn. VII, 11); meta- 
phorisch sagt Hom. A, 200 f. οὔτε τις οὖν μοι vobcoc ἐπήλυθεν, ἥ τε 
μάλιετα | τηκεδόνι ςτυγερῇ μελέων ἐξείλετο θυμόν (vgl. vöcoc ἅπτεταί 
τινος; im Deutschen: ein Fieberanfall; ein Fieberschauer tberfällt 
mich); die Gegenwehr bezeichnet ἀπαλλάττειν und καταςτρέφειν νό- 
cov (vgl. Eur. Hippol. 477; wir: vertreiben, bezwingen, brechen); 
wie διαφθείρειν πόλιν (Hom. N, 625), so heißt es διέφθαρμαι δέμας | 
τὸ πᾶν (Soph. Trach. 1056 f.), τῷ cunarı (Luc. de dial. deor. 13, 2) 
und διαφθορὰ μορφῆς (Aisch. Prom. 643 f.); Plut. Artax. 23 ἀλφοῦ 
κατανεμηθέντος τὸ εὦμα (4. Ο. Per. 34). Analoge Verbindungen sind 
im Latein. eversio omnis vitae (Cic. Acad. pr. II, 31. 99), horror | 
membra quatit (Verg. Aen. III, 29 f.; von der Pest quatit Trinacria 
moenia luctu Sil. XIV, 614), corpus quassare (Suet. Aug. 81; quas- 
sata bellis urbe Sid. VII, 252), oppressa morbo est (Cic. Cluent. 21), 
morbo exstingui (Sest. 49) u. dgl. Trotzdem danach an der hand- 
schr. Lesart nicht zu rütteln ist, zogen doch Toup, Graefe, Ahrens, 
Meineke und Hartung das nach Heinsius’ Conjectur in den Scholien 
aufgenommene ἐξάλλαξε (aus ἐξάλαξε des Gen.) vor und glaubten, 
dass das Scholion διέευρεν, ἐκτὸς φροντίδος καὶ γνώμης &moince sich 
ebendarauf beziehe. Aber dadurch bekäme dieser V. einerseits 
einen in Theokrits Idyllen sehr seltenen spondeischen fünften Fuß, 
der auch zu der lebhaften Erzählung Simaithas von ihrem heftigen 
Fieberanfalle nicht passt, anderseits ist es mehr als fraglich, ob jene 
Worte der Scholien als Erklärung eines. so matten (Ahrens erklärt 
mentem meam alienavit) und hier so schlecht bezeugten Verbums 
angesehen werden können. Etwas besser steht es um die von Ziegler 
und Hiller aufgenommene Variante in den Schol. des Ambros. %; 
hier heißt es nämlich ἐξαλάπαξε : γράφεται ἐξεεάλαξεν, IV ᾧ ἐξέ- 
ceice, διέφθειρεν. Doch die Bedeutung von éxcaddccw “heraus- 
schütteln, herausschleudern’ passt an unserer Stelle nicht. Wir 
müssten eine Nuancierung derselben von der Art, wie wir sagen 
“die Seele aus dem Leibe schütteln’, annehmen. Diese Wendung ist 
aber viel weniger schön und poetisch als die handschr. beglaubigte 
und auf Homerischem Sprachgebrauche fußende. Ἐξεςάλαξεν ist 
meiner Ansicht nach eine späte Conjectur oder Glosse (das einfache 
cohdccw ist in der Anthologie und im spätern Griechisch nicht selten) 
zu dem in diesem Sinne ungewöhnlichen ἐξαλάπαξεν. 

El’ ἄτε (Cod. p εἴ ἄγε) im V. 95 scheint der auf eld ἄγε 
im Cod. k sich stützenden Lesart ei δ᾽ ἄγε, welche Kiessling, 
Ameis und Ziegler aufnahmen, vorzuziehen; denn V. 78 an der 
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einzigen Stelle, an welcher wir bei unserm Dichter eine ähnliche 
Verbindung antreffen, heißt es: εἶα λέγ᾽, εἴ τι λέγεις, und Aristo- 
phanes legt im V. 1303 der Lysistrata εἶα Lakonern in den Mund. 
Auch in den Schol. wird nach Ahrens S. 117 el(a) ἄγε gelesen. 
Es konnte dieser seltene Ausdruck gewiss eher in den bekannten 
Homerischen tibergehen als umgekehrt. 

Wien. EDM. HAULER. 


scobére. 

Psalm. 76, 7 liest die Vulgata: et meditatus sum nocte cum 
corde meo et exercitabar, et scopebam spiritum meum. Eine be- 
friedigende Erklärung von scopebam, welches im Psalt. Veronense 
durch uentilabam, bei Augustinus durch perscrutabar ersetzt ist, 
fehlt noch. Rönsch, It. u. Vulg?. S. 158 fasst es als Nebenform 
von scopabam und citiert Cod. Sangall. Mt. 12, 44 et ueniens in- 
uenit uacantem scopis (mundatam) uel scopatam et ornatam, dann 
Esai. 14, 23 et scopabo eam in scopa terens. An der ersteren Stelle 
ist scopatam durch das griechische cecapwuevov hinlänglich klar, 
bei Esaias, wo die Vulgata nicht mit der Septuaginta stimmt, 
scopabo in scopa für sich selbst. Wie kommt es aber, dass 

s. 76, 7 ἔςκαλλον durch scopebam (warum nicht en) wieder- 
gegeben wurde, da doch «ςκάλλειν die Bedeutungen nscharren, schürfen, 
kratzen, graben, behacken« hat, scopare hingegen nichts anderes 
heissen kann als „mit dem Besen kehren“? Daher erscheint die 
Erklärung, welche K. E. Georges in der 7. Auflage seines Hand- 
wörterbuches gibt = ckoreiv, „prüfen, durchforschen“, ansprechen- 
der, insoferne sie dem Sinne nach mit den in der Itala gebrauchten 
Verben uentilabam und perscrutabar stimmt. Aber formell veran- 
lasst sie eine neue Schwierigkeit. Man müsste nämlich rohe Trans- 
scription aus’dem Griechischen annehmen und eine Lesart ἐςκόπουν 
für EckaAAov voraussetzen. — Die einzig befriedigende Lösung geben 
die Handschriften (saec. IX—-X) zu Cassians Conlatio I, 19, 
welche das Citat aus Ps. 76, 6—7 in folgender Gestalt tiberliefern : 
eogitaui dies antiquos, et annos acternos in mente habui, et medi- 
tatus sum, nocte cum corde meo exercitabar, et scobebam spiritum 
meum (scrobebam nur der interpolierte Sangallensis). LXX: διελο- 
Yıcaunv ἡμέρας ἀρχαίας, καὶ ἔτη αἰώνια ἐμνήςθην, καὶ ἐμελέτηςα, νυ- 
κτὸς μετὰ τῆς καρδίας μου ἠδολέςχουν, καὶ ἔεκαλλον τὸ πνεῦμά μου. Hier 
haben wir — zwar nicht die Itala, welche einfach nicht existiert, 
wie das Wiener Corpus, wenn es einmal halbwegs vollständig ist, 
auch ihrem hartnäckigsten Verfechter ad oculos ‚demonstrieren wird 
— aber eine Itala, welche den griechischen Text auf das Genaueste 
wiedergibt. Wie scobis alles genannt wird, was beim Schürfen, 
Raspeln, Feilen u. s. w. abfällt, so ist scoböre = ςκάλλειν. Man 
entferne also das sinnlose scopebam aus der Vulgata und gebe ihr 
das charakteristische Verbum wieder, welches sie einer älteren 
Schwester entnommen hat. 

Graz. M. PETSCHENIG. 


Satura. 


(Fortsetzung su VI. 206-215.) 


16. In diesen Studien’ VI, 216—248 hat Engelbrecht über die 
syncopierten und vollen Formen der vom Perfectstamme gebildeten 
Tempora bei Plautus und Terenz gehandelt. Das Resultat ist jeden- 
falls, ‘dass die verkürzten Formen zu Terenz’ Zeit im sermo urbanus 
die einzig gebräuchlichen gewesen sind’. Zu hellerer Einsicht ge- 
langt man durch die Betrachtung des lucilianischen Sprachgebrauches, 
so dass es verstattet scheint, an dieser Stelle die nothwendige Er- 
gänzung zu Engelbrechts Untersuchung zu geben. Der Satiriker 
des Scipionenkreises also gebraucht von hieher gehörigen Perfect- 
formen der A. Coni. XXIX. 29 advocasse, XXVI. 35 averruncassınt, 
IV. 5 cenasti, XXX. 7 concelebrarunt'), XXX. 6 dicasses, XXX. 9 
exanclaris, XXX. 74 inflarit, VII. 28 inmutasse, XXX. 166 instigasse 
und initasse, III. 2 optasti, XXVI. 78 repedasse, XXVI. 94 stecas- 
sem. Nicht mitzuzählen ist XXVI. 97 conlocarit, da dies nicht dem 
Lucilius gehört (Freistädter Progr. 1884 p. 8), dagegen ist XXVIII. 19 
das inritarit der Hss. festzuhalten®). Diesen 14 Fällen steht gegen- 
über das Versende XXVIII 35 adspiraverint (vgl. Engelbr. S. 219); 
denn adservavisse, was I 26 steht, ist unwahrscheinliche Conjectur 
Müllers (Hes. adservisse) ebenso wie das angebliche Perfectum deie- 
rat XXIX 66. Was die Formen auf evi betrifft, so ist inc. 158 
decreris, XXX. 131 »perolesse sicher, crerint V. 35 Conjectur von 
Lachmann. Von Formen auf ov; steht in Müllers Index 346 nur 
nosse XXVI 91 (Hss. posse), was vermuthlich falsch ist, übergangen 
sind die Formen nosse XVI. 8, nosti, VI. 11 und novisse XVI. 7 
(Conjectur des Junius), neben denen noch cognorim (oder ... rt?) 
IX. 9 und cognoris XXIX. 11 zu nennen sind. An dem novisse des 
Junius (Hes. novissime) ist nicht zu zweifela. Von Formen auf vs 


ἢ Was die Perfectform auf runt oder re betrifft, so ist erstere bei Luc. 
lediglich auf das Versende beschränkt (III. 11 fuerunt, XXX. 7 concelebrarwnt) ; 
im Innern des Verses ausnahmslos re (III. 12 fuere, III. 35 collisere, IX. 12 venére, 
IX. 16 fecere, XV. 6 instituere, XXIX. 119 fovere, XXX. 18 tempsére, XXX. 89 
conscendere, inc. 100 exiluere, inc. 113 clepsere.) vgl. das ähnliche Verhältnis von 
rıs und re, Wölfflins Archiv I 119, 

*) ef. Marx stud. Lucil. 39. Wien. Stud. V. 276. 
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kommt partisses III. 68, lacessisse XIV. 7 (mit der Stelle des Pris- 
cian 902), VI. 29 petisse, XXIX. 14 concupisset und XXVII 46 pe- 
tumus in Betracht. Auch die Composita von 60 zeigen das gleiche 
XXX. 38 abiit (L. obut), XXIX. 47 persimus, V. 11 neriisse, XX VI 
18 rediisse. Die Perfectformen der Hes. XXVII. 56 und XVI. 11 
(bei Müller im Index übergangen) hat man wohl richtig als Future 
gedeutet. Iei habe ich für 226 L. VI. 24 M. im Freistädter Progr. 
1884. 18 vermuthet. Vielleicht lässt sich die Stelle anders gestalten, 
oder das Wort ist doch festzuhalten; Terenz hat ja z. B. auch 
keine Inf. fut. act. auf assere, die sich bei Luc. doch finden u. a, 
Verwerflich ist dagegen das XXIX. 30 eirad?) (= ierat) Müllers, 
zumal da man mit dem hss.: 
Cremes in medium, in summum we; at Demaenelus ... 

sein Auslangen finden kann. Chremes geht von einem Sopha des 
Trielinium zum andern; aber Demänetus ...... Für diese Gestal- 
tung spricht die Cäsur. In Müllers und Lachmanns Lesung hat der 
Vers keinen regulären Einschnitt. 


Da ich im Freistädter Progr. p. 19 durch Conjectur die Form 
appos[i]wit eingeführt habe (cf. Engelbr. stud. Ter. p. 47), gegen 
deren Annahme man nichts stichhältiges wird vorbringen können, 
80 notiere ich hier die sonstigen Formen inc. 172 posueram, IIT 55, 
XXVIII 26 inposui. So steht ja auch neben III 65 depostus und 
inc. 33 conpostae, IX. 32 praeposito, über welche Stelle weiter unten. 


Als Resultat ergibt sich, dass über dreissig Fällen der syn- 
copierten Form zwei sichere Fälle der vollen aspiraverint (Vers- 
ende) und novisse im Versanfang entgegenstehen; adservavisse, ivi, 
adposivit beruhen auf Conjectur. Die Übereinstimmung der Zeit- 
und Geistgenossen macht es deutlich, dass wir aus ihrer Diction 
die Sprechweise des ganzen scipionischen Kreises gewinnen können. 


17. Die Stelle IX. 32 ist übrigens noch arg zerrüttet. Sie ist 
gezogen aus Velius Longus 2227 P.: per vero praepositio omnibus 
integra praeponitur, nisi cum incidit in | litteram, adfinem conso- 
bantem, quam elegantioris sermonis viri geminare magis voluerunt, 
quam r litteram exprimere, ut cum pellabor (Hss. compellabor; per- 
labor bei Luc. XIV. 24 M. 1181. L. nach den Hass. des Apuleius) 
malunt dicere quam perlabor. Nec aliter apud Lucilium legitur Ὁ 


*) Ebenso wie das praetreito XXVIII, 41, in welchen Vers ich Wiener Studien 
V. 263 nichts hätte interpolieren sollen. Mich t&uachte die Buchsahl, die klärlich 
verschrieben ist. Alles ist heil (von prae-terere): 
praeterito, tepido glütinato glétiumo! 
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in praepositione per | liciendo (quod est inducendo) geminat ! pel- 
licere malunt quam perlicere. 

Zunächst befremdet mich, dass die Gelehrten die eigentliche 
Bedeutung des quod est inducendo nicht erkannten. Diese Worte 
sind nichts als Glossem des Grammatikers zu dem obsoleten laciendo 
— denn so wird zu schreiben sein — und sind in den Vers des 
Dichters nicht einzubeziehen. Dafür berufe ich mich auf Festus 242* 
(Paulus (243) s. v. pelliculationem: 

M. Cato dixit a pellicie/ndo quod inducen- 
do est, in ea oratione/quam scripsit de..... 

Ferner ist offenbar die Buchzahl — VIIII — ausgefallen, die 
sich von selbst ergänzt, auch wenn man die Parallelstelle bei Velius 
2214 nicht hätte. Endlich halte ich die Schlussworte für lucilianisch, 
so dass die ganze Stelle hieße: nec aliter apud Lucilium legitur 
n /VIIIIJ: 

praepositone per /eJi laciendo /con/gemina/n/t 1. ϑ 
pellicere fen] malunt, quam perlicere...... 

So glaube ich dem zerstückten Verse aufhelfen zu können. 

18. Lückenhaft ist auch Varro del. 1. VII. 103, wo unter den 
variae voces animantum, welche quellenmäßig belegt werden, sich 
folgendes findet: sueta a frendice frunde et frutinni suaviter. L. 
Müller verdanken wir die Herstellung des Autornamens, im übrigen 
scheint zu lesen: Suei a [cicada 

wja fréndit e frunde et fritinni/t/ suaviter. 

Dass nämlich frendit zu dem Verse des Sueius gehöre, macht 
die Allitteration klar, dass von der Cicade die Rede sei, zeigt der 
Vers (de philom. 39) 

et cuculi cuculant et rauca cicada fritinnit, 
womit beweisend das e frunde stimmt; denn im Laube der Baume 
wohnt die sommerliche Sängerin (Anacreont. 32. Bergk. Hom. Γ 153 
u. a. m.). 

19. So lässt sich auch durch Muthmaßung bei Petron 134 
sehr wahrscheinlich ergänzen: istum morhum sola sum, quae emen- 
dare scio. et ne [me] putetis perplexe agere, rogo, ut adolescentulus 
mecum nocte dormiat. /moriar] nisi illud tam rigidum reddidero 
quam cornu. οὗ, c. 58. Der classische Autor für Lücken aller Art 
aber ist und bleibt Nonius. Zu den im obengenannten Programme 
behandelten Stellen gebe ich hier ein paar weitere Proben, wie den 
Vers des Titinius 157. 18, den ich ergänze: 

[stul]ius ac ini/quus és] qui in urbem paüciens 
venire sole/a/s. 
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Ebenso das Lemma 16.13 lactare est inducere vel mulcere 
vel [faljlere, decipere, oder jenes 52.5 lues a rebus solvendis pro- 
[prie] posita, wo die Has. vellere, proposita haben. 

Auch 33.4 ist der Sprachgebrauch des Nonius verwischt; denn 
es soll heißen: propinare a graeco tractum et pos/s/t/um/ potum 
tradere (Hes. post). Und so liegt wohl auch 44.8 die Lücken- 
haftigkeit auf der Hand; denn in der Stella blatis et blateras: con- 
fingis aut incondite et inaniter loqueris aut a balatu ist mit balatu 
eine Etymologie angedeutet, die disjunctiv zu einer anderen aus- 
gefallenen steht. Aus dem incondite et inaniter mag man (cf. Buttm. 
lexil. II. 262) auf βλάξ, βλάζω als Etymon verfallen, so dass dem- 
gemäß zu füllen wäre: inaniter loqueris, aut [ἀπὸ τοῦ PAdZerv auf] 
a balatu. 

20. Von höherem Interesse sind die Lücken, welche neue 
Lemmata oder Citate zu Tage fördern. Einer der interessantesten 
Fälle dieser Art ist 290.12: Dextrum dicitur felix propitium. Ver- ΄ 
gilius Aeneidos lib. VIII: et nos et tua dexter adi pede sacra 
secundo. — mollissima quam multorum. — Deprecor: amolior, de- 
pello, propulso. M. Tullius de re p.1. VI..... Ennius Erechtheo..... 
In mollissima erkannte Rotbs Scharfsinn den Rest eines Vergil- 
citates (Aen. IV. 239), und auch Quicherat war im Rechte, wenn 
er behauptete, dass eine zweite Erklärung zu deprecor ausgefallen 
sei. Dies wird nämlich unumstößlich bewiesen durch die Worte 
‘quam muliorum‘, die Reste eines Cicerocitates sind, das Nonius 
aus Gellius VI.16 8. 6 ebenso zog, wie er das M. T. d. r. p. aus 
$. 11, die Enniusstelle aus $. 9 nahm. Die Stelle hat also zu lauten: 

Dextrum dieitur felix, propitium. Verg. Aen.lib. VIII: et nos 
et tua dexter adi pede sacra secundo. /et IV: quae] mollissima 
[fandi tempora, quis rebus dexter modus. 

Deprecor plerumque significat valde precor et oro et supplico. 

Cicero pro P. Sulla:] quam multorum [hic vitam a Sulla 
deprecatus.] Deprecor amolior, depello propulso e. q. s. 

Bis auf nichtssagende Kleinigkeiten muss dies bei Nonius 
gestanden haben. Offenbar war hier der Archetyp durch Feuer 
oder Nässe so weit mitgenommen, dass man nur die paar Worte 
lesen konnte, die intakte Überlieferung des Gellius bietet die Mög- 
liehkeit der Reconstruction. Ich kann tibrigens von der Stelle nicht 
scheiden, ohne eine doppelte Bemerkung anzuknüpfen. Fürs erste 
nämlich widerlegt das Citat M. Tullius de re publ. jene tolle Mei- 
nung, die man hie und da zu lesen bekommt, dass Nonius in Cicero 
und M. Tullius zwei verschiedene Personen gesehen habe. Dann 
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aber wirft die Stelle ein eigenthümliches Licht auf seine Citier- 
methode und zeigt, dass der von L. Müller (Lucil. p. XVIII) ge- 
zogene Schluss nicht bindend sei; denn, obwohl hier die Quelle 
Cicero hat, schreibt Nonius doch M. Tullius. Und wenn man z. B. 
246.25 von H! Cicero von H* M. Tullius bezeugt findet, wie gering 
erscheint da die Möglichkeit, durch solche Äusserlichkeiten zur 
Quellengeschichte des Autors. vorzudringen. 


21. Sicher steht auch die Ergänzung 333.29 linquere est di- 
mittere. Verg. Aen. lib. III. linquimus Ortygiae portus. Schon 
Quicherat sah die Lücke; denn Lemma und Citat passen nicht zu 
einander. Bei einiger Aufmerksamkeit findet man auch die aus- 
gefallene Stelle. Wenn nämlich Nonius dimittere sagt, was meint 
er? Die Antwort ergibt sich aus 373.22 proiectum dicitur dimissum. 
Non. verstand also das Wort in dem Sinne, wie Cicero (or. III. 105), 
wo er sagt, neque eum (sc. Demosthenem) dimittis ex manibus, 
oder Plinius, wo er vom herbstlichen Baume sagt dimittit folia, oder 
vom Weizen n. h. XVIII 20.10 nec ulla segetum minus dilationem 
patitur propter teneritatem iis quae maturuere protinus granum 
dimittentibus u. a. m. Da nun aber Vergil in diesem Sinne nur 
ein Beispiel hat (XI. 827), so ist die Ergänzung nicht fraglich: 


Linquere est dimittere. Vergilius Aeneidos lib. (ΧΙ: 
simul his dectis linquebat habenas 
ad terram non sponte fluens. 
Linquere relinquere. Vergilius Aeneidos lib.) ILI. 
linquimus Ortygiae portus e. 4. δ. 

22. Nicht geringere Wahrscheinlichkeit hat die Ergänzung 
312.28 fundere est liquorem defundere. Vergilius georgicorum lib. V 
‘so PLWH}. ΠῚ H* und der Vict. des Merc.): hic duo rite mero 
libans carchesia baccho fundit humi. Die Uberlieferung des H. 
macht es klar, dass georgicorum mehr als Schreibfehler ist; denn 
die Ergänzung muss aus der Geschichte des pastor Aristaeus ge- 
nommen werden (g. IIII 315 ff.). Der in Rede stehende Vers war 
nun sicher Georg. IIII 384, wie sich aus Non. 546.12 ergibt, wo 
dieselben Verse unter dem Lemma carchesia wiederkehren. Merciers 
Conjectur Aeneidos für georgicorum zu schreiben, hat keine innere 
Berechtigung; denn so lautete die Stelle: Fundere est liquorem 
defundere. Vergilius georgicorum lib, III. 


[ter liquido ardentem perfutt nectare vestam 
et Aeneidos lib.] V: 
hic duo rite mero 6. q. 8. 
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Das fordert nämlich jede vernünftige Methode hier beide Buch- 
zahlen als überliefert zu betrachten, ganz wie in dem analogen 
Falle 203.17, wo statt et de officiis lib. II: /cum autem dominatu 
untus omnia tenerentur. εἰ de re publica lib.] I: quorum 6. α. 8. 
die Überlieferung lautet οἱ de off. δ. II (Η" L) oder Z (H* W): 
quorum e. 4. 8. Von lediglich methodischem Interesse ist dies frei- 
lich in Fällen, deren Ergänzung unmöglich ist, wie 262.7, wo nicht 
ein sondern zwei Citate ausgefallen sind (Pacuvius in Atalanta ~ ; 
idem -[~ Zweilius ~ idem] Improbus 6. 4. s.). 

23. Ein sonderbarer Zufall dagegen ist es, dass der auf den 
zuletzt eingesetzten Vers folgende (Georg. IIII 886) ebenfalls aus- 
gefallen ist. Unter dem Lemma subices 169.4 lesen wir nämlich 
nach dem Citate aus dem Achilles des Ennius von H’ Virgilius 
georgieorum libro ΠῚῚ, von H* in bucolicis mit dem Citate buc. 
X. 74. Ich kann die Schreibung der ersten Hand nicht als Irrthum 
auffassen, da sich mit ziemlicher Gewissheit ergänzen lässt: 

Vergilius georgicorum libro IIL 
[ter flamma ad summum tech subiecta reluxit. 
et] in bucolicis: 
quantum vere novo viridis se subicit alnus. 

Unsicher bin ich über die ähnliche Stelle P 315.12, wo H! 
Vergilius georgicorum lib. XII lesen, H* daraus Vergilius lib. VIII 
machte; denn da lib. XII offenbar aus dem zweitnächsten Citat 
bier eindrang, so lässt sich nichts mit Gewissheit ausmachen, bis 
die richtige Buebzahl der Stelle gefunden ist. 

Auf eine größere Lücke scheint mir 877.45 (Q) zu deuten, 
wo aus der Schreibung von H! virg. in georg. lib. ΠῚ (virg. lib. 
VIIH®) sich ergibt, dass auch ein Beispiel für pläga (Georg. III. 301) 
wie pag. 868.84 citiert war. Bloß verschrieben ist aber 241.25 das 
Aeneidos lib. V des H', welches aus Zeile 23 irrthümlich wieder- 
holt ist. 

24. Solche Falle geben übrigens die Gewähr für die Behandlung 
von Stellen wie 427.7, deren Liickenhaftigkeit schon L. Müller 
erkannte; doch hat er es versäumt, das Wort, welches sich daraus 
neu für Lueilius ergibt, in seine Ausgabe aufzunehmen. Denn 
da daselbst auf die Erklärung von sebum ein Beleg für unguen(tum) 
folgt, so ist klar, dass ein Luciliusbeispiel für sebum und die Er- 
klärung von unguentum ausgefallen ist. Ich wage (nach Isidor orig. 
IV. 12) folgeude Ergänzung: 

Sebum et unguentum hanc habent distantiam. Sebum fit ex 
adipe ruminantium. Lucilius saturarum lib. III. [- ποτ -— 
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—uu— ru sebum. Vnguentum vero est omne, quod ex communi 
oleo confectum aliarum specierum commiztione augetur. Lucilius sa- 
turarum lib, 1117]: 

Tisiphone Tityi e pulmonibus adque adipe unguen. 6. 4. s. 

Soviel steht jedenfalls fest — mag nun die Interpretation des 
Nonius wie immer gelautet haben — dass nur durch eine Lücke 
die Hes. den Tityos γαίης ἐρικυδέος υἱόν zu einem Wiederkäuer 
machen konnten. 

Wenn ich übrigens das zweite Fragment nach Buch III setze, 
so geschiebt dies auf Grund des Frg. bei Non. 489. 13 (IIT 59 M. 
133 L.). Lachmann, der die Lückenhaftigkeit unserer Stelle nicht 
erkannt hatte, wollte umgekehrt die Buchzahl an jenem Orte ändern, 
um beide Frg. zu verbinden. 

25. Anderer Art ist die Lücke 892. 6, wo unter dem Lemma 
stat otiam plenum est F'rg. 126 der varronischen Eumeniden erhalten 
ist. Die Stelle ist verstimmelt, wir aber sind leider nur auf Ver- 
muthungen angewiesen, da das achte Buch des Gellius (cf. summa- 
ria Gelli cap. 5), aus dem Nonius die Stellen entlehnte, unwieder- 
bringlich verloren ist. Die Hss. haben denique quis (HLW) sanus 
est avarus cui Bi stet terra id traditus orbis e. 4. 8. worauf ein Citat 
aus Sisenna lib, VIII caelum caligine stat folgt. Lachmanns, von 
den meisten vv. dd. aufgenommene Vermuthung erweist sich als 
unrichtig, insofern ja festzuhalten ist, dass ste — plenum st sein 
soll. Ja das Lexikon des Forcellini nimmt für die Varrostelle sogar 
ein neues Lemma an, ohne zu bedenken, dass dies dem Sisenna- 
citate widerspricht. Quicherat — bei dem überhaupt die ganze Stelle 
nicht zu erkennen ist — folgt dem italienischen Lexikon. Hält man 
an der Bedeutung des stet fest, so kann man ergänzen: 

denique quis sanust? [num forte est sanus] avarus? 
[arvis] cui si stet terrai traditus orbis, 

furando tamen, ἃ morbo stimulatus eodem 

ex sese ipse aliquid quaerat cogatque peculi. 

Die Ergänzung ist natürlich subjectiv, man kann sich auch 
ein nonne est insanus oder ähnliches in die Lücke denken. 

26. Man liest 48. 4: silicernium pessime intellegentes ita po- 
suisse Terentium (ἀδελφ. 587) putant, quod in curvitate silices cer- 
nat senex. silicernium est proprie convivium funebre, quod sensdus 
exhibetur. Zu den pessime intellegentes gehören Fulgentius und 
Paulus, letzterer trotzdem Festus eine vernünftigere Ableitung be- 
wahrt hat. Die Ergänzung seiner Stelle dürfte ungefähr so vorzu- 
nehmen sein: 
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Silicernium dicitur cena funebris quam 
Graeci περίδειπνον vocant; sed 
se et Verrius existi- 
mant silicermum dict id, quod nos farci- 
men dicimus, quo a fletu familia 
purgabatur, quia cuius nomine ea res 
instituebatur, loca is iam silentium 
cerneret. Caecilius obolostate: ‘Cre- 

didi silicernium eius me esse esurum’. 

Von Wichtigkeit ist mir diese Stelle wegen des Etymon ‘si- 
lentes’ ἃ. h. Todte, ebenso wie bei Verg. Aen. VI. 432 (ille silentum 
conciliumque vocat) Ov. Met. XV. 797 (umbrasque silentum erra- 
visse ferunt) u. a. m. Damit ist der Begriff richtig als “Todtenzeh- 
rung’ erläutert (Scaliger ad loc.), wenn auch das cerneret vom 

| ist. Diese Etymologie des Verrius Flaccus macht es nun sehr 
wahrscheinlich, dass auch trotz Servius zu Verg. Aen. V. 52 bei 
Nonius zu lesen sei: silicernium est proprie convivium funebre quod 
sfÜjen/t/ibus exhibetur — das heisst mortuis. Die Verstümmlung 
des Wortes trat offenbar in Rücksicht auf die Terenzstelle ein. Man 
wird gegen diesen Versuch nicht einwenden dürfen, dass silentes in 
dieser Bedeutung ein speciell poötisches ‚Wort sei. 

27. Wenn Bücheler bei Petronius c. 140 eine grosse Lücke 
annimmt, so möchte dies doch bedenklich scheinen, da mit fast gar 
keiner Änderung (et = ei) die Stelle sich lesen lässt: ea ergo ad 
Eumolpum venit ei (hssl. et) commendare liberos suos, eius pru- 
dentiae bonitatique credere se et vota sua. Der Infinitiv in finaler 
Bedeutung lässt sich ja durch alle Zeit der Literatur verfolgen, 
Draeger hist. Syntax Il? 368 ff. 8. 433. 5). — Ein ähnliches ver- 
kanntes Beispiel dieses Gebrauchs habe ich in Wölfflins Archiv 
1 140 aus Sisenna gezogen, zu dem ich Hor. c. 1 26. 2; 8. II. 4. 11 
hätte citieren sollen. — Man wird nämlich im Petronius oft mit sehr 
geringen Mitteln auskommen, wie z. B. c. 90, wo Eumolpus in der 
Recitation der Troiae halosis unangenehm gestört, die Flucht er- 
greift: timui ergo, ne me poeta inwocaret (Hss. poetam vocaret), ita- 
que subsecutus fugientem ad litus perveni. Der "Erzähler besorgt, 
es könnte ihn der Dichter zu Hilfe rufen und dann ‘mitgefangen, 
mitgehangen’; daher läuft er ihm lieber freiwillig nach. 

Kaum anders c. 116, wo ich statt des unsinnigen impositum 
unter Vergleich von Ov. met. V. 588, XI. 177 (die Merkel ohne 
Noth angriff) lesen möchte: in montem sudautes conscendimus, ex 
quo haud procul imo siium arce sublimi oppidum cernimus. Vielleicht 
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ist auch im nächsten Capitel (117) mit leichter Hand eine crux zu 
beseitigen. Eumolpus hofft nämlich durch Erbschleicherei die Lage 
der schiffbrüchigen Cumpanei zu verbessern und spricht: utinam 
quidem sufficeret largior scaena, id est vestis humanior, instrumen- 
tum lautius, quod praeberet mendacio fidem: non mehercules peram- 
istam div ferrem, sed continuo vos ad magnas opes ducerem (Has. 
penam ... differem). Die πήρα ist ebenso gut symbolischer Gegen- 
satz der magnae opes, wie diu gegentiber continuo steht. Dem 
bettelhaften Musenstiefsohn (c. 83) ziemt der philosophische Zwerch- 
sack wie dem Ascyltos c. 11 und endlich vergleiche c. 14: 
ipsi qui Cynica traducunt tempora pera 

non nunquam nummis vendere vera solent. 

Das betheuernde mehercules in diesem Satze erinnert mich an 
die Lesart des Bern. und der mit ihm gleichartigen Has. c. 88: 
itaque torculo (Has. hercula) herbarum omnium sucos Democritus 
expressit. Noeh leichter scheint mir die Änderung c. 135 v. 6, wo 
ich vorschlage: (molli stillae .... lento) 

hinc mollis tilsae inca et de caudice, lentae 
vimineae lances maculataque testa lyaeo. 

Wenn nämlich die Interpreten zu Ov. Met. X. 92 (nec tiliae 
molles) die Weichheit vom Laube versteben, irren sie, wie Isidor 
XVII. 7 (coll. Plin. n. ἃ. XVI. 14. 25) zeigt: populus et salix et 
tilia molles materiae sunt et ad sculpturam aptae. Einen anderen 
Fehler derselben Stelle (cereris vacuae nemus) vermag ich nicht 
evident zu lösen. Sollte man cereris, victae penus zu schreiben 
haben? 

28. Neben der von Homer ausgehenden Theilung des Luft- 
reiches in ἀήρ und αἰθήρ kennen einzelne griechische Philosophen 
auch eine Dreitheilung. So Parmenides bei Stobaeus I. 27. 1: περι- 
ctéavtoc δ᾽ ἀνωτάτω πάντων τοῦ αἰθέρος ὑπ᾽ αὐτῷ τὸ πυρῶδες ὑπο- 
ταγῆναι, τοῦθ᾽ ὅπερ κεκλήκαμεν οὐρανόν, ὑφ᾽ ᾧ ἤδη τὰ περίγεια (coll. 
Philvl. ibid.). Ein weiteres Zeugnis ist Varro ap. Non. 140. 3: περιέ- 
xovta [τ]ρία mihi facies maeandrata et vinculata atque etiam ad ea 
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Freistadt in Ob. Oc. J. M. STOWASSER. 


Untersuchungen über die attischen Metöken. 


Durch die freundliche Aufmunterung, die mir sowohl auf pri- 
vatem Wege als auch in den mir bekannt gewordenen, mit wohl- 
thuender Objectivität geschriebenen Anzeigen meiner Schrift de 
civium Atheniensium muneribus eorumque immunitate *) zutheil 
geworden ist, hätte ich mich schon lange veranlasst gefühlt, mein 
seit einer geraumen Reihe von Jahren brach liegendes Material 
nach besten Kräften auszunutzen. Doch verschiedene Verhältnisse, 
insbesondere Berufspflichten hinderten mich an der Fortführung 
meiner Lieblingsstudien. 

Die nachfolgenden Zeilen sagen nun, eine genauere 
Begründung, Berichtigung, zum Theile auch eine Er- 
gänzung dessen zu bieten, was in den Handbüchern über grie- 
chische Staatsalterthümer oder in Monographien zur Frage über die 
attischen Metöken vorgebracht wurde. Denn meine Überzeugung 
geht eben dahin, dass es in unseren Tagen nothwendig ist, auf dem 
Gebiete der attischen Staatsverfassung durch selbständige Quellen- 
sammlung ein wohlbegrtindetes Urtheil über die vielfach 
einander widersprechenden Ansichten zu fällen und darnach entweder, 
wo möglich, klare Einsicht in die bestimmten Verhältnisse zu 
schaffen oder, wenn nöthig, die Unzulänglichkeit und Lückenhaftig- 
keit der Überlieferung offen darzulegen, ohne dieselbe durch den 
vorschnellen, künstlichen und daher unsicheren Aufbau von Hypo- 
thesen zu verdecken und das Gewirre der Meinungen noch zu 
vergrößern. Geme opfere ich also das gleißende Lob falscher 
Originalität der Anerkennung gründlicher Forschung. 


2 Vgl. Litt. Centralblatt 1880 (Anonym.); Philol. Rundschau 1881 (Zurborg); 
Phil. Anzeiger 1881 (Gilbert); Deutsche Litteraturzeitung 1881 (v. Wilamowitz- 
Moellendorf); Zeitschr. für vergleichende Bechtswissenschaft 1881 (Franz Hofmann) ; 
Zeitschr. für Privat- und öffentliches Recht der Gegenwart 1881 (Franz 
Hofmann); Historische Jahresberichte 1881 (Zurborg); Révue historique XVI 
8. 482 (H. Haupt); außerdem G. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalter- 
thümer; G. Dirichlet, de equit. Attic; Max Fraenkel, der Begriff des τίμημα im 
attischen Steuersystem (Hermes 1883 8. 813); Henri Weil, sur un morceau du dis- 
cours contra la loi de Leptine. Gerne benütze ich die Gelegenheit, um auf diesem 
Wege allerseits den besten Dank auszusprechen. 


46 THUMSER. 


Jedes Volk, welches sich nicht vollständig isolieren, sondern 
durch den regen Verkehr mit andern Nationen seine materiellen 
und geistigen Interessen fördern will, wird für die Angehörigen 
eines fremden Stammes Bedingungen festsetzen, unter denen die- 
selben, sei es auf kurze Zeit, sei eg auf längere Dauer, in seinem 
Gebiete weilen können. Während sie nun in dem ersten Falle 
außerhalb jeglichen Verbandes mit der Gemeinde stehen, bilden sie 
unter der zweiten Voraussetzung mit den Bürgern in gewissem 
Sinne ein Ganzes. So unterschieden die Römer in ihren Gemeinden 
cives und incolae ἢ, so die Griechen im allgemeinen πολῖται und 
μέτοικοι (πάροικοι, κατοικέοντες 3), ἔνοικοι, ἔποικοι, πεδάροικοι). Bei 
dem Charakter des griechischen Volkes ist es nicht zu wundern, 
wenn wir außer bei den Spartanern, die jeglichen fremden Einfluss 
fürchteten und verhüten wollten, und den Bewohnern Apollonias 
fast überall *) Schutzverwandte finden. Außer in Attica begegnen 
wir noch Metöken in: Megara°), Laconien, Arcadien®™), Argos, Elis, 
Böotien®), Sarmatien”), Chalcis, Aegina, Andrus, Carpathus”*), Ceus?) 


3) Vgl. Marquardt röm. Staatsverwaltung I, 465; auch A. 2 sammt den literar. 
Quellen in A. 1. 

*) Dass wir mit Recht die unter A, 12, 8, 47 citierte Inschrift für unsere Zwecke 
benützt und dem Worte xaroık&ovrec nicht die demselben sonst zukommende Be- 
deutung von „Colonisten“ [vgl. C. I. Gr. 2264 Μειληςίων τῶν "Anopydv Alyıdınv 
κατοικούντων, 2283 ἃ, Rhein. Museum II 323 (Welcker), III 86 (Franz), C. I. Gr. 
2967, Plato leg. VI 752 Ὁ τῆς χώρας, ἣ νῦν κατοικίζεται, [Dem.] LII, 9] beigelegt 
haben, dürfte wohl der Vergleich mit der in A. 18 8. 47 angeführten Inschrift und 
dann der Zusammenhang der Stelle ergeben. Vgl. überdies Hermes VII. 118 ff. 
(Curtius) τῶν πολιτῶν [kal] τῶν ἄλλων τῶν κατοικούντων τὴν πόλιν 
ἀλλὰ καὶ τῶν napemönuouvr[wv] ξένων und die Bemerkungen von Curtius über 
diese Stelle; insbesondere aber auch C. I. A. II, 1, 270, wo es von Metöken heifit: 
κατοικοῦντες ᾿Αθήνηειν. 

4) Im allgemeinen vergl. Dem. XXIII 39: ἔςτι δ᾽ αὕτη τίς (sc. οὠτηρία) 
ἐκ τῆς τῶν πεπονθότων (scil. πατρίδος) εἰς τὴν μηδὲν ἠδικημένων ἀδεῶς μετ- 
οἰκεῖν. ᾿ 

5) Ausser den von H. Schenkl de metoecis Atticis 8. 3 angegebenen Stellen 
vgl. Dem, XXIX 8. 

*) Hermes XVI, 176 ff. (Dittenberger), 

*) Vgl. Schenkl a. a. O.; für Theben außerdem Lys. mM 15: καίτοι 
οἶμαι εἰδέναι ὑμᾶς, ὅτι, εἴπερ Av TTAararebc, πανταχοῦ μᾶλλον ἢ Θήβηειν εἰκὸς 
ἦν αὐτὸν ueroikflcaı;wegen Orchomenus Dittenberger, sylloge inscr. Graec. 178, 18 f. 

7 C. I. Gr. 2059, von Schenkl a. a. O. citiert, hat wohl wegzufallen, da von 
πολεῖται und ξένοι im allgemeinen die Rede ist und im weiteren Verlauf es aus- 
drücklich heißt: τὰς πόλεις, ὧν ἐπεδήμουν ol ξένοι. : 

12) Dittenberger sylloge 381, 9. 

*) C, I. Gr. 2860, Dittenberger 848, 
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Creta ®), Delas 199), Euboea, Samus, Syrus '!), Thera, Carien, 
Aetolien'*), Lydien**), Mysien 12), Lycien'°), Bithynien, Corcyra”®). 

Obgleich nun das Metökenthum ein fast allgemeines Institut 
der griechischen Staaten war, ist doch von vornherein klar, dass 
in den verschiedenen Provinzen die Lage der Beisassen nicht die- 
selbe gewesen sein konnte. Denn die verschiedene Behandlung der 
Schutzverwandten konnte sich erstens in deren rechtlichem Ver- 
hältnisse zu den jeweiligen Bürgern, zweitens in ihren Leistungen 
für das Gemeinwesen, dem sie angehörten, zeigen. Allerdings musste 
jede Gemeinde, sofern sie einmal von dem Nutzen tiberzeugt war, 
der ihr aus der Ansiedlung von Fremden erwachse, darauf bedacht 
sein, dieselben in ihrem rechtlichen Verhältnisse nicht allzusehr zu 
drücken und mit Verpflichtungen für das Gemeinwesen nicht allzu- 
sehr zu belasten, vielmehr zwischen deren Gewinn und Pflichten 
einen gewissen Einklang herzustellen, damit sie es nioht etwa für 
besser hielten, anderwärts sich niederzulassen oder in ihrer Heimat 
ihre Geschäfte zu betreiben. Dass die attischen Metäken mit 
Rücksicht auf ihr öffentliches Verhältnis sum Gemein- 
wesen gewissermaßen als beneidenswert galten, ist aus der von 
Schoemann in den griech. Alterthümern I?. S. 373 A. 5:%*) an- 


ἢ Hieher ist wohl auch O, I. Gr. 2609, eine Privatinschrift aus Hierapytnä, 
zu ziehen: Δαμοκράτης ᾿Αριςτομ[ἠ]δ(εο)ς ᾿Ιτάνιος ἔποικος ἐποίει); über die 
Bedeutung ἔποικος = μέτοικος vgl. Böckhs Anm. zur Stelle, 

'*) Die von Schenkl a. a, O, citierte Inschrift C. I. Gr. 2286 gehört schon 
einer späteren Periode an; beizufügen ist 2287. 

ἢ Rhein. Museum XX 541 (Keil) [doch schon aus der Kaiserzeit!] 

12) C.L Gr. 8046, ein Deeret des ätolischen Bundes zu Gunsten der Bewohner 
von Teus: μηθένα Αἰτωλῶν μηδὲ τῶν ἐν Αἰτυλίᾳ κατοικεόντων ἄγειν τοὺς 
Τηΐους μηδὲ τοὺς ἐν Téw κατοικέοντας. 

12) Vgl. die eben cit. Inschrift, ferner C. I. Gr. 3049: εἰ δέ τινές κα... 
ddixhcwely τινα Τηΐων A τῶν παροίκων, Xenophon. Hellen. I 2, 10 und Schenkl 
a. a. O; ferner Ditienberger 258, 44. 

24) Vgl. außer dem, was Schenkl vorbringt, Aristot, Gecon, II, 2, 18 (1848) 
[U 644, 11 6]. 

18) Philelogus V 651 (Keil); die Inschrift (ans Xanthus) berichtet von der 
Bekränzung eines Jobaten, eines Sohnes des Ossybas, durch dessen Eltern, dessen 
Oheim, dessen Freund und endlich durch Hermaiskos, den Sohn des Apol- 
lonius, der, während die übrigen Personen direct ἀςτικοί oder Jobaten genannt 
sind, als Λαοδικεύς bezeichnet wird. Der Geehrte stand zu diesem im Verhältnisse 
eines TPOCTÄTNC. 

**) Für den Chersones können wir dasselbe aus Dittenberger a. a. O. 126, 70f. 
erschließen. Wo keine Belegstellen angegeben sind, vgl. Böckh Staatshaushalt I? 
445 ©, Schenkt a. a. O., Hermann, Lehrb. ἃ, griech. Antiquit, I® 8. 106, 17. — 

ı%) Vgl. auch 8, 374. 
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geführten Stelle des Lysippus zur Genüge bekannt; dass aber auch 
in diesem Falle die private und die officielle Anschauung sieh 
keineswegs deckten, dass nämlieh die Fremden im Privatverkehr 
manche Verunglimpfung erfuhren, zeigen selbst Stellen wie Isocrat. 
IV 105: τὴν τῶν ευμμάχων ὁμόνοιαν κοινὴν ὠφέλειαν νομίζοντες τοῖς 
αὐτοῖς νόμοις ἁπάςεας τὰς πόλεις διμκοῦμεν, cunMaXixwWe, ἀλλ᾽ οὐ 
δεςποτικῶς βουλευόμενοι περὶ αὐτῶν — ταῖς δυναςτείαις πολε- 
μοῦντες, δεινὸν ἡγούμενοι --- ἔτι — κοινῆς τῆς πατρίδος οὔςηε τοὺς 
μὲν τυραννεῖν, τοὺς δὲ μετοικεῖν καὶ φύεςει πολίτας ὄντας 
γόμψ τῆς πολιτείας ἀποεςετερεῖεθαι. Der vom Redner beab- 
‚sichtigte Gegensatz von τοὺς μὲν Tupavveiv und τοὺς δὲ μετοικεῖν 
lässt wohl keinen Zweifel, dass derselbe hier nicht an die im Ver- 
hiltnis zu den Bürgern rechtlich niedrigere Stellung der Metöken, 
sondern geradezu an die demselben nicht allzu selten zugefügten 
Beschimpfungen und Unbillen dachte. Man füge hinzu die Gegen- 
überstellung in [Dem.] 1.11, 9: προξενῶν μὲν yap τυγχάνω τῶν "Hpa- 
κλεωτῶν, βούλοιο δ᾽ ἂν — ἐμὲ μᾶλλον τὸ ἀργύμιον λαβεῖν ἢ τὸν μέτ- 
oixov ἄνθρωπον — καὶ οὐδενὸς ἄξιον, 8. 20 und auch 8. 25, und 
man wird nicht anstehen, Stellen, wie Aeschyl. Suppl. 994. 
πᾶς δ᾽ ἐν petoikw γλῶτταν εὔτυκτον φέροι 
κακήν 

sammt der Bemerkung des Scholiasten: τὸ εἰπεῖν μυςταρόν τι κατὰ 
τῶν ξένων εὐχερές ἐςτιν auch auf attische Verhältnisse zu übertragen.!”) 

Um also ein richtiges Urtheil über die Lage der Metöken in 
Attica zu erlangen, wollen wir nunmehr die einzelnen Bestimmungen 
durchgehen, die betreffs deren öffentlichen Stellung zurechten 
bestanden. Oben (8. 46) wurde die Bemerkung gemacht, dass die 
Schutzverwandten mit den Bürgern im gewissen Sinne ein Ganzes 
bildeten. Dass hiemit keineswegs eine Gleichstellung der beiden 
Classen der Gemeinde bezeichnet, sondern vielmehr nur angedeutet 
werden sollte, die Metöken seien durch die ihnen gewährleisteten 
Rechte und durch die ihnen auferlegten Pflichten mit der Bürger- 
schaft vereint gewesen, ist selbstverständlich. Fürs erste waren die 
Beisassen weder in den Phylen, noch in den Phratrien oder Ge- 


17) Näheres über diesen Punkt bringt Schenkl a. a. 0. 8. 14 δ΄, insbesondere 
21f. 66 ff. und 2. f. österr. Gymn. 1881 8..168£. vor. Je weiter wir in der Zeit 
zurüickgehen, eine desto größere Geringschätsung der Fremden finden wir. Schon 
Schömann a. a. O,. I 42 macht auf die Worte des Achilleus aufmerksam, in denen 
er sich beklagt, dass Agamemnon ihn wie einen verachteten Beisaf en (Il. IX 644 
und XVI 59) behandelt habe; man vgl. hiemit die im Texte es Stellen 
aus [Dem.] LII. 
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schlechtern, ja selbst auch nicht in den Gauen als eigentliche Mit- 
glieder aufgenommen '®); es hieß nur, der Metöke sei in diesem 
oder jenem Gaue ansässig. Ὁ Schon dadurch wurde der Schutz- 
verwandte als Nichtbürger gekennzeichnet, der kein Theil habe an 
den Rechten des Biirgers.*°) Es fehlte ihm sowie dem incola der 
Römer 1) das Recht, öffentliche Ämter zu bekleiden, natürlich das 
Stimmrecht in der Volksversammlung und bei Gericht, aber auch 
die emirania, das Recht, mit den Bürgern giltige Ehen zu schließen, 
und, da er außer allem Verbande der Geschlechter stand, die 
ἱερωεύνη, "Ὁ d. h. das Recht, Vollstrecker öffentlicher Opfer zu 
sen. An das Bürgerrecht als die nothwendige Voraussetzung war 
bei den Athenern aufs innigste geknüpft die €xytncic, das Recht 
des Besitzes von Grund und Boden”), sowie, was allerdings nur 
für die spätere Zeit von Wichtigkeit war, das Recht freier Ausübung 
des Gewerbes und Handels. Der Fremde im allgemeinen, der Metöke 
nieht ausgenommen, konnte das erstere Recht nur durch ein be- 
sonderes Privileg”*), das letztere nur gegen eine Abgabe*) erlangen, 


ı8) Vgl. Dem. LVII, 46; die Inschriften, in denen Fremden das Bürgerrecht 
ertheilt wird; A. Philippi, Beiträge zu einer Geschichte d. att. Bürgerrechtes, an 
mehreren Stellen; Hartel, Studien tiber att. Staatsrecht etc. 272 ff.; Szanto, Unter- 
suchungen fiber d. att. Bürgerrecht 8. 2 ff. 

19 Vgl. C. I. A. I 277; 824; II 768—776 incl.; 848; Gilbert a. a. O. 170, 
A. 2; Schenkl a. a. O. 57; 42, A. 104. 

10). Vgl. die bereits von Schenk! 8. 14 citierte Aristoteles-Stelle (Politic. Γ 1257 & 
31 f.). 

11) Vgl. Mommsen röm. Staatsrecht I? 465, Marquardt, a. ἃ. O. I 473. 

3) Dem. LVII 46 ff.: οὐ yap Av δήπου τόν γε ξένον κἀὶ μέτοικον — οὔτ᾽ 
ἀρχὰς ἄρχειν οὔθ᾽ ἱερωςεύνην κληροῦςθαι μεθ᾽ ἑἀυτοῦ προκριθέντα elacev; 
XXIII 65. So wird die von Schömann a. ἃ. O. II 426 gemachte Behauptung: „das 
— Erfordernis echter, vollbürtiger bürgerlicher Abkunft dürfen wir als ein all- 
gemeines für alle Priesterämter des Staatscultus gültiges ansehen“ bestätigt. Vgl. 
insbesondere Hermann II’ 84, 2, Interessant ist der Beschluss der Skamboniden 
(C. 1. Ἁ. 1 2, 686): μὴ εἶναι ἐν Σ]καμβωνιίδῶν τοῖςιν] μετοι[κοῦςι θύ]ει]ν 
ἐν ἀγορίᾷ τῇ Σκ]αμβωνιδῶν:; vgl. IV 8. 4 und Schenkl 8. 52. 

32) Dem. XXXVI 6: ὁρῶν, ὅτι μήπω τῆς πολιτείας αὑτῷ παρ᾽ ὑμῖν οὔεης 
οὐχ oldcre ἔςοιτο εἰςπράττειν, dca ἸΤαείων ἐπὶ τῇ καὶ ευνοικίαις δεδανει- 
κὼς ἦν. 

4) C. I. A. II, 1,42; 70; 121; 418 (οἰκίας ἔγκτηςιο); [ 44(?), ὅ9;11 41; 68; 
91; 92, 131; 142; 145; 166; 170; 171; 176; 208f.; 282; 367 (Ὁ); 870; 380; 414; 
423 (γῆς ἔγκτηςεις καὶ οἰκίας) ; Schömann I 374; Gilbert 171; 173 A. 8: Hermann 
1 115, δ: 116, 4; III 56, 12; 14, 8; Platner, Beiträge zur Kenntnis ἃ, att. Rechtes 
126 f.; Meier-Schömann, att, Process I 490 f.; Westermann, de public. hon. 13. 

35) Dem. LVII 34: ἣν γάρ φηςι ταινιόπωλιν εἶναι --- προςῆκε --- elddcac αὖ- 
τὴν πολλοὺς ῆτις ἐςτὶ μαρτυρεῖν τὰ τέλη ἐξετάςαντας τὰ ἐν τῇ ἀγορᾷ, εἰ 
ξενικὰ ἐτέλει; vgl. ὃ. 31. Böckh I? 65; 449; Schömann 1? 871; 475; Schäfer, 
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von der er allerdings in gewissen Ausnahmsfällen befreit werden 
konnte. Übrigens mag an dieser Stelle besonders hervorgehoben 
werden, dass die Fremden nicht nur in Athen, sondern fast all- 
gemein in Griechenland vom Besitzrechte von Häusern und Äckern 
ausgeschlossen waren. Man erkennt dies am besten aus den Be- 
schlüssen, auf Grund deren Fremden dies Recht ausdrücklich zu- 


erkannt wurde. *) 
Da selbst der ansässige Fremde weder in die Phylen noch in 


die Phratrien oder in den Verband der Geschlechter aufgenommen 


Demosthenes und seine Zeit I 124; Gilbert a. a. O. 172; Hermann I 126, 12. Zum 
Vergleiche kann auch herangezogen werden Plato leg. VIII 850 B: τῶν ξένων τῷ 
βουλομένψ — μετοικεῖν — μετοίκιον μηδὲ «μικρὸν τελοῦντι πλὴν τοῦ ς«ωφρονεῖν, 
μηδὲ ἄλλο αὖ τέλος ἕνεκά τινος ὠνῆς ἢ καὶ πράςεω ς. Hinsichtlich der 
außerattischen Staaten füge man zu den von mir a. a. Ο. S, 6, A. 1. angegebenen 
Stellen hinzu: ’Epnu. ἀρχ. XIII (1869) 1ff., Nr. 4044: τοῦ dn ἀγορᾶς τέλους 
(Eretria) und Le Bas et Waddington, voyage archéologique V. sect., ΧΙ, Nr 1536 a 
(Lydien). 

36). Im allgemeinen vgl. C. I. A. II 1, 17, einen Beschluss der attischen 
Symmachie: [ἀπὸ δὲ Niaucivixou Apxo[vrjoc μὴ ἐξεῖναι μήτε ἰδίᾳ μήτε dn- 
uoc[i]a ᾿Αθηναίων undevi &EyIxthcacdaı ἐν tlajic τῶν ευμμάχων xw- 
parlc μῆτε οἰκίαν μήτε χωρίον μήτε πριαμέϊνψ pte ὑποθε[μ]ένῳψ μὴτε 
ἄλλῳ τρόπωι μηθενί; für Laconien: C. I. Gr. 1884; 1335; Vischer, Inscrip- 
tiones Spartanae, Basel 1853, S. 6ff.; für Arcadien: Sauppii commentatio de 
titulis Tegeaticis, Göttingen 187°, 5. 4f.; für Elis: Archäolog. Zeitung VIII (83) 
[1876] S. 188 ff. Nr. 4 (vgl. Meyer, Zeitschr. f. dst. Gymn. 1876 (27) S. 417 — 
426); für Boeotien: C, I. Gr. 1562; 1563 a, b; 1564—66; 1567; Philologus IX 459 
(Keil); Supplement. II 687; Keil, Inscriptiones Boeoticae, Numburg 1845 8. 1 ff.; 
Hermes XI 8. 98 ff. a, Ὁ; Jahnsche Jahrbücher, Suppl. IV 687 (Keil); Rhein. Mus, 
II 107 (Curtius); Preuss, Quaestiones Boeoticae, Leipzig 1879, S. 24; für Phocis 
C. LA. II 1, 550, Zeitschrift für ἃ, Alterthumswissenschaft. 1849 8. 517 ff. Nr. 65 
(Keil), Dittenberger, sylloge 198, 275; für Locris: Archäol. Zeitung VI (31) 1874 
8. 141 a, b; für Acarnanien: C. I. Gr. 1793; Dittenberger 321, 21; für 
Thessalien: C. I. Gr. 1771; 1772; 1773; für Corcyra: CG IL Gr. 
1841; 1843; für Thracien: C. I. Gr. 2056; für Delus: C. I. Gr. 2267; 2268; 
2269; 2272; für Eretria: 'Epnn. ἀρχ. XV (1872) 8. 388, Nr. 418; für Creta, 
C. I, Gr.: 2566, 2558, 3052; für Tenus: C. I. Gr. 2380; 2338; für Ceus: C. I. 
Gr. 2852; 2853; 2864; 2357; für den Bosporus: C.I. Gr. 2184 b; für Atolien: 
Epnu. dpx. ΧΠῚ (1874) S. 488 ff.; für Mysien: C. I. Gr. 3623; 3696; Archäol. 
Zeitung IV (29) N. Ε΄. 5. 169 ἢ, (Schliemann); für Bithynien: C. I. Gr. 3723. 
Vgl. Böckh a. a. O. 8. 196; Meier, de proxenia 8. 19, A. 178; Tissot des proxénies 
Grecques 8. 73f. (Ich glaube es im Interesse der Wahrheit und den Manen des 
zu frtih verschiedenen Meier schuldig zu sein, darauf hinzuweisen, dass Tissot mehr, 
als die spärlichen Citate in seiner Schrift erwarten ließen, von seinem Vorgänger 
abhängig ist; man vgl. u. a, S. 88; 68 f.; 65; 80; 100 mit den von Meier vorge- 
brachten Bemerkungen). Vgl. ferner Dittenberger, sylloge unter Eyxtncıc. Schubert, 
de proxenia Attica konnte ich nicht einsehen, 
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wurde, da er also, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, von 
der Staatsfamilie ganz und gar ausgeschlossen war, müssen wir 
es natürlich finden, dass ihm von vornherein weder zu dem Organe, 
das die souveräne Staatsgewalt repräsentierte, zu der Volksver- 
sammlung, noch zu jenen Organen, welchen die Verfassung bestimmte 
Befugnisse zuerkannt hatte, zu der βουλή, dem Areopag und den 
Beamten der unmittelbare Zutritt offen stand.?”) Wissen wir 
doch, dass in Griechenland zum Theil noch in späterer Zeit die 
einzelnen Staaten infolge der vollständigen Rechtslosigkeit ihrer 
Staatsangehörigen in fremden Ländern es für nothwendig hielten, 
Verträge untereinander abzuschließen, durch die erst ihren Bürgern 
Sicherheit des Lebens und des Besitzes (ἀςφάλεια, ἄδεια, ἀευλία) 
gewährleistet wurde.) Und das Institut der Proxenie hatte ja, wie 
jedermann weiß, auch keinen anderen Zweck. Kann uns also jene 
Beschränkung oder, besser gesagt, jene Begrenzung des Rechtes 
der Fremden verwundern, wenn selbst attischen Vollbürgern, die 
nicht Buleuten waren, der Zutritt zum Rathe ohne Ver- 
mittlung verwehrt war? Oder tritt uns nicht die Analogie klar 
vor Augen, wenn wir bedenken, dass, gleichwie der Nichtbuleut 
nur auf Grund eines besonderen Beschlusses vor dem Rathe er- 
scheinen und mit demselben verkehren konnte,””) ebenso dem 
Fremden — ich spreche jetzt noch nicht von dem Metöken — 
das Recht mit den staatlichen Organen, selbst mit dem Beamten, 
der κατ᾽ ἐξοχὴν für die Fremden bestimmt war, dem Polemarchen, 
zu verkehren, nur durch eine Ausnahmsbill zuerkannt werden 
konnte. Und in der That dies letztere ist nicht bloß attische,?®) 
sondern, wie wir nach der deutlichen Sprache unserer Quellen wobl 


27) Vgl. Böckhs Bemerkung tiber die Stellung der Isotelen S. I? 698 und 
dagegen S. 66 dieser Schrift. 


158) Um nicht durch weitläufige Citate die Abhandlung zu überhäufen, ver- 
weise ich auf: Meier a. a. Ὁ, S. 18f.; Tissot a. a. Ο. 71ff.; Preuss a. a. O. 24. 
Dittenberger a. a. O. unter ἀςφάλεια und AcuAlla; wegen Athen verweise ich auf 
CL A. Ic 24; III 46; 144. 


' 39) Vgl. Hartel, Demosthen. Studien II 6; Gilbert a. a. O. 259 sammt A. 4. 

2%) Vgl. unter anderem: C. I. A. II 42; 131 (πρὸς τὸν πολέμαρχον); C. I. 

4.11 34; 41; 52; 91; 115; 164; 208; 209; 238; 289; IV 51; Foucart, Melanges d’épi- 

graphie grecque I 1878 8. 1 ff. (πρὸς τὴν βουλὴν kal tov δῆμον); C. 1. A. IL 1b; 

17b; 49; 54; 66 b (εἰς τὸν δῆμον); C. I. A. I 36; II 367; ᾿Αθήναιον VI 270 (πρὸς 

Thy βουλήν). Vgl. besonders Hartel, Untersuchungen über att. Staatsrecht 8. 137; 157f. ; 
Gilbert a. a. O. 173. 
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erklären dürfen, eine nahezu allgemein griechische Anschauung.°') 
Doch die Analogie des Verhältnisses der Bürger zu dem Rathe mit 
dem der Fremden zu den Organen der Gemeinde geht noch weiter. 
Wie nämlich der Nichtbuleut direct durch ein Rathsmitglied in 
die ihm sonst unzugängliche Körperschaft eingeführt werden konnte 3), 
so fand man es für gut, bei den Metöken, den ansässigen Fremden, 
davon abzusehen, Privileg auf Privileg zu erlassen, und ein für 
allemal zu bestimmen, dass der von den einzelnen Schutzverwandten 
gewählte προςτάτης der jeweilige Vermittler zwischen den Metöken 
und den Staatsorganen sein sollte. Denn dass dies die Aufgabe 
des προςτάτης in Athen®*) gewesen sei, dürfte wohl durch die soeben 
ausgeführte Darlegung als erwiesen gelten können. 32) 


Die Gerechtsame des προςτάτης waren also mehr formeller 
denn meritorischer Natur; er erwirkte den Beisassen das, was die 
sonstigen Fremden nur durch ein Privileg erreichen konnten: er 
verschaffte ihnen unmittelbar den Zutritt zur Volksversammlung; 
war er Buleut, so konnte er sie 818 solcher in die Bule einführen, 
war er ein Nichtbuleut, so konnte er durch einen Rathsherrn oder 
einen speciellen Beschluss seinem Clienten den Verkehr mit der 
Bule erwirken ; ebenso warseineVermittlung für den Schutzverwandten 
vor Gericht nothwendig, mochte derselbe gegen einen Bürger oder 
vor dem Tribunal des πολέμαρχος gegen einen seiner Genossen klag- 
haft auftreten oder selbst geklagt werden. Denn, dass er selbst 
beim Polemarchen nicht unmittelbar eine Klage anhängig machen 


8) Für Boeotien vgl.: C. I. Gr. 1570; für Thracien: C. I. Gr. 2053 Ὁ; 
2056; für Delus: C. I. Gr. 2267, 2268; 2272; für Eretria: C. I. Gr. 2144b; 
’Epnn. ἀρχαιολ. N. F. XIII (1869) 1 ff.; für Parus: C. I. Gr. 2374 c, ἃ (Add. et 
Corrig.); für Tenus: C. I. Gr. 2329, 2330, 2332—2334, 2334b; für Amorgos: 
Mittheilungen des deutsch. archäolog. Institutes I S. 887, b; Archäol. Zeitung I 
(1843) Nr. 6, 8. 107 ff. (Ross), C. I. Gr. 2264 f.; für Syrus: C. I. Gr. 2847 ec; 
für Ceus: C. I, Gr. 2354; für Lemnus: C. I. A, II 592 (Athener); für Sici- 
num: C. I. Gr. 2447b; für Thera: Rhein. Museum XXII 8. 294 f. Nr. 294; für 
Carien: C. I. Gr, 2671; 2673; für Lydien Dittenberger 165, 25; für Mysien: 
Arch. Zeit. N. F.IV (29) 5. 169 ἢ; C. I. Gr. 3696; 3640. Vgl. Meier a. a. Ο. S. 17£. 
Tissot 8. 69 f. 

32) Vgl. die 8. 51, A. 29 angeführten Schriften. 

3) Wegen des mpoctdtnc der Metéken in anderen Staaten vgl. S. 47, A. 15; 
Lys. XXXI 9; 14; Lycurg. R. geg. Leocr. 21; 145; Schenkl a. a. O. 8. 5. 


8) Dieselbe Meinung äußerte schon Schömann a. a. O. I 374, Att. Process 
661 und 572; Heffter, die athenäische Gerichtsverfassung S. 88 f. Vgl. auch Thal- 
heim in Hermanns Antiquitäten II, 1? 8. 5; Gilbert 8. 170 lässt die Sache unent- 
schieden. 
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konnte, wie Gilbert°®) anzunehmen scheint, glaube ich daraus ent- 
nehmen zu dürfen, dass die nichtansässigen Fremden, wie u. a. die 
πρόξενοι, dieses Recht allein durch ein specielles Decret zu erwerben 
vermochten. **) In all den genannten Fällen hatte also der προςτάτης 
den Metöken nur den Verkehr mit den attischen Staatsorganen 
zu vermitteln, sobald dies geschehen war, konnte der Fremde seine 
Sache persönlich vertreten. 5) Die meritorische Unterstützung 
war privater Entschluss, privates Wohlwollen des προςτάτης, die 
formelle seine officielle Verpflichtung. Gilt aber dies, war die 
Thatigkeit des προςτάτης eine rein formelle, also meritorisch von 
keiner Bedeutung, so brauchen wir uns nicht mit Schenkl *) zu ver- 
wundern, dass derselben bei den Rednern keine Erwähnung ge- 
schieht, am allerwenigsten, wenn ich recht urtheile, hinsichtlich der 
XXIII. Rede des Lysias, in welcher der Redner nicht den directen 
Beweis erbringen will, dass Pancleon ein Metöke sei, sondern dessen 
Einwand, er sei ein Platäer, als vollständig erdichtet darzuthun 
sucht. Hiebei geht er ganz sachgemäß vor, indem er zunächst die 
Aussagen von Zeugen aus der angeblichen Phyle des Pancleon, 
dann aus der Reihe der Platäer und anderer demselben nahestehen- 
den Personen für seine Behauptung vorbringt und die Wahrheit 
seiner Worte aus der Handlungsweise des Gegners erweist. Wenn 
betreffs des Demosthenes Rede gegen Eubulides Schenk! 8. 17 
bemerkt, es sei auffällig, wenn Euxitheos zum Beweise seiner Voll- 
bürgerschaft nicht geltend mache, dass er keinen προςτάτης habe, 
80 können wir wohl entgegnen, es reichte vollständig bia, wenn er, 
was wirklich geschah, darauf aufmerksam machte, dass er nie ein 
Schutzgeld zahlte, ohne behördlich belangt zu werden. Zum Schlusse 
mag noch der Bemerkung Raum gegeben werden, dass unsere Be- 
grenzung der Wirksamkeit des προςτάτης mit den Worten Harpo- 
crations: ἧἡρεῖτο γὰρ Exactoc ἑαυτῷ πολιτῶν τινα προςτηςόμενον περὶ 


39. a, a. Ο. S. 173, A. 8, 

36) Vgl. die beiden ersten S. 51, A. 30 angeführten Stellen. Nur mit dieser 
Beschränkung kann Schenkls Behauptung (8. 53): nam peregrini δίκας, ut ita dicam, 
neque διδόναι poterant neque λαμβάνειν, als richtig hingenommen werden, wie er 
dies selbst durch die vorausgehenden Worte: ac quam vb rem quaeso proxenorum 
ordo institutus esset, si cuilibet peregrino ad indicia Attica patnisset aditus, wohl 
andeutet. Doch möchte ich glauben, dass auch ξένοι παρεπιδημοῦντες, an deren 
Verkehr denn doch dem Staate des Handels wegen gelegen sein musste, von Fall 
za Fall ein derartiges Privileg erhalten konnten, ohne dass sie sofort πρόξενοι 
wurden und diese Begünstigung ein für allemal genossen. 

3) Dem. LVI; Schömann, Gilbert, Heffter a. a. O.; Schenkl 8. 17. 

*) a. a. 0. 
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πάντων τῶν ἰδίων καὶ κοινῶν, sich ganz wohl verträgt und nach der 
früheren Erörterung um so weniger etwa als gänzlich bedeutungslos 
angesehen werden kann, als ja des Buleuten Thätigkeit, der den 
Nichtbuleuten in die Rathsversammlung einführte, ganz derselben 
Art gewesen ist. 33) 

Demgemäß können wir wohl auch der Vermuthung Schenkls 
(S. 19) entrathen, als sei aus dem Stillschweigen der Quellen auf 
ein allmähliches Außerkrafttreten der Befugnisse des προςτάτης zu 
schließen. Eine durch keine Belegstelle unterstützte Hypothese ist 
es, wenn Schenkl S. 18 es als eine Obliegenheit des προςτάτης hin- 
stellt, dass derselbe für den in das Metökenregister aufzunehmenden 
Fremden das Versprechen gab, er werde sich stets den Gesetzen 
fügen und niemals dem Staatsinteresse feindlich entgegentreten. 

Nun möge eine kurze Skizzierung der Leistungen folgen, 
zu denen der Beisasse dem Staate gegenüber verpflichtet war. 

Für den Genuss der Metökenrechte mussten die Schutzver- 
wandten alljährlich das μετοίκιον 2) entrichten; die Männer zwölf 
Drachmen, die verwitweten Frauen, die keine mündigen Söhne 
hatten, sechs Drachmen;*!) Metöken, die ehedem Sclaven gewesen 
waren, zwölf Drachmen und ein Triobolon. **) 

Betreffs derjenigen Leistungen, zu welchen die Schutzverwandten 
in gleicher Weise wie die Bürger verpflichtet waren, betreffs der 
Sclavensteuer, des Hafenzolles, des Zolles für Ein- und Ausfuhr, 
für die Benützung des Hafens, der Marktsteuer, der Kaufsteuer, 
der Gerichtsgelder, der Pachtsteuer genügt es wohl, auf Thumser, 


39) Es ist ja klar, dass in beiden Fällen eine Art Controle der Anliegen an 
die betreffenden Staatsorgane und so die Verhütung einer unnützen Behelligung 
derselben ermöglicht war. 

1%) Diese Abgabe findet sich auch in anderen Staaten: in Megara (Dem. 
XXIX 8), in Oropus (Lys, XXXI 9 und 14), in Aegina (Dem. XXII 211), in 
Ephesus (Xenoph. Hellen. I 2, 10 [οἱ δὲ ᾿Εφέειοι — τοῖς Zupakoucloıc — οἰκεῖν 
ἀτέλειαν ἔδοςαν τῷ βουλομένῳ dell). Von den Stellen, welche Böckh I 446 e ci- 
tiert, kommen Lycurg. Leocr. 21 u. 145, sowie C. I. Gr. 1512 und 2360 in Wegfall, 
da sie von den Metöken im allgemeinen und nicht von dem μετοίκιον berichten. 
Die Stellen könnten allerdings vermehrt werden, wollte man all diejenigen Inschriften 
heranziehen, durch welche Isotelie von außerattischen Gemeinden ertheilt wurde; 
doch diese wollen wir in einem anderen Zusammenbange benützen. 

41) Die Belege hiefür bringen: Böckh 8. 446 ff., Hermann 115, 7, Gilbert 
171, 3 und 4; Thumser a. a. O. 8, 4 sammt A. 1, 2, 3. 

2) Die Berechtigung zu dieser Behauptung suchte ich mit Benützung des 
von Böckh a. a. O. Vorgebrachten a, a. O. 8. 1 ff. zu erweisen und die Einwen- 
dungen Zurborgs und Gilberts ebendaselbst S, 3, A. 2 und Zeitschr. für österr. 
Gymn. 1883 S, 24 zu widerlegen. 
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de civium Atheniensium muneribus und die dort angegebene Lite- 
ratur, sowie die daselbst citierten Quellen zu verweisen, da uns 
zunächst diejenigen Leistungen interessieren, welche — soweit es 
die erhaltenen Zeugnisse lehren — in ungleichem Maße Bürger und 
Beisassen auf sich zu nehmen hatten. 

Eine derartige Abgabe war die Kriegssteuer, eicpopd, 4) 
eine Vermögenssteuer. Der Unterschied, den das Gesetz bei der 
Verpflichtung zu derselben zwischen Bürgern und Metöken fest- 
stellte, lag nicht etwa in einer höheren Steuerquote, welche die 
letzteren im Bedarfsfalle abzuführen hatten, da dieselbe im Interesse 
einer leichteren Berechnung für alle Classen der Bürger und für 
die Metöken gleich blieb, sondern vielmehr in dem größeren Steuer- 
capital, dem τίμημα, das die Schutzverwandten zu fatieren hatten. 
Dies betrug zu Demosthenes Zeiten, seit der Einführung des 
Symmorienwesens durch Nausinicus für alle Beisassen ohne Unter- 
schied den sechsten Theil des Vermögens, während nur die Bürger 
der ersten Classe den fünften Theil einzuschätzen hatten. **) 
Dass das τίμημα der Metöken in früheren Zeiten ein anderes ge- 
wesen sei, lässt sich wohl nicht nachweisen, ist aber recht wahr- 
scheinlich. Dagegen glaube ich Schenkl nicht beipflichten zu können, 
der a. a. Ο. S. 31 aus den insbesondere in Belobungsdecreten der 
Fremden vorkommenden Worten eicpopai, Scac ἐψήφιςται ὁ δῆμος 
εἰςενεγκεῖν μετοίκους oder Öcaı ἐπετάχθηςαν τοῖς μετοίκοις, den Schluss 
zieht, als wäre nicht immer zu gleicher Zeit Fremden und 
Bürgern die Kriegssteuer auferlegt worden. Fürs erste wäre durch 
ein solches Gebaren die Unzufriedenheit der Metöken um so eher 
wachgerufen worden, als dieselben während Friedenszeiten ohnedies 
ab und zu Steuern zu leisten hatten, welche den Bürgern nicht 
aufgebürdet werden konnten.*) Ferner besagen doch jene Worte 
nichts anderes, als dass sich die betreffende Behauptung auf alle 
Kriegssteuern beziehe, welche während des bezeichneten Zeitraumes 
vom Volke beschlossen worden waren. Dass der eicpopai der Bürger 


1 Die weitere Verbreitung dieser Steuer der ansässigen Fremden 
beweist die bei Thumser a. a. O. 8. 16, A. 1 citierte Stelle: Isoer. XV 115f.; für 
Athen vgl. Lys. XII 20; Isocr. XVII 41; Hyperides Frg. 152; Dem. XXII 54; 61; 
C. 1, A. Π 418. 

**) Böckh 8.696 f.; Schömann I 486; Gilbert 172; Thumser de civ. Ath, mun. 
8. 47f. Schenk] irrt, wenn er S. 31 sagt, dass zu Demosthenes Zeiten das τίμημα 
der Bürger das Zwanzigstel ihres Vermögens war; jenes Zwanzigstel war vielmehr 
die Steuerquote, die von dem τίμημα berechnet wurde. 

*) Wenigstens in der Zeit vor der Unterjochung Griechenlands von Seiten 
der Macedonier; vgl. Thumser a. a, O. 8. 18. 
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Erwähnung geschehe, dazu war in den genannten Inschriften kein 
Anlass, andererseits verhinderte dies die einmal gewählte Form des 
Ausdruckes, indem z. B. nicht gesagt werden konnte (C. I. A. I 
413): Der Metöke Euxenides habe mit aller Gewissenhaftigkeit die 
eicpopai gezahlt, dcac ἐψήφιςται ὁ δῆμος EICEVETKEIV τοὺς μετοίκους 
καὶ τοὺς πολίτας. 

Von der Kriegssteuer ist jene Steuer zu unterscheiden, welche 
den Schutzverwandten auch zu Zwecken, die nicht unmittelbar 
Kriegszwecke waren, während des Friedens aufgetragen werden 
konnte, während die Bürger in solchen Fällen höchstens zu &m- 
δόςεις, zu freiwilligen Leistungen, vom Staate aufgefordert wur- 
den.*) Dass nämlich die C. I. A. {I 270 erwähnten eicpopai nicht, 
wie Gilbert a. a. O. S. 172 A. 4 annimmt, als Kriegssteuern zu 
deuten sind, scheint sich aus dem bezeichnenden Zusatz αἱ εἰς τὰ 
δέκα τάλαντα zu ergeben, der sich nirgends findet, wo von der eic- 
φορά im gewöhnlichen Sinne die Rede ist; außerdem würde, wenn 
man gleichwohl den Ausdruck als den Budgettitel erklären wollte, 
dem die Kriegssteuern der Metöken zugewiesen wurden, folgendes 
Bedenken entgegenstehen: τὰ δέκα τάλαντα müsste in diesem Falle 
als die größtmögliche Steuersumme der Beisassen gelten, die gegen- 
über dem τίμημα τὸ τῆς χώρας von 6000 Talenten, von dem selbst 
ein Zwanzigstel also 300 Talente und noch mehr gefordert wurde, 
als viel zu gering erschiene. Wenn ich noch immer bei meiner 
Vermuthung bleiben zu müssen glaube, dass nämlich auch die 
zweite Art der eicpopoi nur von Fall zu Fall decretiert wurde, so 
möge man die Begründung dieser Ansicht in dem finden, was ich 
8. 8. Ο. 5. 17 A.3 und in der Zeitschr. für österr. Gymnasien 1883 
S. 24 f. vorbrachte. Hinzufügen will ich noch, dass nach meinem 
Bedünken der Zusatz καθ᾽ ἕκαςτον τὸν ἐνιαυτόν, wenn eben die 
Steuer gesetzlich eine jährliche gewesen wäre, in einem Belobungs- 
decrete an dieser Stelle vollständig überflüssig wäre, bei der gegen- 
theiligen Annahme aber seine eigentliche Bedeutung gewinnt. Die 
von Hartel ®”) und von Schenkl*®) benutzte Stelle: Aristoph. Byz.*°) : 
μέτοικος δέ Ectiv, ὁπόταν τις ἀπὸ ξένης ἐλθὼν ἐνοικῇ τῇ πόλει, τέλος 
τελῶν εἰς ἀποτεταγμένας τινὰς χρείας τῆς πόλεως dürfte 
wohl dem Zusammenhange nach eher auf das μετοίκιον zu beziehen 
sein, und wir können von derselben für unsere speciellen Zwecke 


46) Vgl. Thumser a. a. O. 8. 17 f. 

#7) Studien über att. Staatsrecht 132. 

48) a. a. Ο. 8. 28. 

49) Boissonad. Herodian. Epimer, S. 287. 
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um so weniger Gebrauch machen, als ja jede Abgabe, die nicht 
von vornherein für einen einzigen Zweck bestimmt war, bezeichnet 
werden konnte mit τέλος εἰς ἀποτεταγμένας τινὰς χρείας τῆς πόλεως. 


Uber die Liturgien der Metdken™) gibt es nur wenige, zum 
Theile unklare Quellen, infolge dessen über diesen Punkt eine ziem- 
liche Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten herrscht.5') Doch 
glaube ich aus Dem. XX 18 ff. folgern zu dürfen, dass den Metöken 
ebenso wie den Btirgern von den encyclischen Liturgien die Choregie, 
Gymnasiarchie und Hestiasis zuzusprechen sei. Demosthenes sucht 
an der bezeichneten Stelle der Behauptung des Leptines zu begegnen, 
als würden durch die Annahme des in Frage stehenden Gesetzes 
die Liturgien, die bis dahin die Armen geleistet hätten, den Reichsten 
aufgebürdet werden (8. 18). Zunächst bemerkt der Redner, dass 
nur die Liturgien — wir können hinzusetzen — die encyclischen, **) 
sowohl die der Btirger, wie die der Metöken in Betracht kommen 
können. (8. 18). Für die reichsten der Bürger würde eich bei der 
Annahme des Gesetzes kéine wesentliche Änderung ergeben, da die- 
jenigen, welche etwa das Privileg der Atelie genössen, ohnedies 
durch die jeweilige Leistung der Trierarchie gesetzlich von der 
gleichzeitigen Übernahme der genannten Obliegenheiten frei wären. 
Für die Ärmsten gelte dasselbe, da sie infolge des geringen Census 
nicht herangezogen werden könnten (8. 19). Durch die bisherige 
Auseinandersetzung wollte Dem. den Nachweis erbringen, dass 
zunächst nur die Mittelclasse der Bürger bei dem Gesetze des 
Leptines interessiert sein könnte. Doch auch für die Metöken sei 
keine besondere Veränderung zu gewärtigen, da nur wenige der 
Atelie sich zu erfreuen hätten. Daher könne man, selbst wenn man 
annehmen wolle, dass sich die Zahl der ἀτελεῖς unter den Beisassen 
auf zehn belaufe, und den Fall setze, dass den mit der Atelie aus- 
gezeichneten Bürgern nicht durch eine Trierarchie gesetzlich der 
Genuss jenes Privilegs zukäme, höchstens dreißig Personen als 
ἀτελεῖς in dem attischen Staate erweisen (8. 20). Dies sei im Ver- 
haltnisse zu dem Bedarfe an Liturgen eine gar geringe Anzahl 
(§. 21). — Wenn wir nun berücksichtigen, dass Demosthenes in 


se, Dass die eicpopd der Metöken, welche sie in Friedenszeiten zahlen 
mussten, keine Liturgie war, ergibt sich schon aus dem Umstande, dass sie meh- 
rere Jahre hintereinander decretiert werden konnte; vgl. dagegen die Bestimmungen 
über die Liturgien, Dem. XX 8. 

)Böckh 8. 698 f., 694 f.; Herrmann 8. 115, 12; Gilbert 8. 172; Schenkl S. 30; 
vgl. auch meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. österr. Gymn. a. a. O. 8, 241. 

ἢ Vgl. die folgenden 88. 
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den 88. 18—20 strenge die Leistungen der Metöken und Bürger 
sondert: 8. 18: eici γὰρ δήπου παρ᾽ ἡμῖν αἵτε τῶν μετοίκων λει- 
τουργίαι καὶ αἱ πολιτικαί:; 8. 20 (im Gegensatze zu $. 19): ἀλλὰ 
vn Δία εἰς τὰς τῶν μετοίκων λειτουργίας εἰςποιεῖ πολλούς —; ferner 
ebendaselbst: θήςτω τοίνυν ἐγὼ — καὶ τῶν μετοίκων πλείονας ἢ 
τοςούτους, ἐὰν ὁ νόμος τεθῇ, τοὺς λειτουργοῦντας ἔςεεθαι καὶ τῶν 
πολιτῶν μηδένα ἐκ τριηραρχίας ὑπάρξειν ἀτελῆ und gerade an der 
Stelle, wo er seine Beweisführung zuende führt und das Resultat 
derselben ausspricht, die Zahl der befreiten Bürger und Beisassen 
zusammenzieht und für die beiden Classen der Gemeinde ohne 
Unterschied als die berücksichtigten Leistungen Choregie, Gym- 
nasiarchie, Hestiasis ausdrücklich nennt (8. 21: πόςοι δήποτ᾽ eiciv 
οἱ κατ᾽ ἐνιαυτὸν τὰς ἐγκυκλίους λειτουργίας λειτουργοῦντες, χορητοὶ 
καὶ Yunvaciapxoı καὶ éctidtopec), dann müssen wir wohl zu 
dem Schlusse kommen, dass jene Scheidung der Liturgien der 
: Metöken und Bürger nur darin begründet war, dass beide Theile 
für sich, getrennt von einander, wenn auch bei denselben Festen, 
den betreffenden Leistungen sich unterziehen mussten, aber nicht 
etwa in einer Verschiedenartigkeit der Verpflichtungen beider Classen. 
Der Annahme einer absichtlichen Verquickung der Litur- 
gien der Metöken und Bürger können wir deshalb nicht Raum 
geben, weil Demosthenes, wenn in der That von den genannten 
Leistungen nur die Choregie die Schutzverwandten betroffen hätte, 
diesen für seine Sache nicht unbedeutenden Umstand keineswegs 
unberücksichtigt gelassen und sicherlich bemerkt hätte, dass wenig- 
stens die Hälfte der von ihm angenommenen ἀτελεῖς nur für die 
Choregie der Metöken in Betracht kämen und auf diese Weise zu 
ersehen sei, wie wenig man von dem Gesetze des Leptines für die 
Erleichterung der Liturgen hoffen dürfe. Auch spricht Demosthenes 
im Vorhergehenden immer von Liturgien, nicht von einer Liturgie 
der Metöken (8. 18, 20). Dass aber wirklich Bürger und Beisassen 
getrennt, neben einander bei einem und demselben Feste eine und 
dieselbe Liturgie leisteten, entnehmen wir (hinsichtlich der edavdpia 
und εὐοπλία bei den Theseen) aus C. I. A. II 446 Col. a. 44 ff.: 
τῶν ἐπιλέκτω[ν evjavfdpliqa' 
φυλὴ ἐνίκα ᾿Ατταλὶς ταξια[ρχοῦ]ντος 
[Τιϊμοκλέους τοῦ Τιμοκλέους ᾿Αἰ[γν)])ουείου. 
τῶν ἐπιλέκτων εὐοπίλί]ᾳ 
φυλὴ ἐνίκα Αἰτεῖς ταξιαρχοῦ[ντ]ος 
᾿Απολλοδότου τοῦ “Hyiou KodA[utéw]c’ 
τῶν ἐν τοῖς ἔθνεειν ε[ὐανδρίᾳ]" 
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τάγμα ἐνίκα τὸ Ἰειδώρον᾽ 
εὐοπλίᾳ τάγμα ἐνίκα τὸ Πύ[ῤῥ]ου"). 

Keineswegs braucht uns aber in unserem Urtheile, wie Schenkl 
S. 30 meint, C. I. A. II 1, 81 zu beirren, weil in diesem Decret, 
welches den Sidoniern das Recht zuerkennt, in Athen über die sonst 
gesetzliche Frist zu verweilen, ohne die den Metöken eigenen 
Liturgien und Steuern zu leisten, an der bezeichnenden Stelle es 
nur heißt: μὴ ἐξεῖναι — χορηγὸν μηδένα καταςτῆςαι. Denn schon 
de civ. Atten mun. S. 53 habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
dass χορηγίαι mit Erweiterung seines ursprünglichen Begriffsumfanges 
auch zur zusammenfassenden Bezeichnung der encyclischen Litur- 
gien in ihrer Gesammtheit verwendet wurde. In der oben bezeich- 
neten Demosthenes-Stelle finden wir einen zutreffenden Beleg ὃ. 19: 
cxeyWnedan δή, τίνας ἡμῖν εἰςποιεῖ χορηγοὺς εἰς ἐκείνας τὰς 
λειτουργίας. --- οἱ μὲν τοίνυν πλουειώτατοί τριηραρχοῦντες ἀεὶ 
τῶν χορητιῶν ἀτελεῖς ὑπάρχουειν --- οὐκοῦν τούτων μὲν οὐδετέρων 
οὐδεὶς διὰ τὸν νόμον ἡμῖν προςέεται χορηγός; man vgl. hiemit die 
S. 58 citierten Stellen 8. 20 und 21. Doch um ja nicht den Vor- 
wurf eines circulus in demonstrando mir zuzuziehen, will ich die 
andern entscheidenden Stellen vorführen und, soweit es die Sache 
erheischt, genauer besprechen. Demosthenes sagt XX 130, um 
zu beweisen, dass die Nachkommen des Harmodius und Aristo- 
gito nur von den encyclischen Liturgien befreit seien: ἀλλὰ τῶν 
ἐγκυκλίων λειτουργιῶν, ὡς ἥ TE cmANn δηλοῖ καὶ cb προςδιώριςας 
ἐν τῷ νόμῳ καὶ μαρτυρεῖ πᾶς ὁ πρὸ τοῦ χρόνος γεγονώς, ἐν ᾧ — 
οὔτε φυλὴ πώποτ᾽ ἐνεγκεῖν ἐτόλμηςεν οὐδεμία οὐδένα τῶν ἀπ᾽ ἐκείνων 
χορηγὸν οὔτ᾽ ἐνεχθεὶς αὐτοῖς ἄλλος οὐδεὶς ἀντιδοῦναι. XLV 66 hebt’ 
der Redner hervor, dass Stephanos trotz seines Besitzes keine ein- 
zige Liturgie geleistet habe, indem er seinen Reichthum verheim- 
liche: ταῦτα μέντοι τὰ τοςαύτην ἔχοντα aicxuvnv — ἐπὶ τῷ — τὰ 
ὄγτα ἀποκρύπτεςθαι προήρηται πράττειν, ἵν᾽ ἐργαςίας ἀφανεῖς διὰ 
τῆς τραπέζης ποιῆται καὶ μήτε χορητῇ μήτη τριηραρχῇ. --- καὶ κατείρ. 
facta: τοῦτο᾽ τεκμήριον de’ ἔχων γὰρ οὐείαν τοςαύτην --- οὐδ᾽ ἣἧν- 
τινοῦν ἑώραται λειτουργίαν λειτουργῶν. Ebenso ist 
das Wort zu deuten, wenn Aristophanes von seinem Vater Lys. 


53) Daher erachte ich auch für sehr zweifelhaft, was Schenkl, um Schol. 
Aristoph. Plut. V. 954 zu rechtfertigen, S. 52 (vgl. S. 30, A. 61 derselben Schrift), 
vorbringt: metoeci hac quoque ex parte praecipuo quodam fruebantur iure, quippe 
quibus, ut Lenaeis inter choreutas in orchestram prodirent, concessum esset. Auch 
an den Lenäen werden wohl die Metöken untereinander gewetteifert haben, und 
dies konnte am leichtesten bei den cyclischen Chören geschehen. 
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XIX 57 sagt: ὁ τοίνυν ἐμὸς πατήρ — τὰς — χορηγίας ἁπάεας 
KEXOPNHYNKE, τετριηράρχηκε δὲ ἑπτάκις, εἰετφορὰς δε πολλὰς καὶ με- 
τάλας εἰςενήνοχεν ; derselben Art ist XII 20 und Isaeus V 41; und 
so wird denn auch der Ausdruck χορηγίας (καὶ τριηραρχίας) εἰπεῖν 
Dem. VIII 70 und XXXVI 41 und χορηγεῖν Dem. XX 63 in der- 
selben Weise erklärt werden müssen. 5) 

Was die Trierarchie anlangt, so müssen wir dieselbe wenig- 
stens für die Zeit bis Ol. 106, 2 den Metöken absprechen; denn die 
von Demosthenes an der S. 58 citierten Stelle (KX 20) gewählte Art 
und Weise der Gegentiberstellung von Metöken und Bürgern lässt 
an der Richtigkeit dieser Behauptung keinen Zweifel.°®) 

Die quellenmäßig nachweisbaren Liturgien der Metöken sind 
demnach zunächst folgende: die mpoeıcpopd 5°), Choregie, Gymnasi- 
archie, Hestiasis®”), die εὐανδρία und εὐοπλία. 8) Über die Natur 
und den Begriff dieser Leistungen habe ich in meiner schon citierten 
Schrift gehandelt und daselbst auch die diesbezügliche Literatur 
und das Quellenmaterial zusammengestellt. Ob den Beisassen durch 
diese Verpflichtungen ebenso große financielle Opfer erwuchsen wie 
den Bürgern, lässt sich nicht feststellen. Die eine Vermutbung ent- 
behrt allerdings nicht jeder Wahrscheinlichkeit, dass die Metöken von 
den genannten encyclischen Liturgien nichtso häufig betroffen wurden, 
wie die Athener selbst; doch diejenigen unter ihnen, welche das 
Bürgerrecht oder sonst ein Privileg anstrebten, mochten es sich wohl 
angelegen sein lassen, in den Liturgien den Bürgern es gleich zu thun 
oder sie zu überbieten, ein Wettkampf, der ja bekanntermaßen auch 
unter den Bürgern bestand und manchem den Ruin seines Hauses 
besiegelte. 

Den Liturgien der Metöken werden ferner beizurechnen sein: 
die ckapnpopia, bdpıapopia und cxiadn@opia. °P) Leider beruht unsere 


**) In noch weiterer Bedeutung finden wir das Wort an der schon von Bickh 
I 724 c angeführten Stelle Dem. XVIII 106 in dem daselbst eingeschalteten κατά- 
Aoyoc angewendet; es bezieht sich nämlich hier direct auf die τριηραρχία; vgl. 
auch Dittenberger 246, 4; 28. 

55) Schenkl spricht sich 8. 30 auch für die Folgezeit gegen Böckh I 599 
aus. Vgl. aber C. I. A. II A. 411, wo einem Byzantiner die ἔγκτηςις zuerkannt 
und beschlossen wird ἐπαινέςαι — καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ Tpınpäplxlouc. 

se, C. I. A. 11 380. 

55 Schol. Dem. XX 18. 

58) C. I. A. II 446 (8. 58 dieser Abhandlung)., 448. 

6°) Vgl. Böckh S. 695; Hermann 115, 11f.; Schenkl 8. 44f.; Gilbert 178. 
Als Liturgien werden die genannten Leistungen bezeichnet bei Photius 8. v. cxa- 
φηφορεῖν; Lexic. Seguer. 280, 1. 


.- 
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ganze Kenntnis dieser Leistungen fast ‘nur auf den nicht immer 
zuverlässigen Zeugnissen der alten Lexikographen und auf dem ge- 
retteten Kunstwerke des Phidias, der Darstellung des Parthenon- 
frieses. Letzteres behebt insoferne nicht die Schwierigkeiten, als die 
Deutung der einzelnen Figuren noch immer nicht feststeht. Doch, 
was wenigstens für uns die Hauptsache ist, an der Existenz der 
beiden ersten Obliegenheiten zweifelt niemand; und hinsichtlich der 
cnadnpopia Kußert Schenkl S. 49 — wie mir scheint, ohne volle 
Berechtigung — seine Bedenken, vor allem mit Rücksicht darauf, 
dass sich am Parthenonfriese keine Figuren vorfänden, die bisher 
mit Recht als ςκιαδηφόροι gedeutet worden seien.“). Die genannten 
Leistungen lassen sich in gewissem Sinne mit der dppnpopia und 
κανηφορία der Bürger vergleichen. Mit der Einbeziehung der ge- 
nannten Leistungen unter die Kategorie der Liturgien steht 
keineswegs Dem. XX 21 (8. 58 d. A.) in Widerspruch, da der Redner 
daselbst nur jener kostspieligeren Liturgien gedenkt, die zunächst 
bei Leptine® Gesetz in Betracht kamen. 

Außer dem entsprechenden Festgewande, was bei der cxagn- 
gopia aus Purpur bestand, musste der Liturg jedenfalls für die durch. 
den Namen der Liturgien bezeichneten Geräthschaften sorgen: bei 
der ckapnnpopia (an den Panathenäen und Dionysien) für die ehernen 
oder silbernen Wannen, die mit Wachskuchen oder Opferfladen ge- 
füllt waren, bei der ὑδριαφορία für Wasserkrüge, bei der cxıadnpopia 
für Sonnenschirme. ®') 

Wenn Schenkl 8. 47 f. gegenüber der tibereinstimmenden 
Überlieferung der Lexikographen, welche die cxapnpopia für die 
Metöken im allgemeinen oder direct für die Männer der- 
selben in Anspruch nehmen), geltend macht, dass Phidias die 
cxagnpdpor als Jünglinge darstellte, so könnte der Widerspruch in 
der Weise behoben werden, dass Männer wie Jünglinge an dieser 
Liturgie Antheil hatten, Phidias aber aus bestimmten künstlerischen 
Rücksichten nur die letzteren darstellen zu sollen glaubte. Die 


**) Von noch geringerer Bedeutung sind die übrigen Einwendungen. Wir 
befinden uns eben auf einem rein problematischen Gebiete; denn es finden sich 
keine inneren, wahrhaft objectiven Gründe, um den Quellen, so unsicher sie auch 
sind (vgl. Hesych. 2911 ςφοδελοφόρους᾽ τοὺς μετοίκους) allen Glauben abzu- 
sprechen. 

4) Vgl. die Stellensammlung bei Gilbert 173, A. 1 und Schenkl 8. 47; die 
Panathenäen nennt Harpocratio 276, 3 ff. (= Photius 8. v. cxdpac), die Dionysien 
Etym. magn. 156, 8 ff. 

4 Aelian beschränkt var. hist, VI 1 diese Liturgie auf die Männer der 
Beisassen ; ebenso Harpocratio und Photius a. a. O. 
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ὑδριαφορία und ckıabnpopia schreiben unsere Quellen bald den 
Töchtern ®), bald den Töchtern und Frauen der Metöken zu.) 


Die διφροφορία hat Schenkl S. 48 mit gutem Grunde als eine 
Leistung der Bürger bezeichnet. ©) 


Abgesehen von den genannten Verpflichtungen konnten die 
Metöken, ebenso wie die Bürger durch einen Volksbeschluss zu 
freiwilligen Geldleistungen, den ἐπιδόςεις, aufgefordert werden, 
welche sie ab und zu auch von selbst leisteten. ®°) 


Gleich den Bürgern waren die Beisassen auch zum Kriegs- 
dienste verpflichtet 57), u. zw. diejenigen, welche den entsprechenden 
Census hatten, als Hopliten. Vor Demosthenes’ Zeiten wurden diese, 
außerordentliche Fälle ausgenommen, nur zum Schutze des attischen 
Landes verwendet.) Späterhin gieng man von dieser Gepflogenheit 
ab und nöthigte sie, auch in fremden Gebieten die Feldzüge mit- 
zumachen. Denn des Demosthenes Schilderung IV 36 f. erläutert 
die damalige Sitte, nicht, wie Schenkl S. 38 meint, ein außer- 
gewöhnliches Gebarenin der letzten Gefahr. Der Redner stellt 
eben den durch klare und bestimmte Gesetze vollständig geregelten 
Gang bei der Übernahme der encyclischen Liturgien der gänzlichen 
Planlosigkeit und Gleichgiltigkeit bei kriegerischen Unternehmungen 
gegenüber. nBei der Choregie z. B. weil jeder im voraus, wann er 
die Obliegenheit auf sich nehmen muss und was seine Pflicht ist, 
und trifft seine Vorbereitungen. In Bezug auf die Kriegsführung 
aber fehlen diese gänzlich; denn erst, wenn die Gefahr be- 
kannt wird®™), erfolgt die Wahl der Trierarchen; dann wird die 
Zeit verzettelt durch die langwierigen Processe der ἀντιδόςεις. End- 
lich schifft man Metöken und Sclaven ein, und zum Schlusse 
erst die Bürger.« Mit unserem Urtheile stimmt es auch überein, 


4. Harpocratio und Photius a. a. O. 

4“) Aelian a. a. O. 

65) Interessant ist bei Schenkl S. 51 die Gegenüberstellung von Aristophanes 
Ecclesias. 730—745 und der Darstellung am Parthenonfriese. 

66, Die Beispiele finden sich bei Schenkl S. 32 und Thumser Zeitschr. ἢ, 
österr. Gymn. a. a. O. 8. 24. 

4 Vgl. Böckh 5, 65; 365; 370; Schömaun 375; Hermann 116, 13; Gilbert 
171; Schenkl 36—44. 

48) Vgl. die von Böckh und Schenk] a. a. Ὁ. citierten und besprochenen 
Stellen. 

6%) Will Schenkl die Worte ἅμα ἀκηκόαμέν τι als Stütze seiner Ansicht 
nutzen, so können wir zu bedenken geben, dass immer das festzuhalten ist, dass 
die mit den bezeichneten Worten angedeutete Situation in der damaligen Zeit die 
gewöhnliche war, 
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wenn Xenophon de vectig. II 1 von den Beisassen berichtet, dass 
sie mit den Bürgern als Hopliten ins Feld zogen, eine Verpflichtung, 
von der sie der Schriftsteller freizusprechen räth. Denn entgegen 
Schenkls Meinung (S. 44) messe ich dieser Stelle ihre volle Be- 
deutung in sachlicher Beziehung bei, mögen auch die von Xe- 
nophon zur Unterstützung seines Antrages vorgebrachten Grtinde 
unrichtig und sophistisch erdacht sein. Die Sophistik konnte und 
kann auch heutzutage nicht so weit gehen, dass sie Behauptungen 
aufstellt, deren Unwahrheit, kaum dass diese ausgesprochen wären, 
jedermann sofort einsähe; denn in einem solchen Falle bliebe die 
Sophistik zwecklos. 7°) 

Der Anlass aber zu jener Änderung der ursprünglichen Ordnung, 
nämlich zur Aussendung der Beisassen in fremde Gebiete und deren 
Verwendung in Kriegen außer Landes, war derselbe wie der zum 
Überhandnehmen der Söldnertruppen im attischen Heere: die 
Pflichtvergessenheit der Bürger, welche sich von allen persönlichen 
Leistungen im Kriege frei zu machen suchten.?!) Aus (Xenophon) 
de republ. Athen. 1, 12 erfahren wir, dass die Beisaßen διὰ τὸ 
γαυτικόν unentbehrlich waren. Allerdings muss daneben beherzigt 
werden, dass den Handel treibenden Kaufleuten unter gewissen 
Bedingungen Atelie vom Kriegsdienste zuerkannt wurde.) Vom 
Reiterdienste waren dieSchutzverwandten principiell ausgeschlossen. 3) 

Außer der persönlichen Leistung erwuchs wohl den Ho- 
pliten unter den Metöken wie den Bürgern aus der Verpflichtung 
zum Kriegsdienste noch ein financielles Opfer, nämlich die Bei- 
stellung der Waffen. 

Über das Verhältnis der Metöken zu den Gaugemein- 
den, in welchen sie ihren festen Wohnsitz hatten, können. wir bei 
dem gänzlichen Mangel an Quellen nichts berichten. Von Ver- 


τὴ Wenn C, I. A. II 176 dem Platäer Eudemus das Privileg zutheil wird: 
«τρατεύεεθαι αὐτὸν τὰς crparlac ... μετὰ ᾿Αθηναίων, so besagt dies, dass er 
in den Reihen der Athener selbst zu Felde zog, während die Hopliten der Me- 
töken wohl ihre eigene, von den Bürgern getrennte Abtheilung bildeten; man 
vgl. den beigesetzten Zusatz καὶ εἰςφέρειν τὰς eicpopäc μετὰ ᾿Αθηναίων. Ähnlich 
verhält es sich mit ©. L A. II 222. Anders urtheilt Schenkl 8, 38. Deimngemäß 
können wir unter den ἔγγραφοι C.I. A. II 446 die als Hopliten dienenden Metöken 
verstehen; im übrigen pflichte ich der klaren und überzeugenden Auseinander- 
setzung Schenklis S. 40 f. bei. 

1) Vgl, die Stellen bei Thumser de civ, Athen. mun. S. 101, A. 2, denen 
man noch Isocr. VIII 48 hinzufügen möge. 

ἢ Vgl. Thumser a. ἃ. Ο. 182, A. 6 und 8. 

7%) Xenopb. de vectig. II 5. 
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pfliehtungen derselben gegen die anderen Unterabtheilungen 
des Staates kann nach den S. 48f. gemachten Bemerkungen füglich 
keine Rede sein. | 

Wie bei den Bürgern, so trat auch bei den Schutzverwandten 
nur unter gewissen Bedingungen eine Befreiung von den ge- 
nannten Leistungen ein.”*). Die nothwendige Voraussetzung 
für die Übernahme der financiellen Obliegenheiten war ein gewisser 
Census, der für die einzelnen Verpflichtungen, wie für die der Bürger, 
genau bestimmt gewesen sein mag; die nothwendige Voraussetzung für 
die Leistung des Kriegsdienstes war ein gesunder Körper. 

Verpönt war die Atelie von der Kriegssteuer.7°) Von den an- 
deren Verpflichtungen war die Befreiung entweder gesetzlich 
bestimmt oder infolge einer Ausnahmsbill möglich. 

- Vom Kriegsdienste waren außer den beiden, früher im all- 
gemeinen genannten Kategorien die Zollpächter, ?®) Choreuten und 
Handelsleute, die letztgenannten Classen nur unter besonderen Um- 
ständen befreit. Ferner konnte niemand zur Übernahme zweier 
Liturgien in einem Jahre verhalten werden, noch durfte man in 
zwei unmittelbar aufeinander folgenden Jahren zum Liturgen ge- 
wählt werden. Schließlich liegt wohl kein Grund vor, die Bestim- 
mungen hinsichtlich der Freiheit von der Zahlung der Gerichtsgelder, 
wie sie für die Bürger zurechten bestanden, nicht auch für Metöken 
gelten zu lassen. 

Das Privileg der Atelie konnte die Bürgerschaft entweder aus 
eigener Initiative oder auf Grund einer besonderen Bitte des Ein- 
zelnen den Beisassen gewähren. 

‚Die einem Metöken zuerkannte ἀτέλεια τοῦ μετοικίου be- 
weist C. I. A. II 1, 27, ein Deeret, welches einen Sicilianer betrifft; 
die.Möglichkeit und Existenz dieses Privilegs können wir erschließen 
aus Dem. XX 130. Mit einbegriffen war dasselbe wie die Frei- 
heit von den speciell den Metöken zukommenden Ver- 
pflichtungen in der Isotelie, von deren Bedeutung wir sogleich 
des genaueren handeln werden. 7°) 


———— 


1) Für die folgende Darstellung vgl. Thumser ἃ, a. O. 8. 117 ff. und 131 ff. 
1ὴ Über diesen Punkt verweise ich auf Thumser a, a. O. 117, A. 2 und 
Zeitschr. f. österr. Gymn. a. a. O. 5. 25, Für die Isotelen natürlich auch die der 
Trierarchie. (Vgl. 8. 65 d. A.). 

76) Auch Metöken konnten die Staatsgefälle pachten. Vgl. Böckh a. a. O. 
I 458. 

77) Dasselbe Privileg vermuthe ich in jenen Fällen, wo den πρόξενοι neben 
der ἔγκτηςις etc. ἀτέλεια ohne genauere Bestimmung ertheilt wird: C. I. A. II 
41; 91; 131. Eingeschlossen war es in der ἀτέλεια ἁπάγτων:: Dem. XX 60, C. I. A. 
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Dass verdienten Metöken auch die encyclischen Litur- 
gien bisweilen erlassen wurden, lehrt uns Demosthenes XX 18: 
εἰὰ γὰρ δήπου παρ᾽ ἡμῖν αἵ τε τῶν μετοίκων λειτουργτίαι καὶ ai 
πολιτικαί, ὧν ἑκατέρων ἐςτὶ τοῖς εὑρημένοις ἡ ἀτέλεια (vgl. ins- 
besondere 8. 20). 

Wenn wir nun das Wesen der Isotelie”®) richtig ergründen 
wollen, müssen wir uns zunächst genau an die Bedeutung des 
Wortes τέλος halten, das im allgemeinen jede Verpflichtung bezeichnet, 
welche dem Gliede einer Staategemeinde sukommt.”) Demgemäß 
werden wir unter ἰςοτελεῖς diejenigen Fremden verstehen, welche 
hinsichtlich der öffentlichen Leistungen den Bürgern gleichgestellt 
wurden °°): sie waren also entbunden von der Zahlung des Schutz- 
geldes, der Steuern während des Friedens, der Gewerbesteuer, von 
der cKapnpopia, ὑδριαφορία, crıadnpopia und zahlten die Kriegssteuern 
nach den für die Bürger geltenden Bestimmmungen. Hingegen 
mussten sie, falls sie den entsprechenden Census hatten, die Trier- 
archie leisten.®") Das, was wir für die Bedeutung der Isotelie aus 
deren Namen herauslasen, bestätigen auch die alten Grammatiker: 
Harpocratio 163, 5 ff. (= Photius 8. v.) ἰςοτελὴς καὶ ἰεοτέλεια. — 
τιμή Tic διδομένη τοῖς ἀξίοις Maveice τῶν μετοίκων, καθ᾽ ἣν Kai τοῦ 
μετοικίου ἄφεεις αὐτοῖς ἐγίγνετο. --- ὅτι δὲ καὶ τῶν ἄλλων, 
ὧν ἔπραττον οἱ μέτοικοι, ἄφεειν εἶχον οἱ ἰεοτελεῖς, Θεό- 
ppactoc εἴρηκεν ἐν ia’ τῶν Νόμων; Hesych. 992: ἰςοτελεῖς᾽ μέτοχοι (Ὁ) 
ica τοῖς ἀετοῖς τέλη διδόντες" Lexic. Seguer. 267, 1: ἰςοτελεῖς" 
μέτοικοι τὰ μὲν ξενικὰ τέλη μὴ τελοῦντες, τὰ δὲ ἴεα τοῖς 


nn i 


II 144. Für außerattische Staaten vgl. 8.54, A. 40 (d. A.) u. Dittenberger 812; 818; 
324 und unter ἀτέλεια und ἀτελῆς. 

1 Böckh 8. 52; 196 f.; 803; 421; 694; 697 ff.; Meier a. a. O. 20f.; Tissot 
8. 75; Schömann 876; Hermann 8. 116, 1; Gilbert 174; Schenkl 59 ff. Was die 
außerattischen Städte anlangt, finden wir dies Privileg noch in Orchomenus, The- 
spise, Tanagra, Oropus, Opus, Lamia, Messambria, Ephesus, Thermus, Neu-Ilium. 
Die Belegstellen habe ich zusammengetragen a. a. O. 8. 118, A. 5; 114 A, 1; 2; 
3;6;8;9. 8. 116; A. 8; 5; vgl. Dittenberger unter ἰςοτελής, 

%) Vgl. Thumser a. a. O. 108 f. 


*) Wenn wir die weitere Bedeutung des Wortes τέλος zur Feststellung des 
Wesens der ἰςοτέλεια bentitzen, so haben wir ein Analogon in dem Begriffe der 
ἀτέλεια. (Vgl. Thumser 8. 110). 

8) XX 20 konnte wohl Demosthenes die Isotelen stillschweigend unter den 
πολῖται mit einbegreifen, da es sich an dieser Stelle nur um die öffentlichen Lei- 
sungen der beiden Classen handelte und die Verpfichtungen der Isotelen bekannt 
waren. Im Gesetze des Leptines ($. 29) mussten allerdings die Isotelen neben den 
Bürgern genannt sein, da hier wieder die Ausdehnung desselben in Betracht kam. 

Wien. Stud, VII. 1885. 6 
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ἀςτοῖς τελοῦντες und auch C. I. A II δά [ilcorekeiav καθάπερ 
᾿Αθηναίοις. 

Von einer theilweisen oder völligen Gleichsetzung der Isotelen 
mit den Bürgern hinsichtlich ihrer Rechte sagt der Name nichts; 
die Möglichkeit einer völligen Gleichstellung können wir ganz 
außeracht lassen, da die Ertheilung der πολιτεία neben der 
ἰςοτέλεια in diesem Sinne widersinnig wäre. Wollten wir aber den 
Isotelen ein oder das andere Recht der Bürger zusprechen oder eine 
oder die andere Beschränkung, die ihnen als ursprünglichen 
Metöken zukam, absprechen, dann müssten wir klare und zuver- 
lässige Quellen vorführen können. Deren entbehren wir aber völlig; 
denn Xenophons Worte de vectig. IV 12: δοκεῖ δέ μοι καὶ N} 
πόλις προτέρα ἐμοῦ ταῦτα ἐγνωκέναι" παρέχει γοῦν ἐπὶ icotedeia καὶ 
τῶν ξένων τῷ βουλομένῳ ἐργάζεςθαι ἐν τοῖς μετάλλοις sind vielmehr 
von der Art, dass wir annehmen müssen, der Staat habe diejenigen 
Schutzverwandten, welche in den Bergwerken arbeiten wollten, mit 
der Isotelie geehrt, nicht aber, die Isotelie sei die nothwendige 
Voraussetzung des Rechtes, ein Bergwerk zu pachten; wollte dies 
der Schriftsteller sagen, so hätte er einen einfacheren und klareren 
Ausdruck gebraucht, etwa: παρέχει γοῦν καὶ τῶν ἰεοτελῶν τῷ βουλο- 
μένῳ etc. Man beachte insbesondere noch die unmittelbar voran- 
gehenden Worte. Wenn nach Dem. XXXIV 18 ein Isotele compro- 
missarischer Diätet gewesen, so geschah dies nach privater Über- 
einkunft (κατὰ ευνθήκας) und besagt nichts für die rechtliche Stellung 
der Isotelen im öffentlichen Leben. 

Der Isotele verbleibt eben Schutzverwandter, und so können 
wir uns durchaus nicht verwundern, wenn er, was sein Name be- 
zeichnet, nur in seinen öffentlichen Verpflichtungen, nicht aber, wie 
Böckh und andere meinen, auch in seinem rechtlichen Verhältnisse 
zum Staate Begtinstigungen erlangt. Solange wir durch keinen In- 
schriftenfund eines bessern belehrt werden, müssen wir der Ansicht 
bleiben, dass der Isotele von vornherein ebensogut wie der Metöke 
einen προςτάτης haben musste und von dem ius honorum, der Epi- 
gamie, der iepwcuvn, natürlich von dem Stimmrechte, ja.auch von 
dem Besitz- und Erwerbrechte ausgeschlossen blieb. Finden wir 
einzelne Isotelen im Besitze des einen oder anderen Rechtes, welches 
nicht die Phylen- und Geschlechtsangehörigkeit voraussetzt, so haben 
wir den Grund hiefür in einem speciellen Decrete, in einem Privileg 
zu finden. So wird die οἰκίας Eyxtncıc ausdrücklich neben der Isotelie 
einem Metöken ertheilt C. I. A. 11 418: 52) in ähnlicher Weise wird 


a) Vgl. auch Gilbert 174, A, 2. 
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C.1.A.1I 1, 176 einem Platäer 85), der natürlich nicht eingebürgert 
war, für seine besonderen Verdienste die E&ykrncıc γῆς καὶ οἰκίας 
und das Recht decretiert ctpatevcOa αὐτὸν τὰς ctpatiac καὶ τὰς 
elcpopac eicpépe μετὰ ᾿Αθηναίων, Privilegien, die in ihrer Gesammt- 
heit der Isotelie nahe kommen, nicht aber, wie Gilbert meint, mit 
derselben sich decken; denn es ist weder die ἀτέλεια τοῦ μετοικίου 
noch die Befreiung von der Gewerbesteuer und den speciell .metöki- 
schen Liturgien erwähnt; andererseits sind wir nicht zur Annahme 
genöthigt, dass der Isotele — was in ςτρατεύεεθαι — μετὰ τῶν ᾿Αθη- 
γαίων wohl gelegen ist — den Truppenabtheilungen der Bürger 
eingereiht wurde. Se 


Aus demselben Grunde wäre es verfehlt, die Atelie von dem 
Schutzgelde mit der Isotelie zu identificieren. Diesen Irrthum begeht 
Schenkl, wenn er ein gleichzeitiges Bestehen von beiden Institutionen 
leugnet, da die Decrete, welche dieses oder jenes Privileg einzelnen 
Fremden zuerkannten, wenn auch hinsichtlich der Datierung nicht 
allzusehr von einander abstünden, so doch verschiedenen Jahren 
angehörten. Wir wollen ganz und gar davon absehen, dass es ver- 
finglich ist, bei dem geringen Quellenmaterial, welches uns über 
diesen Punkt zur Verfügung steht, auch aus dem Stillschweigen 
der vorhandenen Nachrichten einen sicheren Schluss auf das Auf- 
hören oder Nichtvorhandensein eines Institutes zu schließen. Die 
Atelie yom Metoikion steht aber in gar keiner so innigen Wechsel- 
beziehung mit der Isotelie, dass die Existenz des einen Privilegs 
die des zweiten verhinderte. Mag immerhin die Isotelie — was wir 
keineswegs beweisen können — ihre Entstehung einer späteren 
Zeit verdanken, so wäre es doch an und für sich unwahrscheinlich, 
dass seit deren Bestand allen Fremden, ansäßigen und nicht an- 
sässigen, sofort die Isotelie ertheilt und andererseits die Erreichung des 
zweiten relativ geringfügigen Privilegs jedermann abgeschnitten worden 
wäre. Und in der That finden wir auch nach Euclid nur einzelne 
der den Isotelen zustehenden Privilegien in verschiedenem Umfange, 
auch die ἀτέλεια μετοικίου, Metöken und Bundesgenossen ertheilt: 
C.I. A. If 121 [A, 110, 3 (338/37)] (vgl. Buermann Jahrb. f. Phi- 
lologie, Suppl. X 355): [καὶ] εἶνα[ι] αὐ[τ]οῖς, ἕως ἂν κατέλθωει- 

[v ἔγκτηειν ὧν ἂν] οἰ[ἰκι᾿ῶν βούλωνται οἰκοῦςειν ᾿Αθήνη- 

[av ἀτελέειν μετοιΪκ[ίο υ] κα[ὶ] διδόναι αὐτοῖς dixafc] 

[καὶ δέχεςεθαι ἐξ Tcjo[u jap’ ᾿Αθηναίο[υ] καὶ τὰς εἰεφορὰς 

»a) Vgl. Szanto Wiener Studien 1884, 5. 169 f. 
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[ἐάν τινες] γίγνωνται μ]ετὰ ᾿Αθηναίων eicpepeıv; 

C. I. A. U 116 (S. 67) Ol. 112, 3 (880,29)}. 

Der Atelie vom Schutzgelde geschieht noch Erwähnung in 
C. I. A. Il, 1, 222, in einem Beschlusse, welcher nach dem lami- 
schen Kriege zu Gunsten der Flüchtlinge aus Thessalien gefasst 
wurde (Z. 12: [dtedé]c[tv] τοῦ μετοικίου). Ferner dürfte hieher auch 
C. I. A. II, 1, 224 (2. 5 τοῦ μετοικ[ίου], 8 τὴν ἀτέ[λειαν)) und 131 
(καὶ ἀτ[έλειαν καὶ γῆς καὶ οἰκ] ίας ἔγίκτηςιν etc.) zu ziehen sein. 

Für die Ertheilung der Isotelie an Metöken haben wir nur 
zwei inschriftliche Belege: C. I. A. II 360 und 413 (200-197 v. 
Chr. G.). In beiden Fallen ist das Privileg der Lohn für besondere 
Gewissenhaftigkeit in der Zahlung der Steuern und überhaupt in 
der Pflichterfüllung, wie auch für freiwillige Geldleistungen. Die 
übrigen Decrete: II 48, 54 a, 279, 501, 97 c, 279 Ὁ lassen entweder 
keinen bestimmten Schluss zu oder betreffen nicht ansässige Fremde 
(48) oder Amphictyoniemitglieder (54a).**) Nach Harpocratio 163, 
5 ff. (= Photius) wurden die Olynthier und Thebaner nach der 
Zerstörung ihrer Städte (Ol. 108, 1 und 111, 2) für den Fall, dass 
sie nach Athen übersiedelten, von den Athenern mit der Isotelie 
geehrt. *) 

Hernals bei Wien. Dr. VICTOR THUMSER. 


88) In gewissem Sinne könnte C. I. A. IV 27 a, die Vertragsurkunde der 
Athener mit der Chalcidicern hieher bezogen werden, wenn es möglich wäre, unter 
den ξένοι οἱ ἐν Χαλκίδι, dcor οἰκοῦντες τελοῦςειν ᾿Αθήναζε, wie Schenkl 8. 34 
will, auch die Metöken zu verstehen. Doch kann jener Ausdruck nur die aus- 
gewanderten attischen Bürger bezeichnen; die Beisassen, welche ihren festen 
Wohnsitz in Attica aufgaben, hörten hiemit eben auf, attische Metöken zu sein, 
und standen überhaupt mit ihrer früberen Gemeinde in gar keiner Verbindung, 
außer wenn sie die ἔγκτηςις erlangt und ausgentitzt oder irgend ein Vermögen 
in Attica hatten (Dem. XX 40). Wegen der besagten Inschrift vgl. man außer der 
von Schenkl angegebenen Literatur noch Bursians Jahres-Berichte 1878, S. 15—17. 

s) Vgl. Dem. XX 52 ff. 59 ff. Ein Isotele wird auch C, I. A. II 3834 ἃ, 10 
erwähnt, 


Analekten. 


1. Neue Evangelien-Fragmente auf Papyrus. 


Zu den kostbaren Evangelienfragmenten auf Papyrus (8. 
Wiener Studien Band IV), jetzt im Besitze seiner kaiserlichen Ho- 
heit des durchlauchtigsten Erzherzoges Rainer, habe ich weitere 
vier Fragmente hinzugefunden, so dass das eine Evangelium von 
Maria und Martha abgeschlossen erscheint und das von Maria 
Magdalena ansebnliche Erweiterungen erhielt; wir müssen für jedes 
Stück, das zu diesem reinsten Evangelientexte hinzugekommen, dem 
glücklichen Geschicke Dank sagen. Zu meiner Freude hat sich an 
der schwierigen Stelle Lucas X, 41 meine Vermuthung tiber die 
Leseart ὀλίγων δὲ Ectiv χρεία ἢ ἑνός auf das glänzendste bestätigt: 
das neue Papyrusfragment bietet deutlich HENOC. Erfreulich ist 
dass die alte Form MAPIAM jetzt auch hier ihre Bestätigung findet. 
Ich gebe nunmehr den ganzen erhaltenen Text und verweise auf die 
kritischen Bemerkungen in meiner früheren Abhandlung. 

Lucas VII v. 865. 
TOV τῶν φαρις 
eAdwv εἰς τ 
ι εἰδου γυνὴ ἡτις ἢ 
Yvouca οτι κατακ 
ca aAaßactpov pup 
οδας αὐτου κλαιους 
uc ποδας αὐτου Kal 
αὐτῆς ἐξεμαξεν καὶ καῖε 
αἸυτου κα[τ]ηλιφεν tw uupw 
calıoc ο κα[ζλες]ας aurov eınev εἰν εαὐ͵τω 
NC εἐπγνώςκεν αν τις καὶ ποταπ 
ται αὐτου ott αἰμ]αρτωλος ecrıv 
EITEV ο IC προς alu]rov cuwv 
de dıdalcka]Ae εἰπε civ δυο 
λεται ncav davıcm τινὶ oO εἰς ὠφειλεν δηναρι 
Ο δε ETEPOC πεντήκοντα un ExovTWY δὲ AauTw 
AUPOTEPOIC EXAPICATO τις OVV αὑτῶν πλεῖον 
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EL αὑτον αἀποκριθεῖις δε CIUWV EITTEV ὑπολαμ 
ν €xapicato o δε EITTEV αὐτὼ ορθως EKPIV 
εἰς προς τὴν γυναικα TW Ciuwvi EDN 
ταυτὴν τὴν τυναικα εἰεηλθον εἰς τ 
ἐπὶ τους ποδας οὐκ EdWKAC a 
εξεν μου τους ποδία)ς καὶ ταῖς Op 
Anna μοι ox εδίωΪκας αὖ 
καταφιλουςα μου του 
Lucas X ν. 88 ff. 
pevecdar αὐτου 
θεν εἰς Kwunv τιν 
ονοματι μαρθα 
o auTov εἰς nv ο[ικ 
nv adeApn καλουμε 
ı παρακαθεεθεις 
δας του KU ηκουεν 
του ἢ δε μαρθα πέρι 
e[cra]to περι πολλην bıakoviav 
emictaca δε EITTEV KE OU με 
οτι n ἀδελφή μου μονὴν με κα 
πίεν]διακονειν εἰπε ουν αὐτὴ ἵνα u 
εὐυν[α]ντιλαβηται αποκριθεις 
EITEV αὑτὴ O Kc μαρθα μαρθα 
μεριμνας και θορυβαζει περι πολλα 
ολιζων δε ECTIV Xpeia! n Evoc 
μαριαμ yap τὴν αγ[αἼθην μεριδα 
εἰξελεξατο τις οὐκ apaipe 
θηςεται am αὐτης. 


2. Papyrus Parisinus 17. 


Der Papyrus Supplem. Grec. 716 der Pariser Bibliothéque 
nationale ist bekannt als Papyrus 17 der Sammlung Notices et Ex- 
traits XVIII, 2, Pl. XXI. Er ist von besonderer Wichtigkeit, einmal 
aus paläographischen Gründen wegen der Anzahl verschiedener 
Hände, die sich an seiner Ausfertigung betheiligten, dann deshalb, 
weil er bisher der einzige Vertreter der Contraote der langen Kaiser- 
periode war; aber seit St. Martin ihn zuerst ediert hat, und sein 
Text in der Sammlung der Pariser Papyri rectificiert worden, haften 
doch noch immer einige Fehler der Transscription an. Ich habe ihn 
einer erneuerten Prüfung unterzogen und theile Ergebnisse derselben 
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mit. Z. 2 θ]ηβαιδος — amedeto interessante Anlehnung an die the- 
matische Conjugation — Z. 4 μετηλλαχοτος .... Tlapıdoc we L xy 
d. i. ὡς ἐτῶν xy’ etwa 23 Jahre alt. Mit diesen Worten, die in der 
Transscription fehlen, beginnt die Personsbeschreibung λευκὸ = λευκό- 
χρους Gegensatz zu μελίχρους wie in anderen Contracten vorkömmt. 
Als besonderes Kennzeichen werden überaus oft Narben angegeben; 
so liegen mir vor Personsbeschreibungen mit οὐλὴ μετώπῳ, οὐλὴ, 
ὀφθαλμῷ, οὐλὴ μηρῷ, οὐλὴ ἀντικνημίῳ δεξιῷ u. 8. w. auch hier liegt 
eine solche vor mit οὐλὴ!..... in der Lücke, welche den Anfang der 
fünften Zeile verschlungen hat, stand der Körpertheil, an dem die 
Narbe sich befand. Kühn ist die Lesart der Pariser Herausgeber 
οὗ γῆη!έἐλευθέρα] — autw ebenso τη, necn, enevexdeicn u. 8. w. — KEAN. 
— Z. 1 τενομείνηι evvouwc] statt des letzten Wortes ist vielmehr die 
Jahresangabe zu erwarten also tw avtw L. — Z. 9 oma Πετορζ- 
undou Zueviixvoupi ev oplıoıc αὐτῶν γείτονες παντοθεν. Hier liegt 
eine überaus interessante Lesart begraben; es ist zu lesen ἢ ot eav 
way yertovec; ἐάν ist die bekannte vulgäre Form für dv. So treffen 
wir denn auch in diesem Contracte eine Formel, die in demotischen 
Urkunden gelebt hat, von den Griechen übersetzt, selbst im 7. Jh. 
n. Chr. noch nachweisbar ist; ein Leben von einem Jahrtausend! vgl. 
meine Prolegomena ad papyr. graec. nouam coll. p. 27 A. — o amo- 
douevoc O aus ἡ corrigiert. — Z. 10 apy. — Z. 11 δια χειρος εξ 


οἰκου. — Z. 13 μετὰ κυρίου .... τοῦ ἑαυτῆς. — Z. 14 παρι(ζταται. 
-- 2. 18 taunv --- dpa” [eı]kocı — δια xeıpoc εξ οἴκου vgl, Z. 11. 
— βεβαιωςω. — Auffallend ist der noch nicht corrigierte Fehler 


erpayaunv'[auto]u für eypaya ὑπερ [avrojv. — Z. 19. Der Papyrus 
hat am Anfange Z. 1 die Datierung verloren; er wird aber allgemein 
nach dem Vorgehen der Pariser Herausgeber ins 17. Jahr (des 
Antoninus Pius) gesetzt; wir wollen die Daten, die sonst im Papyrus 
sich vorfinden, nachsehen Z. 19 L ıZ autoxpatopoc xarcapoc Titov 
Αιλιου Adpiavou Avrwveıvou ceBactou euceBouc φαρμουθι A und am 
Ende: Zcxanev παρὰ cod τὸ γεινόμενον τέλος τῆς προκειμένης ὠνῆς 
L ιζξαὐ]τοκράτορος u. 8. w. OWT Is. Da haben wir nun die Un- 
geheuerlichkeit, dass die Bestätigung der Zahlung bei dem vor- 
liegenden Kaufvertrag am Ende der Urkunde geschrieben wäre am 
13. September 153, während der vorherstehende Contract selbst und 
die Unterschriften von Ende April 154 datiert wären. Sehen wir 
genauer zu, so steht Z. 19 (resp. auch Z. 1) nicht ıZ (17) sondern 
ις (16); nun erklärt sich freilich der Sachverhalt: die Urkunde 
selbst ist geschrieben im J. 16 des Antoninus Pius, am 30. Phar- 
muthi, also Ende April 153, während die am Ende hinzugefügte 
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Empfangsbestätigung im September 153 nachgetragen ist. — Z. 19 
λ. — Z. 20 von [παμμωΊνος ist ὦ noch sichtbar — naxvoußıoc. — 
Z. 24 x diese Abkürzung für χαίρειν später Ἐς findet sich schon 
hier. — Z. 25 Αμμωνις; tc = τος. 


3. Inschriften aus Elephantine. 


Wie dieser Papyrus, so stammen aus Elephantine zahlreiche 
beschriebene Thonscherben, von denen eine Anzahl im CIG III 4863° ff. 
aufgenommen sind; neuerdings publicierte auch Sayce im Journal 
of hellenic studies I S. 92, sechs 2. Th. defecte Stücke. Ich habe 
etliche transcribiert, die ebenfalls von dort stammen. 

Bibl. Nat. Suppl. Grec. 718 
vollständig erhalten; Thonscherbe 11™ lang, 8™ breit, cursive Schrift 
des II. Jh. n. Chr. 


capan — BB 
pılauwv πο κθ 
φορου --ν 
κλήμης = λὺ 
γέμενου — β 


απολιναριοῦ --- X 


Also kurze Notizen von kleinen Beträgen, die in Obolen ge- 
rechnet werden. Z. 1 Lapan(iwv) abgekürzt geschrieben zeigt die 
correctere Form, vgl. Wiener Studien IIII. 317. 2. 2. Die mangelnde 
Verdopplung findet sich überaus oft; um ein Beispiel zu geben vgl. 
Auwviov (bei T. Neroutsos ἐπιγραφαί II. und Ill. Jahrgang des 
Athenaion) ebenso Z. 6 Anokıvapıouv vgl. Απολωνιος bei Neroutsos. 

Z. 3 xAnunc ist das lateinische Clemens. Z. 4. yeuevoc = Gemi- 
nus; (es ist nicht zu lesen Teuevov) ebenso finde ich Δίδυμος häufig 
im I. Jh. ἡ. Chr. 

Suppl. Gr. 720. 

Das linke Eckstück fehlt oben rechts nach unten immer 
schmäler; 14 Zeilen, die gegen Ende immer winzigere Buchstaben 
zeigen; Thonstück 8°5™ lang, 7™ breit. 

. ορβαιτος θινψαη 

. πετορζμηθου απουςα 
αρπαηςιος πανατρεὼς 
opcny ἐλαβον παρα cou a 
φ[ων]οφειλεις μοι cuv δημο 
φιλος ορβαιτος πανταὰ μετατοῦ 
ano dpa* εἰκοςι dVO TO ἐπὶ 
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βαλλον cot μερος dpa* εν 

dexa / Cia καὶ εὐμπαν δι 

εγραψα δημοφιλ ορβαιτος 

ὑπερ αὑτίου) un εἰδοτος Ta γραμμτ 
Ly avrwviıvou Karcapoc 

Tou Kuptou ἡμων 

TavTwy αθυρ 


Kn] 

Z. 2 finden wir den häufig wiederkehrenden Namen retopZ- 
μηθου vgl. z. B. Papyr. Paris. 17 Z. 7 oma TletopZunOou Zueviy- 
γουβι; im CJG. wird immer transscribiert Tletop ZunOou; eine, diese 
Abtheilung schtitzende Angabe im CI 4890 Απολλωνιος Ζμηθου ist 
unsicher. — Zu ἔλαβον vgl. CI 4890 xa απελαβε. --- Z. 6 cuv dn- 
μοφιλος (sicher); wir haben hier wieder einen der zahlreichen Ver- 
stöße gegen die Grammatik in der ägyptischen Gräcität. — Z. 7. 
δυο, wie oft, undecliniert. — Z. 9 / ( 10 ist zu lesen γίγνεται dpayxn. 
ἕνδεκα vgl. Wiener Studien III. 8. — Z. 11. In der bekannten 
Formel der Stellvertreter beim Schreiben finden sich schon hier die 
Abkürzungen au’ = αὐτοῦ und γραμμῖ = γράμματα. --- Z. 18 Auf- 
fallend ist κυρίου ἡμῶν πάντων : gewöhnlich κυρίου oder κυρίου ἡμῶν. 
— Interessant ist die Datierung ἀθὺρ xn 28. Athyr. In einem 
Papyrus vom J. 297 fand sich folgender Vertrag: am 23. des einen 
Monats (von 30 Tagen) wird ein verzinsliches Darlehen vorgestreckt 
welches zurückzuzahlen ist τρίτῃ ἑβδομάδι des folgenden Monats 
(also 28 Tage); dafür ist aber ein Zins von 12% pro anno, also 
1% per mese für diesen „Monat« zu bezahlen. In einem Papyrus 
vom J. 93 wird ebenso ein Darlehen am 2. des Monats gegeben, 
das am 30. desselben Monats zurückzuzahlen ist und per mese ver- 
zinst wird (28 Tage). Dieses Resultat glaube ich hier bestätigt zu 
sehen: gerade am 28. des Monats Athyr wird ein Darlehen sammt 
Zins zurückgegeben, das offenbar am 1. Athyr geliehen worden. 
Die Höhe des Zinsfusses ist hier nicht eruierbar; im J. 93 fand ich 
eine Verzinsung mit 8% pro anno. Schwierigkeiten macht die 
Deutung des Anfanges; ich lege mir ihn etwa so zurecht: 

διὰ Anuogi 

hou “Ορβάϊτος Θινψάῃ 

Πετορζμήθου ἀπούεῃ 

“Αρπαήειος Πανατρέως 

“ρεηνόφρεως ἔλαβον παρὰ cod ete. 
Dann wäre amouca verschrieben für ἀπούςῃ (für den Dativ). Dass 
später in dem formelhaften τὸ ἐπιβάλλον coı μέρος dieses cot für μοι 
steht, ist ein bei formelhaften Wendungen häufiger Fehler. 
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Suppl. Gr. 719. 
Rechts oben etwas beschädigt; Thonsttick 8™ lang, 9°™ breit. 
τιθοητιων καὶ οἱ cuv au[tw Em 
THpntar tepac πυλης convnc [δια 
μαῤκου ἀννιου NYEHWVIOVOU απ... 
TH TO γεομετρηθεν θιμψαους πέτορ 
ζμηθου u yeo" aypou γενημαῖ 
IBL ο παμεριτ πεχνουμις ψεν 
πατωτος αμμαῖ ac’ το επιβαλ 
λον cot μέρος L. ıy αυρηλιου 
αντωνινου καιςαρος 
του κυριου φαμενὼωθ 
ζ 

In Ζ. 1 ist au deutlich; darnach ist CIG 4873 zu lesen κε or 
cuv au” em™ tepac mud covvnc und 4871 ... Μαξιμος και οἱ cuv autw 
ἐπιτηρῆ ep πυλ cou”. Neben Cunvnc sind Formen wie Counvnc Convne 
Covvnc nachweisbar. — Z. 2. Die Ergänzung dia ist nach der Fas- 
sung der übrigen Tafeln zu erwarten. — Z. 3. απ ist sicher; hier 
ist das Verb zu erwarten. 

2. 4. τεομετρηθεν erklärt das abgektirzte eo" — das davor- 
stehende Zeichen findet sich Cl 4887 vor pepicuov (= μεριςμῶνλ) ; 
in der Tafel Suppl. Grec. 722 steht an derselben Stelle ὑπερ trepıc- 
μῶν, also ist v’ = ὑπέρ. --- Z. 7. ac’ bedeutet 1'/,, ich finde dies 
Zeichen auch in gleichzeitigen Papyri angewendet; vorher geht 
offenbar eine Feldmaßbestimmung; ich finde keine Bezeichnung, die 
den Schriftzügen so entsprechen würde, wie appa’, d. i. ἄμματα. ἢ) 


*) Ich habe mich oben bemüht, eine unabhängige Auffassung des Textes zu 
bringen; es existiert nämlich ein Gegenstück zu dieser Tafel, herausgegeben von 
W. Fröhner in der Rev. arch. 1865 p. 428 ff. — der besten Arbeit auf diesem 
Gebiete. Nach Fröbners Auffassung lautet der Text des Ostracons 32 (des Louvre): 

τιθοητιῶὼν Kar οἱ CUV aUTW ET 

tnpnrar tepac πυλῆς convnc δια 

HAaPKOU ἀννιου αμμωνιανου anal 

τήτου ἐμηρῆς επειαναπωτις 

Quuwviou υ(πεὴ)ρ Tv ολίκων) μυροβίαλανων) 

γενηματ(ων) ιβ4 ovopat(t) 

πετεπτετὴν ETOUNPEWC τοςουΪτο 

BayAovcor μερος / ty aupediou 

αντωνινου KALCAPOC του κυρίου 

φαμενωθ ς 
Indem ich die Schriftzüge unseres Ostracons vergleiche, finde ich, dass sich wohl 
auch an[aılınrov und u’ yv oA uupoßaus den Schriftziigen herauslesen lasse; 
aber ἄμματα, das ich als Feldmaß auch in Papyri finde, bestärkt mich in meiner 
Auffassung; man sieht übrigens wieder, welche Schwierigkeiten dieser Ostraca 
entgegenstehen. 
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Suppl. Gree. 721. 
Flüchtigste Cursive des II/III. Jh. n. Chr. Thonstück 6'/, 
lang, 7™ breit. | 
ἐρμεια και ανκαρ ... 
πρακτ ap! ελεφαντινης 
DIEYPS cevanovv aup/ un" 
ν...Χ υ᾽ pepicuwy τίου) ἡ L 
dpaX teccap Lbs 
Owe S 
2. 2 ist aufzulösen πράκτορει ἀρτγυρικῆς. Z. 3. diéypawev 
Z Αὐρηλίου μητρὸς ... ὑπὲρ u. — Vielleicht stammt diese Tafel aus 
dem 8. Jahre des Marc Aurel, wie CI 4879, 4830, 4881. 
Suppl. Grec. 722. 
Flüchtigste Cursive des II. Jh. n. Chr. Thonstück 6°5° lang, 
6= breit. 
Δωμετιος [.... Kar 
npecßs Y κω 
λολχεου διεζραψεν Λεί... 
εὐνῶμαΐ .. «Ἱμηῖ [N. pr. 
ὑπερ nepicuwv ιβ[[. τοῦ δεῖνα 
Kat}capoc του κυριου 


ὃραχ n 

Hier tritt das erstemal der Zusatz πρεςβύτεροι τρεῖς auf, wohl 
Ortsälteste (kw = xwunc). Von der Personsbeschreibung Z. 3 ist 
nur wenig übrig: Name Ae.. Vater ..vwua... (Genetiv) Muttername 
untpoc. ... Ein glücklicher Zufall ist es, dass gerade hier vor pe- 
pıuWv ὑπέρ sich ausgeschrieben vorfindet. Zum Schlusse theile ich 
mit, dass ich gleichartige Texte aus dem III. Jh. in den Papyrus 
Erzherzog Rainer fand. 


Suppl. Grec. 724. 


Diese und die folgende Nummer sind auf Holz geschrieben 
(17: lang, 91/4" breit), beide Tafeln sind nach oben abgerundet. 
Die Schriftztige sind hier zuerst mit Russtinte aufgetragen, dann 
ins Holz eingeritzt; ich las Folgendes: 


N..€1 
ΘΕΙΜΗΝΗ 
CYPOCE 
+EMON 
SOY-+EN 
MUNAPEOC 
NAKEPKEHI 
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2. 2. θειμηνη wohl ein Particip, Z. 3 vielleicht ist aufzulösen 
εὖ ‘Pweé, ein Name, der in Ägypten nachweisbar ist, Weiter folgen 
ägyptische Männernamen. 

Suppl. Gree. 725 
= CIG 4970; 16™ lang, 9'/,™ breit, aber der daselbst erwähnte 
color albus superinductus ist schon sehr schwach. Ich vermochte 
Folgendes mit Gewissheit zu erkennen: 
A. Recto. 
TCONNECON 
BSIOCNKOIAI 
XAAKO 5-3ΠΟΙ ος 
YIOCTNAPEPW 
OYTATH.CEN 
TAHNIOC 
B. Verso. 
TCON 
NECON 


TKOIAI 
YIOCTN 


αφερὼ 
EPUWN 

Die Interpretation ist schwierig; der Text ist halb griechisch, 
halb barbarisch. Zuerst fällt auf die Schreibung tcovvecov der Rück- 
Beite gegen tcovvecovOioc der Vorderseite; vielleicht ist auf der Rück- 
seite die nichtgräcisierte Form, bei welcher der dentale Endconsonant 
als wenig hörbar weggelassen wurde. 

ΠΚΟΊΛΙ ist ganz koptisch ; der masculine Artikel m ist verbunden 
mit KOIA1 (beiderseits steht die Lesung sicher), das dem koptischen 
gy6ili schön entspricht; (rem-n-gyöili der Fremde) denn für gy steht 
in griechischen Transscriptionen x. — Ζ. 3. χαλκοποιός ist durch ein 
Ornament getrennt; für Z. 5 konnte ich nichts sicheres notieren. 
Auch p in Z. 6 ist nicht zu sehen. Z. 7 cevmAnvioc steht paläogra- 
phisch und etymologisch fest. Verso Z. 6 epuwn. Diese Tafel 
ist schöner als die frühere gearbeitet und trägt oben eine Abrun- 
dung, die durch Einkerbung getrennt ist. Die Durchlöcherung 
zwischen Z. 4 Y und | diente zur Befestigung. 


4. tatnc? 
Puchstein führt in seiner verdienstvollen Dissertation Epigram- 
mata graeca S. 48 eine Inschrift vor (Lepsius Monum. VI. 76 Gr. 53), 
die paläographisch recht interessant ist: 
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AAAoYXoC 

CXoAA-TIKoC 

TATCHAGON 

KEBOAYUACA 

Auffallend sind: das c über der Zeile, eine Erscheinung, die 

in den ältesten Uncialcodices wiederkehrt; i mit diakritischen Punkten 
und die Abkürzungen iATs und Ks. Puchstein sieht nun hier, Gardt- 
hausens Theorien folgend, tachygraphische Abkürzungen und kommt 
auf die Iesung ἰάτης, das für ἰατρός stehen soll; es ist nicht Puch- 
steins Schuld, wenn das Resultat unrichtig ist. Im 2. Jahrhundert 
n. Chr. — und die Inschrift ist ja aus saec. II/III. — ist es üblich 
die Abkürzungen zu kennzeichnen, durch gerade Striche, neben- 
gesetzt oder durchschneidend gestellt, welche beim Schreiben ge- 
krimmt wurden und nichts ist in der Cursive häufiger, als derartige 
Kürzungen; es steht also bier tat(pdéc). Für καί kommt nicht allein 
xs, sondern auch einfaches x vor. 


5. ¢cod. 


Der Gen. sing. der 2. Pers. des Pronom. pers. lautet mittel- 
und neugriechisch écod; es ist dies eine Analogiebildung zu ἐμοῦ 
und nach dem Verhältnisse von ἐμοῦ zu μοῦ erbielt coü die Neben- 
form &coü. Diese kommt aber auch schon in alter Zeit vor; G. Meyer 
bringt in der Gr. Gr. S. 334 A. als Beleg dafür μετ᾽ écod in einem 
ägyptischen Papyrus des I. Jh. n. C., es ist dies der Papyr. Pari- 
sin. 18 lin. 10, der keine nähere Datierung enthält. Ich finde diese 
Form aber auch in datierbaren Denkmälern. Ein Ostracon aus dem 
18. Jh. des Trajan bei Th. Young Hieroglyph. pl. 53, 1 vgl. O. Müller 
Göttg. G. Anz. 1827 pg. 1529 C. I. G. III 4866 und bes. Fröhner 
Rev. arch. 1865 pg. 423 ff. Nr. 6 lin. 3 bietet ἀπέχω παρ᾽ ἐςοῦ. 
Ein noch älteres Beispiel steht im papyr. Dresdens. aus dem II. Jh. 
vor Chr. (verso lin. 3) écod . . . ἀντιλαμβανομένου, wo aber € an- 
scheinend nachträglich verwischt worden ist. | 


6. Zu den Fragmenten eines ägyptischen Epos. 

In das IV. und V. Jahrhundert fällt die Blüte der ägyptisch- 
griechischen Dichterschule des Nonnus, Quintus, Triphiodor u. a., 
die uns durch die handschriftliche Überlieferung erhalten sind. Es 
ist allbekannt, zu welchen Untersuchungen diese Überreste Anlass 
gegeben; von um so größerer Wichtigkeit ist der Fund neuer Stücke, 
die, auf Papyrus geschrieben, direct aus dem IV/V. Jh. auf uns ge- 
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kommen sind. Im J. 1881 gab der bekannte Ägyptologe L. Stern mehrere 
zusammengehörige Bruchstücke einesdie Kämpfe mit den Blemmyern 
schildernden Epos heraus. Z. f. Äg. Spr. 1881 p. 71. Es sind dies 
die Überreste eines Codex; die Blätter sind auf beiden Seiten be- 
schrieben. Der Text harrt noch einer genaueren Analyse’); ich wieder- 
hole das größere Fragment und versuche eine Ergänzung der Lücken. 

xeıpı βαλε crıBajpn xpadawv δολιχοίςκιον εΥχος 

γαςτίε]ρα᾽ m δ᾽ evı χαλκος ελ[ηλ]α[ίτο᾽ Auce de yuıa? 

acmda δαιδαλεην χαμαδις Balke καππεςε δ᾽ auToc 

ὕπτιος EV κονιηςι᾽ κυλινδομενίω. .... (cnlayxva?) 

γα[ςτρ]ος ἀποθρώεκοντα xatepp[ee ot κατ]αγαιη[ν 

Tlepcivooc δ᾽ ολεκεν Δολιον xpatepov τε Πυλαρτην 

Λαμπετιδὴν τε φαληρον Aynvopa τ atokountny 

Aıwvioc aute Μιμαντα d[an]uova Onpocuvawv 

Νειλωης προβλητος ἰδὼν emoAlujevov οχθης 

ἀκροτατης κεφαλῆς κατα ἵνιον OVTACE χαλκω 

n]pnvnc δ᾽ ec ποταμὸν προκυλινδετο [tw δ᾽ em]udwp 

extunte]' τηλε dE οἱ προλιπὼν Xpoa θίυμος anenm 

NUTE κ]ουφος ονειρος Eeneppw ᾿ 

ha’ auTov am. 
In dem weiteren Bruchstücke ist Z. 5 zu ergänzen: 
tic κεν HAUEN 

ἀἸνέρα τίόνδ᾽ ojimép τε μένος καὶ χεῖρες ἄαπτοι 

ᾧ φ]ρέ[ν]ες ἐμπεφύαειν ἀπ᾽ ἀκαμάτοιο ειδήρου. 

ἦ ῥα] καὶ ἐς φόβον ὦρτο κατὰ φρένα θυμὸν ἀλυίων. 

Hier ist a\vıwv deutlich geschrieben; diese Form ist erweisbar 

aus Arcadius 165, 24 Hesych. II 783, 20 Choerobosc. 490, 29 Etym. 
Mgn. 72, 24 Herodian ed. Lentz II 473, 26 I 456, 22. Stern hat 


ἀλύων. Im Folgenden ergänze ich: 
a [2 Ca) » > ’ ἔρρεε δ' ἤχη 
τῶν μὲν φευγόντω]ν τῶν δ᾽ αὖ φεύγοντας Öticc|w 


γυςςόντων ξίφεείν τε κ]αὶ Eyxecıv: ἔκτυπε δ᾽ ἀ[ιθήρ 


7. Zwei vermeintliche Anecdota. 
J. la Roche veröffentlichte in seinen Παρεκβολαί Wien 1863 
5. 3f. eine Übersicht über den Inhalt des cod. Vind. phil. gr. 172 
und Lentz bezeichnete in Jahns Jahrbb. 1865 S. 185f. von den 
dort aufgezählten Schriften, als die interessantesten die Abhand- 
lungen Ἡρῳδιανοῦ περὶ μακρῶν καὶ βραχειῶν ευλλαβῶν und Ἥρψδια- 


?) Dies ist inzwischen geschehen darch Bücheler im Rhein. Mus, 1884, 277 ff. 
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γοῦ περὶ τότου. Ich habe beide untersucht und bin zu einem nega- 
tiven Resultate gekommen. Beiden ist der ehrwtirdige Name 
Herodians an die Spitze gestellt, während der Inhalt sich als ein 
verwässerter Auszug dritter Potenz aus den Lehren des Grammatikers 
herausstellt. Die erste Abhandlung ist bereits ediert in G. Hermanns 
Anhange zu dem Buche de emend. rat. Gr.Gr. L. 1801.; hier wie dort 
ist das Stück eng verbunden mit dem Werke περὶ dıxpövwv. Der 
Anfang ist bei Hermann durch einen Defect der Hs. lückenhaft; 
um die Mühe der Ergänzung anderen zu ersparen, gebe ich den- 
selben nach der Wiener Hs. fol. 216, 1. 

Περὶ τῶν πρὸ μιᾶς ἐχόντων τὸν τόνον ἀρςενικῶν εὐθειῶν καὶ 
τῶν κλητικῶν αὐτῶν καὶ περὶ τῶν ἀμφιβαλλομένων ἀπὸ διχρόνου. 

Τὰ εἰς ας καθαρὸν ἀρςεενικὰ πρὸ μιᾶς ἔχοντα τὸν τόνον ἅπαντα 
μακρὸν ἔχουει τὸ ἂς οἷον Αἴας Αἰνείας: ἕτερος κανών" τὰ εἰς ἂς ὀνό- 
ματα διὰ τοῦ C κλινόμενα μακρὸν ἔχουει τὸ Gc: πλὴν τῶν οὐδετέρων᾽ 
κέρας κρέας εὺὑν TOUTOIC καὶ τὸ γῆρας καὶ οὖδας καὶ τὰ ὅμοια. "Allwc' 
ἢ, 8. W. 

Bekanntlich ist die Schrift περὶ διχρόνων wohl aus Herodian 
geflossen, aber nicht in der jetzigen Gestalt von ihm selbst hinter- 
lassen worden. Ich mache nun hier auf den Umstand aufmerksam, 
dass die in Rede stehende Abhandlung Stellen enthält, welche fast 
wörtlich ebenso in den Dichrona vorkommen; ich zähle 19 solche 
Parallelstellen. Aber es gibt auch solche Stellen, aus denen ersicht- 
lich ist, dass der Epitomator aus Vollerem schöpfte. So findet sich 
der nur bei Draco Straton. p. 81, 20 Hermann erhaltene Canon 
über die Wörter auf aupa auch hier wieder. Die übrigen Canones 
sind vielfach in Schriften nachweisbar, welche auf Herodian zurtick- 
gehen. 

Die zweite Schrift περὶ τόνου ist eine ohne alles Verständnis, 
angefertigte Compilation, ein schlecht gemachter Umguss von bekannten 
Regeln, in die erotematische Form. Es sieht in keinerlei Hinsicht 
aus diesem Machwerke ein Gewinn heraus; es wäre denn, dass man 
die Verwilderung der byzantinischen Zeit auch auf diesem Gebiete 
verfolgen wollte. Ich notiere die Quellen, aus denen der Compilator 
geschöpft. 

fol. 116, p. 2 Bekk. Anecd. 1247 

fol. 117, p. 1 B. A. 1248; 1249; 1251 

fol. 117, p. 2 B. A. (1251); 1255; 1256/7 (interessant ist 
die Variante cnuiav für ζημίαν) 1260/1 

fol. 118, p. 1 B. A. 1261; 1262; 1263; 1264; 1266; 1267; 
1268; 1269; 1270. 
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8. Zum sog. Arcadius. 


Es ist eine auffällige Erscheinung in den grammatischen 
Schriften, dass nicht nur Gedanken, Worte, Beispiele, ja ganze Sätze 
zu wiederholtenmalen vorkommen; es wiederholen sich umfangreiche 
Partien, welche einmal selbständig erscheinen, dann mitten in einer 
Schrift erscheinen, dann an einer dritten Stelle excerpiert einen 
Bestandtheil, ganz verschiedener Abhandlungen bilden. Ein interes- 
santes Beispiel ist Arcadius 182, 15 ff. — 184, 14 Barker; es findet 
sich wörtlich wieder in Cramers Anecd. Oxon. III. S. 279—281 
abgeschrieben aus dem cod. Barocc. 125, fol. 149; dann in Godf. 
Hermanns Regulae prosod. in seinem Buche de emend. rat. Gr. Gr- 
aus dem cod. Reiseri (Augustanus) Nr. 19, p. 24. Dieselbe Abhand- 
lung steht unter dem Titel: tod “Hpwdiavod περὶ τόνων τῶν ἐπιῤῥη- 
μάτων (ebenso bei Cramer) im cod. Vind. theol. graec. 287, fol. 36, 
p- 2. Eine genaue Untersuchung der Textesüberlieferung brachte 
mich zu dem sicheren Resultate, dass wir zwei Recensionen vorliegen 
haben, von denen die eine bei H(ermann) vorliegt; aus der anderen 
flossen B(arkers Arcadius), C(ramer), V(indobonensis) und zwar so, 
dass der Archetypus von ©. und V. schon die Aufschrift Ἡρῳδια- 
νοῦ etc. trug; also folgendes Schema: 

X 


oe 
) Y 
B. mit “Hpwdtavoo 


Vv. C. 

Da die Erweiterungen in H durchaus nicht solche sind, die der 
Schreiber selbst hätte ausklügeln können (denn solches kömmt iu 
dieser Literatur vor), so folgt, dass die ganze Stelle in B aus einer 
mitC.und V. verwandten Handschrift interpoliert ist (vgl. Hermes 1882 
S. 31.) 

Endlich haben wir auch hier wieder ein Beispiel von der Manier 
späterer Jahrhunderte, unbedeutenden Aufsätzen den Namen eines 
bedeutenden Grammatikers an die Spitze zu stellen. *) 


9. Zu Try phon. 


Dass zu diesem Zwecke der Name Herodians missbraucht wurde, 
ist bekannt, nicht so, dass auch Tryphons Name in ähnlicher Weise 


3) Vielleicht stand schon in X der Titel ᾿Ηρῳδιανοῦ etc. Darauf deutet 
einerseits die große Ähnlichkeit des Textes in B und V. C., anderseits der Um- 
stand, dass nach Geppert Hermes VII. 153 der cod, Matrit. des sog. Arcadius 
an der betreffenden Stelle die Notiz enthält καὶ ταῦτα μὲν τοῦ Beodociou τὰ δὲ 
Ἡρῳδιανοῦ οὕτως. 
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verwendet wurde. Ein sicheres Beispiel ist, wie jedermann zugeben 
wird, die Schrift xavovicuata διάφορα πάνυ ὠφέλιμα. Schon der 
Titel sieht darnach aus, dass die Schrift eher aus der Zeit des 
Maximus Planudes, als aus der des Tryphon stammt; dazu kommt, 
dass der Name TP Y OQN augenscheinlich später hinzugefügt worden 
ist, Er steht im cod. 172 am oberen Rande, mit anderer Tinte geschrie- 
ben. Man wird sich diese Erscheinung erklären können, wenn man 
sich erinnert, dass diesen späten Epigonen noch immer die Namen 
Tryphons Herodians Apollonius geläufig waren aus den 
Schriften früherer Jahrhunderte, welche diese Namen zu gram- 
matischen Beispielen benutzten, denen sie so einen Anstrich 
von Gelehrsamkeit geben wollten; für Tryphon sind sieben Stellen 
verzeichnet bei Lentz Herodian II 1183 s. v. Tryphon. In einem 
Aufsatze cod. Vind. theol. Gr. 287, den ich im Vorhergehenden und 
im Folgenden erwähne, fol. 35, 2 kommen Beispiele vor, wie; 
ὁ γραμματικὸς ᾿Απολλώνιος ὁ πολυμαθὴς ᾿Ηρψδιανός daneben: 6 ταχὺς 
ἵππος. 

Arthur v. Velsen hat in seinem Buche Trypbonis amalie 
Alexandrini fragmenta coll. et. disp. A. v. V. Berol. 1853, p.9, eine 
Schrift des Tryphon ediert περὶ τοῦ ρ ποῦ dacuveran καὶ ποῦ ψιλοῦ- 
ται. Der Inhalt ist ein oft wiederkehrender, der sich z. B. wieder 
findet, bei Bekker Anecd.? 693, 20 (vgl. G. Meyer Gr. Gr. 157), 
Schol. Il. A. 56, Arcadius 200, 21, Herod. περὶ μονήρους λέξεως ed. 
Lentz II 490, 16, vgl. Lentz II 402 u. a. Wir können sicher sein, 
dass die vorgetragene Lehre auch die Herodians war. Man könnte 
nun bemerken, dass ja Herodian vielfach die Lehren seiner Vor- 
gänger aufnahm und weiter verbreitete So entscheidet sich in 
unserem Falle die Frage nur, wenn wir nachweisen, ob denjenigen 
Handschriften, welche die Abhandlung unter Tryphons Namen über- 
liefern, Autorität beizumessen sei oder nicht. Den Tractat überliefern 
cod. Vind. theol. graec. 287 und cod. Baroccianus 125. Das sind 
aber dieselben Handschriften, von denen wir im Vorhergehenden 
kennen gelernt haben, dass sie einen gewiss nichtherodianischen Aufsatz 
ohneweiters unter dem lügenhaften Titel Ἡρῳδιανοῦ περὶ τόνων τῶν 
ἐπιῤῥημάτων überliefern. Ich'glaube, dieSacheist entschieden, wenn wir 
solche Autoritäten nur nennen. Es bleibt also kein Zweifel übrig, dass die 
Abhandlung nicht von Tryphon herrührt; vielmehr floss sie aus der 
gemeinsamen Quelle jener Excerptoren, else die Scholien zu 
Dionysius Thrax zum Felde ihrer Operationen benutzten. 


Wien, Juli 1884. K. WESSELY. 
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Gebrauch von ἐπεί ἐπείπερ: ἐπειδή ἐπειδήπερ. 


Die Grammatiker der Alten rechneten ἐπεί zu den εύνδεςμοι 
παραςυναπτικοί. So sagt Dion. Thr. p. 643, 1 B.: ‚napacvvarrıroi δέ 
eicıv ὅςοι μεθ᾽ ὑπάρξεως καὶ τάξιν δηλοῦειν" elci δὲ olde: ἐπεί, ἐπείπερ, 
ἐπειδή, ἐπειδήπερ. Wenn nämlich im Vordersatze etwas als wirklich 
seiend ausgesagt wird und im Nachsatze ein anderes zwar nicht als 
nothwendige Folge desselben, aber doch als durch dasselbe bewirkt 
und veranlasst angegeben wird, so nannten die Stoiker ein solches 
Urtheil im Gegensatze zur condicionalen Periode ein ἀξίωμα παρα- 
ευνημμένον ; daher der Name ‚neben verbindend παραςυναπτικός.᾽ Und 
außer der ὕπαρξις deuten diese Conjunctionen auch das logische 
Verhältnis der im Gedankenzusammenhang stehenden Sätze oder 
Satzglieder an; denn unter τάξις versteht man das Verhältnis der 
Sätze zu einander, ob sie nun coordiniert sind oder in subordiniertem 
Verhältnis wie Ergebnis zum Grunde, Wirkung zur Ursache, des 
Bedingten zum Bedingenden stehen (Schömann Red.). 

Die modernen Grammatiker behandeln ἐπεί bei Besprechung 
der temporalen und grundangebenden Adverbialsätze. In der ‚Ausf. 
Gramm. d. gr. Sprache 2. Aufl. 8. 569 schreibt R. Kühner: ‚Die 
grundangebenden Adverbialsätze drücken den Grund des im Haupt- 
satze Ausgesagten aus und zwar entweder in der Form der tem- 
poralen Adverbialsätze durch die temporalen Conjunctionen : ὅτε, 
We, ὁπότε, ἐπεί oder ἐπειδή, ἐπείπερ, ἐπειδήπερ, ἐπεί τε, ὅπου. Die 
Fassung ,temporale Conjunctionen leiten Causalsätze ein’ empfiehlt 
sich, wenigstens für Schulgrammatiken, nicht, wo man sie auch 
öfter antrifft; sie ist aber in dieser Allgemeinheit auch nicht richtig. 
Man kann doch nicht eine Conjunction, die niemals einen Temporal- 
satz einleitet, wie ἐπείπερ und ἐπειδήπερ, eine temporale nennen. 

Wenn aber nicht immer die Verwendung der Conjunction zu 
solcher Bezeichnung berechtigt, woher leitet man die Berechtigung 
überhaupt her? 

Es wird bei diesen Conjunctionen stillschweigend angenommen 
oder offen ausgesprochen und begründet, die causale Bedeutung 
derselben hätte sich aus der temporalen heraus entwickelt. Das soll 
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sber erst eine genaue Beobachtung des Gebrauchs der einzelnen 
Partikeln darthun. Bei ὅτε und bei allen Bindewörtern der Gleich- 
zeitigkeit kann ja oft zutreffen, was Schömann S. 177 Red. sagt: 
‚Das Verhältnis der Causalität auszudrücken bieten sich zunächst 
Zeitadverbien ὅτε, ἐπεί dar, welche, da zwischen der im Nebensatze 
angegebenen Ursache und der im Hauptsatze angegebenen durch 
sie verursachten Thätigkeit nothwendig auch das durch jene Ad- 
verbien angedeutete Zeitverhältnis stattfindet, sich sehr nützlich auch 
zur Übernahme der causalen Bedeutung eigneten.” Es gibt auch 
mit ἐπεί eingeleitete Sätze, bei welehen Zeitangabe und Causalität 
zusammenfällt, z. B. Il. I 434 ff. ἐπεὶ χόλος ἔμπεςε θυμῷ; ebenso 
kann Il. A 745 neben der Zeitangabe auch den Grund der Zer- 
streuung und Flucht enthalten ἔτρεςαν ἄλλυδις ἄλλος, ἐπεὶ ἴδον ἄνδρα 
πεςόντα. In anderen Fällen kann man zwischen der temporalen und 
causalen Auffassung schwanken. So 2. B. Il. A 99 ἢ: 

καὶ τοὺς μὲν λίπεν αὖθι ἄναξ ἀνδρῶν ᾿Αγαμέμνων, 

«τήθεςει παμφαίνοντας, ἐπεὶ περίδυςε χιτῶνας. 

Man kann den énei-Satz entweder mit dem Verbum λίπεν des 
Hauptsatzes temporal verbinden, oder es dient der mit ἐπεί ein- 
geleitete Satz zur Erklärung des Begriffes naugpaivovrac = nackt 
die schimmernde Brust; denn er hatte ringsum die Chitone aus- 
gezogen. Nur letztere Erklärung ist wegen des Imperfects möglich 
Il. N 626 f.: 

οἵ μευ κουριδίην ἄλοχον καὶ κτήματα πολλὰ 

μάψ οἴχεςθ᾽ ἀνάγοντες, ἐπεὶ φιλέεςθε παρ᾽ αὐτῇ, 
d. i, die ihr mein jugendlich Weib und viele Schätze (mir) von 
dannen geführt in frevelhafter Weise; denn ihr ‚wurdet freundlich 
bewirtet bei ihr.’ 

Sätze der ersteren Kategorie bilden gleichsam die Grenzscheide 
zwischen dem temporalen und causalen Gebiet. Man kann sie 
passend vergleichen mit Erscheinungen auf dem analogen Felde 
der Casuslehre, mit discessu, adventu u. 8. w. 

Allein die Richtigkeit jener Ansicht ruht nicht in der psycho- 
logischen Begründung, sondern in dem Ursprung der Conjunctionen. 
Die oben erwähnten Bindewörter sind casuelle Adverbien: Accusa- 
tiv-Ablativ-Locativ- oder Instrumentalformen. 

Der einzelne Casus vermag einen bestimmten Umfang von 
Verhältnissen anzudeuten, kann aber über seine Sphäre hinaus 
keine Function mehr übernehmen. Dasselbe gilt von den casuellen 
Adverbien, den Conjunctionen. So wie aber auf dem Gebiete der 


Casusiehre der Versuch alle Gebrauchsweisen manches Casus, z. B. 
6* 
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des Dativs, aus einer Grundbedeutung erklären zu können, aufge- 
geben werden muss, so ist auch bei der einzelnen Conjunction die 
‘Möglichkeit alle Bedeutungen, welche diese im Laufe der Zeit an- 
genommen hat, oder welche in dieselbe hineingelegt worden sind, 
aus einer einzigen Grundbedeutung abzuleiten, genau zu prüfen, 
und es ist, wenn der Versuch vielleicht in einem einzelnen Fall ge- 
lingt, die Generalisierung durchaus nicht statthaft. Die Möglichkeit 
muss zugegeben werden, dass eine Conjunction, welche temporal 
und causal gebraucht wird, auf einen Casus surückgeht, welcher 
diese Function nicht hatte, sondern sie erst von anderen Casus 
übernahm. Ausserdem traten zu den Conjunctionen frühzeitig deter- 
minative Partikeln, zu manchen auch Praepositionen, welche auf 
Bedeutung und Verwendung modificierend einwirken mussten. 


Wire für die Erscheinung des doppelten Gebrauchs, des tem- 
poralen und causalen bei derselben Conjunction, der Grund einzig und 
allein in dem Satz zu suchen: Die zeitliche Grundlage ist die Form, 
in welcher die Causalität mit ausgedrückt ist’, so mtisste es auffallen, 
dass manche temporale Conjunction die causale Function gar nicht 
übernahm, bei anderen aber sich der schüchterne Versuch nicht 
weiter entwickelte. 

Was speciell ἐπεί betrifft, so kann diese Conjunction nach 
dem thatsächlichen Gebrauch und Vorkommen mit demselben Rechte 
eine causale genannt werden; mit Ausnahme von Herodot und 
Xenophon überragt bei allen in Betracht kommenden Schriftstellern 
der causale Gebrauch den temporalen. Das Verhältnis der Causal- 
sätze zu den temporalen ist in folgenden Ziffern ausgedrückt: 


Homer 333:271 Euripides 96:62 Alkidamas 1:2? 


Hesiod 13:7 Aristophanes 51:4 Antiphon 5:2 
Hom. Hymnen 22:16 Herodot 64:435 Andokides 4(?):5 
Lyriker 15:4 Thukydides 23:21 Lysias 23:9 
Pindar 30:18 _Xenophon 117:800 Isokrates 17:3? 
Aischylos 31:15 Plato 174:14 Isaios 8:3 


Sophokles 77:20 Gorgias (91:1? _Demosthenes54:9 
Aischines 109: 2 Lykurg 1:0 
Die Annahme, dass die causale Bedeutung sich aus der tem- 
poralen entwickelt habe, hat nur dann eine Berechtigung, wenn sie 
durch die Verwendung der Conjunction eine Bestätigung erfährt. 
Als temporale Conjunction dient ἐπεί seinem Ursprunge ent- 
sprechend zur Angabe solcher Aussagen, welche dem im Haupt- 
satze Ausgesagten vorangehen; ἐπεί ist eine Conjunction der Vor- 
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zeitigkeit ἢ). Demgemäss ist es bei Homer regelmässig mit dem Aorist 
verbunden; ausser 2 Plusquamperf., 1 Perf. kommt das Imperfect 
nur 2mal, das Praesens bei ἐπήν 2mal vor. Anlangend die beiden 
Imperfecte ist zu bemerken, dass es in beiden Fällen (Il. Φ 201 u. 
250) das Verbum ἀπηύρα ist, eine Form, bezüglich welcher man 
allgemein in der Aoristbedeutung übereinstimmt. Das Praesens mit ἐπήν 
kommt vor Od. Z 297 αὐτὰρ ἐπὴν ἡμέας ἔλπῃ ποτὶ δώματ᾽ ἀφῖχθαι... 
Die eigentliche Bedeutung von ἔλπομαι ist übrigens auch nicht 
sicher. Eine zweite Stelle ist Il. TT 246. 

Der Aorist bleibt durchwegs vorwiegend, wenn auch die Zahl 
der Imperfecta und der übrigen Tempora wächst. So stehen bei 
Herodot 70 Imperf., 1 Perf., 4 Pris. (2mal = seitdem, 2mal = 
hist. Präs.), 8 Plusquamperf. 164 Aoristen gegenüber; bei Xenophon 
kommen in den Temporalsätzen 474 Aoriste vor, 236 Imperfecta, 
1 Perf., 18 Plusquamperf., 8 Präs.; bei Euripides steht Imal das 
Piusquamperf., 2mal das Perf., 4mal das Präs., 10mal das Imperf., 
42mal der Aorist; Pindar hat durchweg Aoriste. 

Bei dem früher citierten Beispiele ἐπεὶ χόλος ἔμπεςε θυμῷ und 
anderen ähnlichen konnte man die causale Bedeutung aus der 
temporalen auch nach dem alten Satze ableiten: est post hoc, ergo 
propter hoc. Wie nun aber, wenn das post gar nicht stattfindet? 
Sehen wir uns den Gebrauch der Zeiten in der zweiten Gruppe an, 
bei den Causalsätzen. Hier kommen bei Homer neben 110 Aoristen 
(N. 53, Od. 57) schon 115 Präsentia vor (Il. 57, Od. 58), 55 Im- 
perfecta (Il. 25, Od. 30), 27 Perfecta (Il. 14, Od. 13), 16 Futura 
(ll. 11, Od. 5), 10 Plusquamperfecta (Il. 6, Od. 4). 

Die Hauptzeiten, namentlich das Präsens, überragen von da 
ab regelmäßig den Aorist, die histor. Zeiten überhaupt. So kommen 
bei Plato folgende Verhältnisse vor: 78 Präs., 10 Aor., 5 Imperf., 
10 Perf., 1 Plusquamperf., 2 Futura; bei Isokrates stellt sich die 
Sache so: Pris. 8, Perf. 1, Imperf. 1, Optativ 6, Infinitiv 1, Aorist 0; 
bei Thukydides Aorist 4, Imperf. 7, Futur 1, Infinitiv 2, Pris. 6. 

Wenn man bedenkt, wie sehr sich z. B. nachdem’ gegen die 
Verbindung mit dem Pris. sträubt, so wird man wohl zugeben, dass 
schon diese Verhältnisse gegen die Möglichkeit sprechen, die oausale 
Bedeutung aus der temporalen herzuleiten; man muss vielmehr von 
Haus aus eine doppelte Bedeutung annehmen. 

Dies führt uns zu der Frage nach dem Ursprung unserer 
Conjunction. | 

*) Um einem Missverständnis vorzubeugen, bemerke ich ausdrücklich, dass 
ich mir Delbrück Grundlagen ἃ, gr. Syntax’ 8, 106 u, 107 gegenwärtig halte. 
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Schon bei den Alten liest man wiederholt, dass ἐπεί aus “ἐπί 
und ei bestehe. So im Etym. M. Gaisf. p. 356, 6 und 7: ’Enei: 
ἐκ τῆς ἐπὶ προθέςεως καὶ τοῦ εἰ ευναπτικοῦ cuvdécuou. 

Diese Etymologie findet die Zustimmung der maßgebenden 
Gelehrten der Gegenwart. 

Eine Differenz besteht nur in diesen zwei Punkten: 1. In 
welcher Weise wurden die beiden Bestandtheile zusammengerückt, 
und 2. ist ei vom Stamme sva oder vom Relativstamme abzuleiten ? 

In ersterer Beziehung meint Curtius in den Erl. z. gr. Gram- 
matik S. 191: So ist ἐπεί sicherlich in ἐπί und ei zu zerlegen 
(Grdz. 366). ἐπί hier adverbial im Sinne von darauf ist ursprünglich 
das temporale Correlat des ebenfalls temporalen ei wann’, ἐπεὶ εἶδεν 
ἔγνω ist zusammengertickt aus ei εἶδεν ἐπὶ ἔγνω, d. i. wenn er sah 
erkannte er. 

Gegen diese Erklärung macht L. Lange der hom. Gebrauch 
der Partikel ei p. 315 (9) mit Recht geltend, dass ei im temporalen 
Sinne bei Homer gar nicht vorkommt. Wenn man in dieser Be- 
ziehung ἐπεί mit postquam so gerne zusammenstellt, so ist zu er- 
innern, dass sich bei letzterem durch die ganze Latinität hindurch 
zahlreiche Fälle der Trennung von post und quam finden, während 
man bei ἐπεί auch nicht eine Spur davon zu entdecken vermag. 

Es ist vielmehr, verglichen mit ‚nachdem, indem, seitdem’, eine 
in Bezug auf den zweiten Bestandtheil im Griechischen allerdings 
singuläre Composition, die, wie Lange riehtig bemerkt, als älteres 
Vorbild der späteren Bildungen ἐξ οὗ, ἐν ᾧ, εἰς ὅ aufzufassen ist. 
Wenn dagegen Lange ei in ἐπεί von der condicionalen Partikel zu 
trennen und es lieber aus dem Relativstamme ableiten zu wollen 
scheint, so spricht, selbst wenn man die Möglichkeit solcher Ab- 
leitung zugeben wollte, doch der Umstand dagegen, dass in einer 
Reihe von Eigenthümlichkeiten, welche im folgenden darzulegen 
sind, der Gebrauch von ἐπεί von dem des relativen ὅτι abweicht, 
dagegen mit jenem der Partikel .yép sich auffallend ver- 
wandt zeigt. Und doch müssten beide, zumal sie in der Stellung 
der begründenden Sätze als Nachsätze übereinstimmen, stammten 
sie von derselben Wurzel, in Bezug auf den Grad der Selbständig- 
keit mit einander parallel gehen. 

Seiner Bedeutung nach verhält sich ἐπεί zu ei, wie sich ἔπειτα 3) 


*) Bei dieser Gelegenheit möchte ich aufmerksam machen, dass sich die 
Ableitung von ἔπειτα aus dem Etym. M, Gaisf. p. 356, 7 ἐκ τῆς ἐπὶ προθέςεως 
καὶ τοῦ eira’ noch immer in Lexicis findet; eigenthümlich nimmt sich das aus in 
einem Speciallexikon zu Homer, da εἶτα bei Hamer bekanntlich nicht vorkommt} 
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su dem jüngeren εἶτα, wenn auch nicht durchwegs, so doch in vielen 
Beispielen verhält. Bezeichnend ist gewiss auch die Erscheinung, 
dass später in classischer Zeit ei in die Sphäre von ἐπεί in so 
eigenthtimlicher Weise hinübergreift, dass es nur aus dem Grunde 
des verwandten Ursprungs erklärt werden kann. 

Es ist heute nicht mehr zweifelhaft, dass ei = si ursprünglich 
anaphorisch gebraucht wurde. Während aber bei diesem in indica- 
tivischen Sätzen sich wenige Beispiele der ursprünglichen demon- 
strativen Geltung erhalten haben, besitzen die causalen énei-Sitze 
der einen Kategorie einen solchen Grad von Selbständigkeit, dass 
sie hinsichtlich ihrer Construction in denselben Formen auftreten 
können wie die selbständigen Aussagesitze. 

Es sind dies die Nachsätze, deren Zahl gegenüber den Vorder- 
und Zwischensätzen bei allen Schriftstellern unverbältnismäßig groß 
ist; die natürliche Ordnung der beiden im causalen Zusammenhange 
stehenden Sätze ist ja die, dass der zu begründende Gedanke vor- 
ausgeht, der begründende Satz nachfolgt. Das Verhältnis der 
Nachsätze zu den Vorder- und Zwischensätzen ist, um wenigstens 
bei einigen Schriftstellern die Stellung zu bezeichnen, Il. 146:16, 
Od. 136:17, bei Hesiod lauter Nachsätze, Hom. Hymn. 16:6, bei 
den Lyrikern 13:2, Pindar 28:2, Sophokles 53:.10, Euripides 
64:19, Aristophanes 42:2, Thukydides 22:1, Plato 160 : 14, bei 
Isokrates lauter Nachsätze, Demosthenes 50: 4, : 

Anlangend den Modus, so steht, wie natürlich, in den causalen 
Sätzen vorherrschend der Indicativ; der Optativ mit ἄν und ἄν mit 
Indicativ eines historischen Tempus tritt uns von Homer ab oft ent- 
gegen; Pindar bringt zuerst zwei Fälle, wo ἐπεί vor einem Frage- 
satze steht; ferner steht ἐπεί vor andern subordinierenden Conjunc- 
tionen von Herodot ab; ἐπεί leitet einen Imperativsatz ein von 
Herodot ab; ἐπεί dient zur Einleitung eines Wunschsatzes zuerst 
bei Sophokles und ist endlich mit dem Infinitiv verbunden bei 
Herodot, Thukydides, Xenophon, Platon. 

In der Anwendung des Modus unterscheidet sich ἐπεί wesentlich 
von ἐπειδή, ἐπεί τε, ἐπειδήπερ ; diese werden regelmäßig mit dem In- 
dicativ construiert; der Opt. mit ἄν findet sich bei ἐπείπερ einmal, bei 
ἐπειδή 2mal im Plato, offenbar nach Analogie von ἐπεί. 

Endlich verweise ich noch auf den Gebrauch von ἐπεὶ φέρε 
und φέρε γάρ bei den Rednern. 

Es kann mit Rücksicht auf diese Thatsachen nicht in Abrede 
gestellt werden, dass sich ἐπεί im Laufe der Zeit nach der einen 
Seite hin freier entwickelt hat. Und das war wohl der Grund, dass 
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man vielfach dieser Conjunction bei Homer jene Selbständigkeit 
nicht zugestehen wollte. So bemerkte noch Ameis im Anhang z. Od. 
ı 352: Manche setzen das Fragezeichen nach πολέων, wo indes 
besser mit Eustathius Komma gesetzt wird, weil ἐπεί bei Homer 
nie geradezu denn bedeutet, daher nirgends nach einer Frage einen 
neuen Satz beginnen kann! Man könnte zwar dieses öfter aus- 
gesprochene Bedenken mit der Frage entkräften, ob denn eine 
Conjunction überhaupt in ihrer Verwendung eine Fortentwickelung 
erfahren kann, wenn sie dazu die Fähigkeit von Haus aus nicht 
besitzt; indessen man braucht sich gerade bei ἐπεί nicht hinter 
diesen Satz zu verschanzen. Auch bei Homer finden gewisse Eigen- 
thümlichkeiten nur dann ihre natürlichste Erklärung, wenn man 
ἐπεί dieselbe Selbständigkeit einräumt, wie sie in mustergiltiger Prosa 
durchaus der Fall ist; dies tritt besonders dann deutlich hervor, 
wenn man den Gebrauch von ἐπεί einerseits mit γάρ, andererseits 
mit ὅτι zusammenstellt. 


Zu solchen Eigenthümlichkeiten rechne ich in erster Linie den 
engen Anschluss der Negation an ἐπεί; die Negation verleiht durch 
den darauf ruhenden Ton dem begrtindenden Gedanken einen solchen 
Nachdruck, dass er selbständig auftritt.) In der Ilias kommen 
55, in der Odyssee 46 Fälle vor, wo auf ἐπεί die Negation in irgend 
einer Form unmittelbar folgt: ἐπεὶ οὐ, ἐπεὶ οὔ πω, ἐπεὶ οὔ τις, ἐπεὶ 
οὔ τι, ἐπεὶ οὔ πως u. 8. w. Es ist aber nicht so sehr die Zahl der 
Fälle von Wichtigkeit, als vielmehr das seltene Abweichen von 
dieser Norm, und selbst die wenigen Fälle, wo die Negation von 
ἐπεί getrennt erscheint, finden ihre Erklärung darin, dass entweder 
ein einzelner Begriff negiert wird (Od. υ 181), oder dass des vor- 
handenen Gegensatzes wegen ein anderes Wort an die Spitze treten 
muss, z. B. Od. Z 325 νῦν δή πέρ μευ ἄκουςον, ἐπεὶ πάρος οὔ ποτ᾽ 
dxoucac. 


Während ὅτι regelmäßig auf Aussage- und Fragesätze folgt, 
dagegen von Befehlsätzen und Aufforderungssätzen ausgeschlossen 
ist, begründet ἐπεί gleich γάρ Befehlssätze und schließt sich an 
Aufforderungen und an Vocative an, z. B. Il. Z 77, H 288, N 68, 
& 309, Ψ 440, Od. τ 103, o 260, ὦ 400 u. 8. w. 

Auf ἐπεί folgt oft eine Partikel, welche sonst nur im Haupsatze 
ihren Platz hat; ich erinnere an die Verbindung ἐπεὶ ἦ, vgl. Ameis 
Anhang zu ı 276. 


®) Anders bei ὅτι; vgl. Pfudel Beiträge zur Syntax der Causalsätze bei 
Homer Liegnitz 1871. 
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Nicht selten kommt in dem begründenden Satz ein Verbum 
dieendi vor, von welchem eine Infinitivconstruction abhängt. Ver- 
gleicht man solche Sätze mit andern ähnlichen, die aber mit γάρ 
eingeleitet sind, so entschließt man sich unbedingt für eine selb- 
ständige Fassung derselben, welche in der Übersetzung durch denn’ 
ihren Ausdruck erhält. So z. B. in dem kurzen Satz Il. E 252; oft 
tritt ein Personenwcchsel ein, z. B. Od. ı 276 f.: οὐ yap Κύκλωπες Διὸς 
αἰπόχου ἀλέγουςειν οὐδὲ θεῶν μακάρων ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί écuev’. 

Auf diese Weise ist es möglich, dass sich an den begrtindenden 
Satz oft ein neuer mit γάρ anreiht, welcher seinerseits wiederum 
durch Zwischensätze aller Art erweitert sein kann. 

Schon Nägelsbach bemerkt zu Il. A 231f.: 

δημοβόρος βαειλεύς᾽ ἐπεὶ οὐτιδα. οἷειν Aväcceıc" 
ἦ γὰρ ἄν, ᾿Ατρείδη, νῦν ὕςετατα λωβήκαιο. 

‚Enei ist dem Ausruf nicht unmittelbar subordiniert, sondern 
gleichsam durch eine kleine Pause davon getrennt, daher auch nach 
βασιλεύς am besten ein Kolon steht’. Die Annahme einer Ellipse, 
wie es Nägelsbach thut, ist nicht zu billigen, auch nicht nöthig. 
Es ist ein Fall, wo &nei seiner ursprünglichen Bedeutung noch sehr 
nahe kommt. Doch davon wird später die Rede sein; für jetzt sei 
nur bemerkt, dass man ἐπεί, wie Nägelsbach vorschlägt, mit frei- 
lich’ oder nämlich’ übersetzen kann. ‚Volksverzehrender König, der 
du bist! Freilich hast du nichtswürdige Unterthanen; denn sonst 
u. 8. We 

Wie an dieser Stelle muss ἐπεί auch in Od. p 168 ff. erklärt 
werden. 

Λειῶδες, ποῖον ce ἕπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων, 
δεινόν τ᾽ ἀργαλέον τε; νεμεςςεὦὧμαι δέ T ἀκούων, 
εἰ δὴ τοῦτό γε τόξον ἀριςτῆας Kexadijcer 

θυμοῦ καὶ ψυχῆς, ἐπεὶ οὐ δύναςαι cv τανύςςαι. 
οὐ γάρ τοί cé ye τοῖον ἐγείνατο πότνια μήτηρ... 

So wird gewöhnlich interpungiert. Wohin gehört δεινόν τ᾽ ἀρ- 
ταλέον τ᾽ ὃ Nicht in der nachträglichen Bestimmung dieser Worte zu 
ἔπος liegt die Schwierigkeit, sondern darin, wovon εἰ δή abhängig 
zu machen ist, wenn jene Epitheta zu ἔπος gezogen werden. Diese 
Sehwierigkeit wird behoben, wenn man mit Nägelsbach zu Il. A 294 
— worauf auch te vor ἀκούων hinweist — δεινόν τ᾽ ἀργαλέον τ᾽ zum 
Vordersatze macht; im anderen Falle müsste der ei-Satz unbedingt 
als Objectsatz zu venecchua ἀκούων gefasst werden, in welchem 
Falle δή nicht zu erklären ist, abgesehen von der Schwierigkeit, den 
ei-Satz als Object fassen zu müssen. Dagegen kann ich demselben 
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Gelehrten nicht folgen, wenn er den émei-Satz subordiniert, weil 
dann der folgende mit γάρ eingeleitete Gedanke keine Beziehung 
hat; er muss ebenso wie der obige selbständig gefasst werden: es 
ist furchtbar und entsetzlich und ich höre es mit Ärger, wenn schon 
der Bogen da uns das Leben kosten soll; freilicb du kannst ibn 
nicht spannen, denn dazu hat dich deine Mutter nicht geboren.’ 

Wie der £nei-Satz, eben weil er selbständig auftritt, erweitert 
werden kann, sieht man aus Il. P 406 u. 2 90. Wie denn überhaupt 
neben allerdings kurzen, meist formelhaften Sätzen die £nei-Sätze 
meist einen größeren Umfang haben, während die relativen Ötı-Sätze 
selten tiber eine Zeile hinausreichen. Aber selbst Sätze geringeren 
Umfangs, auch Zwischensätze müssen oft nur parenthetisch wie 
yap-Sätze aufgefasst werden, z. B. Il. A 514 δ΄: 

νημερτὲς μὲν δή μοι ὑπόςχεο καὶ κατάνενοον, 
ἢ ἀπόειπ᾽, ἐπεί οὔ τοι ἔπι δέος, ὄφρα εὖ εἰδῶ... 

Ebenso Il. Μ 210 ἐπεὶ οὔ πω πάντες ὁμοῖοι. Und ebenso muss 
der bekannte Zwischensatz Il. F 59 Ἕκτορ, ἐπεί με κατ᾽ alcav 
Eveikecac οὐδ᾽ ὑπὲρ alcav concessiv, der folgende Gedanke begrün- 
dend aufgefasst werden, worauf dann v. 64 μή μοι δῶρ᾽ ἐρατὰ πρό- 
φέρε sich bequem an den Vocativ Ἕκτορ anschließt: Hektor, aller- 
dings tadeltest du mich mit Recht und nicht mit Unrecht — immer 
ist dir ja das Herz, wie eine Axt — wirf mir nicht vor der Aphro- 
dite Gaben. Ebenso Hom. Hymnen II 286. 

Die Fähigkeit, causale Sätze in der Weise selbständig einzu- 
leiten, erklärt Pfudel aus dem nicht relativen Ursprung der Con- 
Junction ἐπεί. Fasst er ἐπεί als subordinierendes Bindewort auf, so 
kann er immerhin mit Rücksicht darauf, dass solche Sätze Nach- 
sätze sind, sich auf die analoge Bedeutung der Relativsätze berufen, 
von welchen Delbrück S. 52 sagt: „Die posteriorischen Sätze nun 
sind, wie oben ausgeführt ist, den Hauptsätzen am ähnlichsten’ und 
ferner auf solche Sätze, welche in der Grammatik gewöhnlich mit 
dem Namen ‚relative Verknüpfung’ bezeichnet werden. Allein, was 
steht denn im Wege noch einen Schritt weiter zu gehen und ἐπεί 
in allen solchen Sätzen in der ursprünglichen anaphorischen Be- 
deutung zu fassen? 

Ursprünglich reichte wohl ei allein aus auch für die Functionen, 
welche später, als sich ersteres auf sein engeres Gebiet zurück- 
gezogen hatte, causales ἐπεί übernahm. Das Hinzutreten der Pr&- 
position zu dem Locativadverbium ei muss in derselben Weise 
erklärt werden, wie das Hinzutreten der Präposition zum Casus 
überhaupt. 
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Ich sagte Locativform. im Anschluss an Curtius, Delbrück und 
Andere. Brugmann ein Problem homerischer Textkritik’ S. 130 
möchte ei als eine Instrumentalform ansehen mit angehängtem 
demonstrativen ı. Wenn es sich nur darum handelt, aus dem Lo- 
cativ oder Instrumental die Bedeutung der Partikel zu erklären, 
so ist die Entscheidung schwer; gewiss lässt sich diese auch aus 
der Locativform erklären und mit Bezug auf ἐπεί könnte man 
gerade das böhmische potom = nachdem = dann und ponévadz 
= nachdem = quoniam passend vergleichen, weil beide Conjunc- 
tionen Locativformen siud mit der Präp. po. Allein Brugmann scheint 
sich aus einem anderen Grunde für die Instrumentalform mit an- 
gehängtem demonstrativen ı entschieden zu haben. Er schreibt 
nämlich: “Dass ein echt demonstratives Element in dem Worte 
steckt, darauf deutet besonders der interjectionale Charakter des 
εἰ (εἴθε, εἰ γάρ, αἴθε, at γάρ) in Wunschsätzen’ (Lange S. 484 8). 

Dass das demonstrative Element schon in dem Adverbium 
stecken kann und dass die Verbindung ἐπεί ἃ, ἢ. der Präp. ἐπί 
mit einem Casus des Stammes sva nicht so singulär ist, beweist 
das Vorkommen in slavischen Sprachen. In der vgl. Grammatik 
IV. Bd. p. 152 sagt Miklosich: Man beachte namentlich die aus 
dem Reflexivpronomen stammenden Partikeln po sebe = separatim, 
po se = seorsim, zase == iterum u. 8. w. 

Besonders wichtig für unseren Zweck ist das auch jetzt all- 
gemein gebräuchliche pfedce = pfed se und przecie = przed sie 
im Böhmischen und Polnischen; beide bedeuten dennoch’. 

Zum Beweise, wie mannigfach noch Formen aus dem Stamme 
sva verwendet werden können, sei auch das angeführt, dass das 
mit dem Reflexivam zusammenhängende si ein interrogatives oder 
relatives Pronomen in ein indefinitives verwandeln kann, z. B. kdo 
= quis, qui; kdo si = aliquis. 

Dafür, dass ei allein das Verhältnis der beiden Sätze oder 
Satzglieder auszudrücken vermochte, spricht der Umstand, dass in 
späterer Zeit ei oft die Bedeutung des causalen ἐπεί annimmt. Das ist 
schon den Alten aufgefallen; so ist zu v. 86 von Euripides Phönissen 
bemerkt Anecd. Graeca II p. 966, 25 ἄτοπον yap περὶ θεοῦ ἀπικτεῖν 
ὅτι comdc éctiv, ἀλλὰ dei πάντως παραλαμβάνειν τὴν ὕπαρξιν. ἔςτιν 
οὖν ἐνταῦθα ὁ ευναπτικὸς ἀντὶ παραςυναπτικοῦ ὡς εημαίνειν τὴν εἴ 
λέξιν ἀντὶ τοῦ ἐπεί. Und R. Ktthner’s Ausf. Gramm. d. gr. Sprache 
δ. 577, 1 Anmerkung ‚Häufig wird statt eines grundangebenden Ad- 
verbialsatzes mit ἐπεί, ἐπειδή ein condicionaler Adverbialsatz mit ei 
gebraucht, wenn man den Grund nicht auf einen bestimmten Fall 
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beziehen, sondern ihn als einen allgemein giltigen bezeichnen will’ 
erklärt genugsam die Bestimmung der Präposition ἐπί; denn gerade 
Ertei wird gerne angewendet, wenn einzelne Thatsachen zur Begründung 
eines allgemeinen Satzes angeführt werden, so dass es oft geradezu 
mit z. B. übersetzt werden kann, z. B. Plato Prot. 319 E, wozu 
mitunter αὐτίκα binzutritt, z. B. Plato Laches 195 B.; ein zweiter, 
oft vorkommender Full bei ἐπεί, wozu καί hinzutritt, ist der, dass 
es die Bestätigung eines allgemeinen Gedankens gibt durch einen 
neuen einzelnen Fall (O. Schneider zu Isokr. 4, 131). 

Indes mehr Gewicht als die Berufung auf späteren Gebrauch hat 
die Thatsache, dass sich bei Homer ein Beispiel findet, welches unsern 
obigen Ausspruch rechtfertigt. Es ist die Stelle Il. A 320 ἢ: 


ἀλλ᾽ οὔ πως ἅμα πάντα θεοὶ ddcav ἀνθρώποιειν᾽ 
εἰ τότε κοῦρος ἔα, νῦν αὖτέ με γήρας ὀπάζει. 


An dieser Stelle kann ei nur gleichbedeutend mit γάρ gefasst 
werden, da hilft alle Interpretationskunst nicht aus. Fäsi z. B. 
bemerkt: εἰ ist hier nicht sowohl bedingend als gleichstellend: so 
wie, ebenso gut als. Es ist zu bedauern, dass er den ganzen Vers 
nicht übersetzt hat, er hätte bei αὖτε Schiffbruch gelitten, davon 
ganz abgesehen, dass ein Vergleichungssatz zu dem allgemeinen 
Gedanken v. 320 nicht passt. Wie man zu dem allgemeinen Satz 
die specielle Anwendung einleitet, lehrt am besten Homer, z. B. 
Od. 6 167 ff.: 


οὕτως ov mavtecct Geol χαρίεντα διδοῦσιν 

dvdpaciv, οὔτε φυὴν οὔτ᾽ ἂρ φρένας οὔτ᾽ ἀγορητύν᾽ 

ἄλλος μὲν γάρ τ᾽ εἶδος ἀκιδνότερος πέλει ἀνήρ u. 8. w. 
oder Il. N 729 ff: 


ἀλλ᾽ οὔ πως ἅμα πάντα δυνήςεαι αὐτὸς ἑλέςθαι" 
ἄλλῳ μὲν γὰρ ἔδωκε θεὸς πολεμήια ἔργα, 
ἄλλῳ δ᾽ ἐν «τήθεςει τιθεῖ νόον εὐρυόπα Ζεύς... 


Aus demselben Grunde ist auch Pfudel’s Erklärung ‚es fehle 
das begrtindende γάρ᾽ zurückzuweisen. Wollte man sich aber bei 
der obigen Stelle mit der Bedeutung so = el’ begnügen, so lassen 
sich wieder damit Stellen passend vergleichen, wo ἐπεί so bedeutet, 
z. B. Platon Prot. 319 E und sonst. Übrigens ist es gar nicht so 
auffallend von der ursprünglichen Bedeutung so’ zu ,denn zu ge- 
langen; man denke nur an ὡς, welches von derselben Bedeutung 
aus (der Ausgangspunkt ist ein anderer) zum begründenden denn’ 
wurde. Und vielleicht ist obiger Vers nicht einmal ein ἅπαξ eipn- 

Den formelhaften Vers εἴ ποτ᾽ ἔην ye hat man schon von 
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vielen Seiten zu erklären unternommen. Wie wäre es, wenn man 
auch hier ei = yap setzte? z. B. Od. o, 268 f.: 

ἐξ Ἰθάκης γένος εἰμί, πατὴρ δέ μοί Ecrıv Ὀδυςεεύς, 

εἴ ποτ᾽ env’ viv’ δ᾽ ἤδη ἀπέφθιτο λυγρὸν ὄλεθρον. 

Nimmt man bei εἰ nach Delbrück trotz Langes Widerspruch 
fir das modale Verhältnis die Bedeutung auf die genannte Weise, 
so an, dann bedeutet causales ἐπεί ‚nach der genannten Weise, = 
‚nachdem (gemässdem) , = ‚dann’ im modalen Sinne. In dem Augen- 
blick, wo eine neue Bedeutung geschaffen wird, muss sie aufs engste 
an die alte angeknüpft sein. Wird aber das Wort wiederholt 
in der neuen Bedeutung gebraucht, so ist die unausbleibliche Folge, 
dass beides sich so eng mit einander verbindet, dass das eine das 
andere auch ohne Vermittlung der älteren Bedeutung zu reprodu- 
cieren vermag. Sobald dies möglich ist, wird dann auch häufig 
genug der Fall eintreten, dass die abgeleitete Bedeutung reprodu- 
ciert wird, ohne dass noch an die Grundbedeutung gedacht wird 
(Paul Princip. ἃ. Sprachengeschichte S. 83 u. 84). 

In dem Vers Il. A 274: ἀλλὰ nidecde καὶ ὔὄμμες, ἐπεὶ πείθεεθαι 
ἄμεινον kommt ἐπεί der ursprünglichen Bedeutung ziemlich nahe, 
Da der Inhalt der Conjunction der Satz ist, an den der Causalsatz 
sich anschließt, so kann man ἐπεὶ übersetzen mit unter diesen 
Umständen, dann.’ Dasselbe gilt von dem schon erwähnten Beispiele 
A 231 δημοβόρος βαειλεύς᾽ ἐπεὶ οὐτιδανοῖειν ἀνάςςεις. Du verzehrst 
das Volksgut, König; unter diesen Umständen, dann (wenn solches 
möglich ist) hast du nichtswürdige Untherthanen. 

Die alte Bedeutung braucht nicht für immer abzusterben. 
Was Horaz von der Vergänglichkeit und Wandelbarkeit der Wörter 
und ihrem Wiederaufleben und Blühen sagt: 

Ep. ad Pis. v. 60 Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt: ita verborum vetus interit setas 
Et iuvenum ritu florent modo nata vigentque. 


v. 70 Multa renascentur quae iam cecidere, cadentque 

Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 

Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi, 

gilt auch von der Bedeutung der Wörter. Auch bei ἐπεί kommt 
später in classischer Prosa an mehreren Stellen fast die ursprüng- 
liche Bedeutung zum Vorschein, z. B. Isokrates 2, 42; 7, 40, 
Platon Hipp. min. 369 A, Demosthenes 44, 55. Wie nahe in diesen 
Fällen ἐπεί der ursprünglichen Bedeutung kommt, beweist, dass 
der feine Isokrateskenner O. Schneider zu 7, 40 ἐπεί gegen die 
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Handschriften durch ἔπειτα zu ersetzen empfahl, mit Unrecht; bei 
genauer Prüfung des ANBAIBMIEUNANgES fühlt man immer etwas 
Causalität heraus, 


Der Begriff der Causalität ist in dem Gedankenzusammenhang 
d. h. in dem causalen Verhältnis des einen Satzes zum anderen 
gegeben; lässt man z. B. in den Sätzen Il. A 132 μὴ δ᾽ οὕτως... 
κλέπτε νόῳ, ἐπεὶ οὐ Tapekeucen οὐδέ με πείςεις die Conjunction 
ἐπεί weg, 80 herrscht über das Verhältnis der Sätze zu einander 
kein Zweifel. Weil aber ἐπεί regelmäßig an der Spitze des folgen- 
den Satzes, der den vorausgehenden begründete, seine Stelle hatte, 
übertrug man den Begriff der Causalität auf die Partikel selbst. 
Sobald ἐπεί als Träger der Causalität angesehen wurde, schuf man 
zur bloßen Anreihung der Gedanken ein neues Wort ἔπειτα. *) 


Passend kann damit das deutsche dann’ verglichen werden, 
das bekanntlich lange Zeit hindurch promiscue für dann’ und denn 
gebraucht wurde; als zur Begründung .denn’ ausschließlich ver- 
wendet zu werden anfieng, blieb .dann’ in der Bedeutung ἔπειτα 
erhalten (vgl. Grimms Wörterbuch s. v. dann’). Dass aber der 
Process der Umwandlung des ἐπεί in die Bedeutung von ‚denn 
schon vor Homer fällt, beweist deutlich die Existenz von ἔπειτα. 


Wenn sich dann ἐπεί in Vorder- und Zwischensätzen als 
unterordnende Conjunction findet, so falgte es hierin der Analogie 
des temporalen ἐπεί; die Möglichkeit, in der Weise bald demon- 
strativ, bald relativ verwendet zu werden, liegt im Worte gerade 
wie bei ‚nachdem, seitdem‘. In dem anaphorisch begründenden 
Gebranche erhielt sich ἐπεί durch die ganze Zeit der Graecitat 
hindurch. 

Ob ei je auch. kemporal verwendet wurde, dafür liegen keine 
Anhaltspunkte vor. Ich halte es für unwahrscheinlich und glaube 
vielmehr, dass nach Analogie der späteren Bildungen εἰς ὅ, ἐν ᾧ, 
ἐξ οὗ die temporale Bedeutung erst durch Hinzutreten der Präposition 


*) Man vergleiche auch Paul ‚Principien der Sprachengeschichte 8. 299 ff. 
‚Die Worte und Sätze sind niemals adäquater Ausdruck der Vorstellungen, welche 
der Sprechende damit verbindet, sondern diese Vorstellungen sind stets bestimmter 
und richtiger, sie enthalten immer noch etwas, was, wenn wir auf die durch den 
Usus bestimmte Bedeutung sehen, nicht ausgedrlickt ist. Dergleichen Hinsugedachtes 
kann nichtsdestoweniger vom Hirer mit verstanden werden und die Folge davon 
kann sein, dass es allmählich sich mit den Worten und Sätzen fest verbindet, dass 
es gleichfalls usuell wird. So erlangen anfangs außersprachliche Vorstellungen 
sprachliche Natur, indem das Momentane zum PIE, das Individuelle zum 
Eigenthum der Gesammtheit wird.’ 
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ermöglicht worden ist. Dann bedeutete temporales ἐπεί ursprünglich 
nach der genannten Zeit = nachdem’ im Sinne der Anreihung. 
Aus coordinierendem nachdem’, welches, regelmäßig an der Spitze 
stehend, zwei Gedanken an einander reihte, wurde mit der Zeit 
subordinierendes temporales &rrei = nachdem’. Es hat sich allerdings 
kein Beispiel erhalten, wo temporales ἐπεί einen Hauptsatz ein- 
leitet; allein einerseits bringt es die Stellung im Anfang, an der 
Spitze des Satzes mit sich, dass solche Sätze als Nebensätze gefühlt 
wurden, andererseits lässt das δέ des Nachsatzes, welches sich nach 
vorausgehendem énei-Satz vorfindet, noch deutlich genug die ältere 
Parataxis durchblicken, z. B. Il. A 57f.: 

οἱ δ᾽ ἐπεὶ οὖν ἤγερθεν ὁμηγερέες τ᾽ ἐγένοντο, 

Toicı -δ᾽ ἀνιςτάμενος μετέφη πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλλεύς 
= diese waren nachdem versammelt, unter ihnen sprach Achill. 

Der Unterschied in der Bedeutung des causalen und temporalen 
ἐπεί liegt in der Präposition ἐπί, welche nach beiden Seiten hin 
gebraucht wird; dieselbe Differenz bietet nach’ in nachdem, nach- 
dem = postquam und nachdem = quoniam; nachdem = ἔπειτα 
auch im Sinne von gemäßdem! Das ist gewiss auch der Grund, 
weshalb postquam causal fast gar nicht verwendet wird. 

Dass endlich ἐπεί auch local gebraucht werden konnte, dafür 
scheint mir die Stelle Od. κ 152 zu sprechen: 

μερμήριξα δ᾽ ἔπειτα κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμὸν 
ἐλθεῖν ἠδὲ πύθεςεθαι, ἐπεὶ ἴδον αἴθοπα καπνόν. 

Es passt hier weder die temporale noch die causale Bedeutung 
und Voss dürfte das Richtige getroffen haben, wenn er übersetzt: 

und ich erwog hierauf in des Herzens Geist und Empfindung, 
hinzugehn und zu forschen, wo dunklen Rauch ich gesehen! 

Endlich bezeichnet temparales ἐπεί regelmäßig die Vorzeitig- 
keit, verhältnismäßig seltener leitet es gleichzeitige Handlungen 
ein. Die Möglichkeit dazu liegi in der Praep. ἐπί selbst und das 
Zunehmen von Sätzen letzterer Art geht wohl Hand in Hand mit 
der Ausbreitung des Gebrauches von ἐπί mit dem Genitiv, welcher 
bekanntlich bei Homer noch seltener ist. Vgl. La Roche ἐπί und 
Delbrück Grundlagen. 

In Bezug auf causales ἐπεῖ scheinen viele Gelehrte der Alten 
derselben Ansicht gewesen zu sein, wie sie meine Ausführung zu 
geben versuchte; so lässt sich der Streit erklären, dass, wie in den 
Scholien zu Dion. Thr. angeführt wird, viele Grammatiker ἐπεί zu 
den cövdecuor αἰτιολογικοί rechneten. Andererseits sieht man, dass 
die alten Grammatiker, welche ἐπεί zu den cüvdecuor παραςυναπτικοί 
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zählten, sich bei ihrer Definition nicht an den thatsächlichen Ge- 
brauch der Conjunction hielten, sondern diese nur im Gegensatze 
zur condicionalen Periode aufstellten; ihre Definition und die Bei- 
spiele, welche sie bringen, lassen keinen Zweifel, dass sie von 
solchen émei-Satzen ausgiengen, welche Vordersätze sind. Diese 
Sätze sind aber überhaupt seltener und sind erst nach Analogie 
der temporalen Adverbialsätze gebildet. 

Da es mir hauptsächlich darum zu thun war, die Grundbedeutung 
von ἐπεὶ festzustellen, so begnüge ich mich im Folgenden mit der 
Hervorhebung solcher Momente, welche mir wichtig genug schienen, 
um theils das Verständnis der Lectüre, theils die Textkritik zu fördern. 
Es soll demnach Bedeutung und Construction von ἐπεί und den 

verwandten Conjunctionen kurz besprochen werden. 


1. Bedeutung. 


Die Conjunction ἐπεί leitet Causal- und Temporalsätze ein; 
in wie weit die concessiven Sätze in Betracht kommen können, 
wird das Folgende zeigen. | 

Die Causalsätze scheiden sich nach ihrer Bedeutung in be- 
gründende und erklärende: die streng causalen begründen die Aus- 
sage des Hauptsatzes oder Nebensatzes, die erklärenden oder expli- 
cativen bestimmen irgend einen einzelnen Begriff näher. Pfudel 
stellte für die mit ὅτι und ἐπεί eingeleiteten Causalsätze noch eine 
dritte Kategorie auf, die sogenannten motivierenden Causalsätze, 
welche das Motiv angeben, inwiefern der Redende das Urtheil des 
Hauptsatzes fällen konnte. Die Sätze dieser Kategorie gehen indessen 
in den zwei genannten Arten auf; daher sie überflüssig erscheint. 
Eine genaue Prüfung derartiger Sätze zeigt, dass der vermittelnde 
Gedanke, wie ihn Pfudel fordert, entbehrlich ist. 

In causalen Nachsätzen heisst ἐπεί = γάρ ‚denn, nämlich‘; in 
causalen Vordersätzen ‚weil, da’; die Zwischensätze werden meist 
wie die Vordersätze übersetzt, oft mit denn’, gleich den Nachsätzen 
z.B.1.A 514 ff, 1 59 ff., H 105, M 270; vgl. bes. Σ 101 νῦν δ᾽, ἐπεὶ οὐ 
γέομαί γε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν... womit zu vergleichen ist Anti- 
phon 1, 11: νῦν δ᾽ ἐγὼ γάρ εἰμι τοῦτο μὲν 6 θέλων αὐτὸς 
βαςανιςτὴς γενέςθαι, τοῦτο δὲ τούτους αὐτοὺς κελεύων βαςανίςαι ἀντ᾽ 
ἐμοῦ, ἐμοὶ δή που εἰκὸς... 

2.) In Nachsätzen kann ἐπεί mitunter durch wiewohl, obwohl, 
freilich, allerdings’ passend übersetzt werden. Wenn aber von 
manchen Interpreten die Sache in der Weise zugespitzt wird, 
dass sie behaupten, die concessive Bedeutung könne nicht geleugnet 
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werden, sei vielmehr in der Verbindung énei...ye die vorwiegende, 
so muss dagegen bemerkt werden, dass man in allen solchen Fällen 
mit der begründenden nicht nur auskommt, sondern sie als die einzig 
berechtigte ansehen muss. Man kann höchstens das einräumen, dass 
man der Kürze halber concessiv übersetzen könne. Hierin geht also 
M. Wohlrab gewiss zu weit, wenn er zu Plat. Theaet. 142 C in 
der Bemerkung sagt, dass ἐπεὶ... .ye auch causal gebraucht werde, wie 
z.B. Theaet. 154B u. s. w.; ebenso ist das nicht richtig, dass ye (ge- 
trennt von ἐπεί) vorkommen müsse, um concessiv übersetzen zu können. 

Prüfen wir unbefangen die einzelnen Stellen: Platon Leg. 769 B 
cyedov ἐννοῶ ἀκούων Kal αὐτὸς ταῦτα’ ἐπεὶ ἐντριβής γε οὐδαμῶς Ye- 
yova τῇ τοιαύτῃ τέχνῃ: es ist kein Zweifel, dass cxedöv καὶ αὐτὸς er- 
klärt wird = wenn ich es höre, begreife ich es beinahe selber; 
denn Fachmann bin ich nicht = ich bin nämlich kein Fachmann auf 
dem Gebiete; Symp. 187 A ὥςπερ ἴεως καὶ Ἡράκλειτος βούλεται 
λέγειν, ἐπεὶ τοῖς γε ῥήμαειν οὐ καλῶς λέγει = vielleicht will er es 
sagen; denn aus seinen Worten wenigstens ist es nicht recht er- 
sichtlich. In der Stelle Theaet. 142 C, wo Wohlrab seine Bemerkung 
macht, beweist der Nachsatz auf das deutlichste, dass ein begrün- 
dender Hauptsatz vorliegt: Ἠπείτετο οἴκαδε" ἐπεὶ ἔγωγ᾽ ἐδεόμην καὶ 
cuveßoukevov, ἀλλ᾽ οὐκ ἤθελε. 

Auch in der Stelle Prot. 333 C aleyuvofiinv ἂν ἔτωγ᾽, ἔφη, ὦ 
Σώκρατες, τοῦτο ὁμολογεῖν᾽ ἐπεὶ πολλοί γέ φαςι τῶν ἀνθρώπων zeigt 
der Gegensatz zwischen ἔγωγε und πολλοί γε, dass Prot. das Prädicat 
begründen will = viele nämlich bebaupten dies. Man kann es aller- 
dings concessiv übersetzen. Vergl. noch Il. K 236; Plato Euthyphr. 
40, 9 B, Gorg. 471 E, Prot. 335 C, de rep. 368 C, Symp. 201 0, 
Theaet. 150 A, 158 A, 167 A; Demosth. 9, 29. 40. 

3) Dasselbe gilt von der Übersetzung mit indes’, übrigens’; 
auch solche Sätze sind einfach begründende. So wird z.B. Plat. Apol. 
19 E als Belegstelle angeführt: ᾿Αλλὰ γὰρ οὐδὲ τούτων οὐδέν Ecrıv 
οὐδέ γ᾽ εἴ τινος ἀκηκόατε ὡς ἐγὼ παιδεύειν ἐπιχειρῶ ἀνθρώπους καὶ 
χρήματα πράττομαι, οὐδὲ τοῦτο ἀληθές. ἐπεὶ καὶ τοῦτό γέ μοι δοκεῖ 
καλὸν εἶναι, εἴ τις οἷός τ᾽ εἴη παιδεύειν ἀνθρώπους. Wie Platon die 
Worte οὐδὲ τοῦτο ἀληθές begründen wollte, zeigt 20 C ἀλλ᾽ οὐ γὰρ 
ἐπίςταμαι, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι : statt dessen zieht er die ausführlichere 
Begründung durch Beispielanführung vor, aber in derselben Weise; 
denn er sagt εἴ τις οἷός T εἴη. Vergl. ausserdem Apol. 37 A, Gorg. 
418 E, Thukyd. I 12. 

4) Wird ἐπεί zur Anreihung eines hypothetischen Satzes ge- 
braucht, dessen Vordersatz fehlt, so übersetzt man gerade so wie 

Wien. Stud. VII. 1885. 7 
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γὰρ ἄν mit ‚denn sonst’, z. B. Il. O 228 ff.; Sophokles El. 323, Oedip. 
Rex 433; Platon Euthyphr. p. 9 B. 


Construction des causalen ἐπεί. 


1) In den Causalsätzen mit ἐπεί werden alle Modi gebraucht, 
welche in behauptenden Hauptsätzen vorkommen: Indicativ, Optativ 
mit ἄν, Indicativ eines historischen Tempus mit ἄν, Conjunctiv. Natur- 
gemäß ist der Indicativ der am häufigsten vorkommende Modus. 

Der Optativ mit ἄν kommt vor: 

Homer Il. I 304; Od. a 236 u. ὃ 64 (gewöhnlich einge- 
klammert). 

Bei Hesiod, in den homerischen Hymnen, bei den Lyrikern 
ist nur der Indicativ angewendet. 

Bei den scenischen Dichtern kommt in folgenden Stellen der 
Opt. mit äv vor: 

Aischylos Sept. 705; Sophokles Aias 916, Oed. Col. 966, 
Trach. 457. 

Euripides Hel. 97, Kykl. 198, 220. 

Aristophanes Ekkl. 1039, Wolken 688. 

Herodot II 57; Thukydides VI 18; Xenophon Kyr. II 2, 15; 
Comm. II 7, 14; Oikon. 12, 1; 19, 7. 

Antiphon 5, 8; Lysias (0) 6, 39; Isokrates 5, 124, 146; 6, 47; 
7, 54; 12, 87; 15, 14. 

Antisthenes? Aias 3. 

Demosthenes 15, 14; 18, 293; 21, 138; Epist. 2, 18. 

Platon Apol. 41 A; Euthyphr. 9 B; Gorg. 469 E, 474 B; Ion. 
534 C (zu ergänzen); Kratyl. 435 C; Laches 200 D (zweimal); Leg. 
875 C, 918 D; Menon 92 C; Phileb. 16 A; Politikos 295 B; Prot. 
$18 B; de rep. 395 A, 533 A; Sophist 247 C; Symp. 182 A, 208C; 
Theaet. 158 B. 

Der Optativ ohne ἄν zur Einleitung eines Wunschsatzes steht 
bei Sophokles Oed. Rex 661 und Demostlienes 19, 172. 

2) Der Indicativ eines historischen Tempus mit ἄν steht: I. 
Ο 228; Sophokles Phil. 948 (zu ergänzen), 1037; Oed. Rex 433, 
El. 323; Ant. 389; Euripides Alc. 555; Med. 426; Aristophanes 
Plutos 1077. 

Thukydides II 89; Xen. Kyr. II 2, 31. 

Platon Apol, 37 A; Euthyphr. 11 D; Leg. 686 B, 692 B; Phae- 
don 98 E, 106 C; Prot. 335 C (zweimal); de rep. 368 B. 

Isaios 11, 16; Demosthenes 9, 5; 14, 37; 18, 49; 18, 101; 
19, 334. 
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Als Irrealis kommt das Imperfect einigemale ohne ἄν vor, z. Β. 
Lysias 12, 27; Isaios 9, 32; Demosth. 18, 196. 


3) ἐπεί mit aufforderndem Conjunctiv Plat. Phileb. 55 A. 


4) Damit kann man den Fall verbinden, wo der Conjunctiv 
durch einen vorausgehenden Imperativ verstärkt wird, oder wo ἐπεί 
überhaupt mit dem Imperativ verbunden erscheint, z. B. Herodot 
VII 102: ἐπεὶ φέρε ἴδω παντὶ τῷ οἰκότι. 

Sophokles Oed. Rex 890 ἐπεὶ φέρ᾽ εἰπέ, ποῦ cb μάντις εἶ capric; 
Oed. Col. 969; Elect. 352. 

Euripides Hec. 1208; Hippol. 1331; Aristophanes Wespen 73; 
Wolken 1061. 

Platon Charm. 165 E; Euthyphr. ὃ E; Euthyd. 287 C (zwei- 
mal); Gorg. 473 E; Hipp. mai. 284 C, 286 Ὁ; Hipp. min. 369 A; 
Ion 532 E; de rep. 345 E. 

Lysias 12, 39; Demosth. 31, 13; 39, 32; Aischines (?) Epist. 
11, 7 und 8. 

Zu Platons Symp. 175 B schlägt Hug statt der Überlieferung 
vor zu schreiben: ἐπεὶ οὐ δή τις ὑμῖν μὴ ἐφεςτήκῃ = da ja niemand 
euch zur Aufsicht vorgesetzt ist.’ Diese Construction ist bei ἐπεί ein 
ἅπαξ εἰρημένον und außer andern Griinden auch aus diesem zu 
verwerfen. 

5) ἐπεί leitet einen Fragesatz ein, 2. B. 

Pindar Ol. IX, 29 ἐπεὶ πῶς; Pyth. VII, 5 ἐπεὶ τίνα: 

Aischylos Suppl. 329; Choeph. 214; Sophokles Trach. 139, 

Euripides Hel. 97; Herc. fur. 1118; Orest. 526. 


Aristophanes Wolken 688, 786, 1061; Lysistr. 259; Thesm. 553; 
Plutos 881. 

Herodot II 57; Xen. Comm. III 12, 6; Demosth. 44, 63; 56, 25; 
Epist. 2, 15. 

6) ἐπεί leitet einen begrtindenden Infinitiveatz ein mit und 
ohne ἄν unter denselben Bedingungen, unter welchen ein Hauptsatz 
im Infinitiv steht, in indirecter Rede, z. B. 

Herodot VII, 3 (ἔφη ist eingeschoben statt einer Parenthese); 
Thukyd. II 93 (ἄν), VIII 87 (ἄν); Xenoph. Comm. I 1, 13; Anab. 
V 7, 18; Kyr. I 8, 17 (ἔφη ist eingeschoben). 

Platon de rep. 359 B (ἄν), 487 C; Phaedon 109 E; Symp. 189 C 
(ἄν), wo Hug mit Unrecht das Verb aus dem Hauptsatze wiederholen 
lässt; Charmides 175 E; Alkib. I. 131 E; Theaet. 157 A, 167 C; 
Politikos 301 D; Prot. 353 A. 

Isocr. 7, 40; Demosth. 23, 117. 

q* 
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Oft tritt ἐπεί vor andere unterordnende Conjunctionen, wohl 
nur aus oratorischen Gründen, um durch eine Inversion der Sätze 
eine periodische Abrundung zu gewinnen, daher besonders häufig 
bei solchen Schriftstellern, welche diesen Schmuck der Rede zu 
erzielen suchten. Es sind dies Verbindungen wie ἐπεὶ εἴ γε, ἐπεὶ ὅτι γε, 
ἐπεὶ ὅτε γε, ἐπεὶ ὅπως ye, 2. B. Demosth. 7 (0), 11; 9, 29; 14, 37; 
17(?), 27; 19, 172; 48, 45; 56, 28; 58(?), 42; 59, 57; Epist. 2, 18. 
21; 3, 5. 

Thukyd. VI 18; VIII 87; Platon de rep. 306 C, 360 Ὁ, 471 
C, 05 A, 619 D; Prot. 341 E; Phaedon 70 A, 106 C; Men. 92 C. 


Endlich ist auch erwähnenswert, dass in der oratio obliqua der 
Causalsatz in seinem Modus nicht beeinflusst erscheint, z. B. Xenoph. 
Anab. V 6, 36; II 1,8; Hell. III 1, 3; Comm. I 4, 6 (2mal); 
dasselbe ist der Fall bei ἐπείπερ u. ἐπειδή bei Xen. Comm. IV 3, 
11; Anab. II 5,'38. 


Ἐπείπερ. 


Diese Conjunction kommt nur in Causalsätzen vor. Sie ist 
verhältnismäßig nicht häufig gebraucht worden. In der Poesie tritt 
sie an folgenden Stellen entgegen: 


Aeschyl. Ag. 822, 854; Choeph. 680; Sophokles Phil. 122, 545, 
888; Oed. Rex 1003, 1432; Oed. Col. 217; Elect. 800. 


Euripides Hec. 1286; Hel. 1005, 1237, 1659; Iph. Taur. 595; 
Ion 802; Rhes. 336, 868; Med. 811; Herakl. 120, 206, 976. 


Poetae Lyr. Simonid. 46. 


In der Prosa erscheint ἐπείπερ nur von Herodot, Xenophon 
und Platon angewendet. In den erhaltenen Reden findet es sich 
nicht, wohl aber liest man es in den Briefen, welche unter Aischines’ 
Namen auf uns gekommen sind. 

Herodot V 18; VIII 80; III 153 ἐπεάν περ. 

Xenoph. Kyr. I 5, 11; III 3, 14; IV 2, 13; VI 1,17; VII 
2, 10; VII 5, 7; VIII 1, 6; VIII 1, 81; Hell. VII1,2; VII 3, 4; 
-Anab. II 2, 10; 116, 38; II 6, 41; 1V 1,9; VII 4, 19; Hiero 7, 4, 
8, 1; de Lac rep. 8, 3; Poroi 2, 1; Hipparch. 8, 4; Hippik. 5, 7; 
7, 11; 12, 8. | 

Plato gebraucht es etwa 40mal: Gorg. 497 C, 522 E; Kratyl. 
424 A, 435 E; Leg. 641 D, 657 E, 687 C, 736 B, 751 Ὁ, 778 B; 
Parmenides 137 E, 143 D, 145 A, 148 D, 149 D, 157 B, 159 A, 
162 B, 163 D; Phaedon 114 D; Politikos 257 C; Sophist. 225 C, 
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236 Β, 237 C, 247 E, 266 D, 257 A, 258 A, 264 A, 208 B; Symp. 
216 D; Theaet. 160 A, 188 C, 205 D; Timaeos 41 B, 52 C. 

Aischines Epist. 3, 1. 

Obne daraus Schlüsse ziehen zu wollen, muss ich doch auf 
den Umstand aufmerksam machen, dass ἐπείπερ in einigen platoni- 
schen Dialogen unverhältnismäßig oft gebraucht erscheint. Es 
wird gewöhnlich in Zwischensätzen angewendet, seltener in 
Nachsätzen, am seltensten in Vordersätzen; in letzteren gebrauchen 
es überhaupt nur Dichter und von den Prosaikern Xenophon und 
Platon einigemal, bei welchen allein sich die Werbindung ἐπείπερ δέ, 
ἀλλ᾽ ἐπείπερ und ἀλλὰ γὰρ ἐπείπερ finden. Was die Construction 
von ἐπείπερ anlangt, so wird es regelmäßig mit Indicativ. ver- 
bunden. 

Der Optativ mit ἄν kommt vor bei Sophokles El. v. 800. Der 
Optativ infolge von Assimilation an einen Optativ steht Xen. 
Comm. I 4, 19. Wenn ἐπείπερ außer in causaler Bedeutung hier 
und da auch concessiv übersetzt werden kann, so ist durchaus 
nicht die Partikel zu einer concessiven zu stempeln. Der conces- 
sive Gebrauch gilt mit denselben Einschränkungen wie bei ἐπεί, 
wo die ganze Sache beleuchtet worden ist. Ja auch das soll gleich 
hier erwähnt sein, dass auch ἐπειδήπερ mitunter in derselben Weise 
concessiv übersetzt werden kann. 

Es sei uns gestattet in Folgendem wenigstens von einigen 
der bedeutendsten Dichter und Prosaiker die Statistik der cau- 
salen &rrei-Sätze zu bieten. | | 

I. A 112, 114, 119, 132, 153, 156, 169, 231, 274, 278, 281, 
299, 352, 381, 416, 515, 576. B 171, 614; T 59, 106, 214, 306; A 
56, 269, 271, 307, 510; E 64, 157, 176, 252, 441, 536, 636, 686, 
880; Z 77, 158, 222, 333, 355, 382, 444, 522; H 31, 105, 192, 196, 
198, 288; © 144, 164, 211, 483; I 59, 304, 305, 316, 321, 341, 344, 
356, 418, 425, 436, 486; K 45, 79, 91, 96, 236, 247, 448, 500, 567, 
A 278, 318, 402, 498, 595, 721, 745; M 212, 270, 321, 345, 407; 
N 68, 309, 382, 416, 447, 505, 627, 746, 775, 777; = 141, 207, 840, 
359, 403; O 11, 165, 181, 228, 242, 252, 418, 473; TT 55, 206, 425, 
007, 549, 639; P 101, 147, 150, 168, 243, 270, 382, 406, 489, 577, 
603, 641, 647; Σ 80, 90, 98, 101, 133, 235, 292, 330, 333, 436; 
T 137, 157, 219, 307; Y 201, 216, 270, 368, 437; 91, 93, 95, 
146, 163, 309, 440, 483; X 13, 19, 40, 159, 379, 458, 486, 513; Ψ 
46, 150, 440, 493, 603, 669, 743; Q 68, 214, 288, 423, 426. 

Od. a 37, 160, 176, 177, 205, 209, 220, 223, 226, 236, 244, 
263, 299, 342, 396; β 96, 135, 199, 278, 282, 327, 372, 398; y 47, 
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103, 121, 132, 166, 197, 244, 250, 322, 358, 368; d 64, 95, 106, 
204, 260, 352, 523, 647, 806, 811; e 131, 153, 212, 358, 364; 
2 33, 167, 187, 191, 279, 325; ἡ 29, 35, 205, 227, 242, 249; 6 91, 
196, 205, 232, 236, 397, 451, 543, 585; ı 15, 135, 276, 352, 478; 
x 75, 79, 152, 170, 213, 465; λ 54, 264, 390, 456; u 72, 109, 175, 
206, 218, 227; ν 4, 48, 259, 297; = 18, 69, 212, 386, 461, 467, 
481; ο 96, 260, 276, 277, 346, 489, 515; 19, 78, 89, 91, 288, 442; 
p 196, 270, 273, 284, 416, 451, 452, 499, 531, 573; c 63, 126, 205, 
242, 248, 355, 404; + 88, 93, 95, 120, 141, 239, 314, 377, 485, 556; 
u 90, 156, 181, 205, 223, 227, 264, 331, 362, 367, 391; @ 73, 88, 
171, 278, 319, 375; x 31, 289, 408; w 188, 209, 261, 354; w 261, 
388, 400. 

Aristophanes: Acharn. 933; Ekkl. 7, 312, 639, 1039; Frie- 
den 401, 628, 630, 1260, 1283; Frösche 655, 660, 1230; Lysistr. 
259, 274, 473, 631, 640, 653; Plutos 155, 391, 881, 897, 1063, 1077; 
Ritter 336, 1229; Thesm. 78, 80, 553, 557, 876; Wespen 6, 73, 
80, 83, 319, 519, 1123, 1164, 1393; Wolken 208, 688, 781, 786, 
1061, 1434. 

Euripides: Alk. 328, 434, 555; Andr. 461, 540; Bacch. 26, 
210; El. 25, 302, 869; Hek. 868, 1208, 1250; Hel. 97, 556, 1284, 
(1300); Herakl. 9, 61, 185, 507, 562, 567, 744, 1019; Herc. fur. 141, 
264, 593, 710, 1118(?), 1285; Hippol. 334, 955, 1254, 1331, 1449; 
Ion 439, 1353; Iph. Aul. 1180, 1423, 1443; Iph. Taur. 614, 717; 
Kykl. 9, 181, 198, 220, 260, 555, 685, 700; Med. 26, 342, 426, 495, 
677, 805, 871, 934, 1062, 1378; Orest. 267, 526, 607, 1098, 1161, 
1180, 1639; Phoiniss. 194, 554, 889, 922, (1655); Rhes. 242, 349, 
579, 824; Suppl. 427, 879; Troad. 952, 967, 1145, 1224. 

Thukydides I 12, 30, 41, 69; II 51, 89 (zweimal), 93; III 
45, 82; 1V 78; VI 16, 18, 36, 79, 89, 92; VII 24, 30, 67; VIII 66, 87. 

Isokrates 2, 42; 4, 131. 139; 5, 124. 146; 6, 47; 7,40. 54. 
62; 12, 87; 15, 74. 143. 251. 283; 16, 39; 18, 41; 21, 9. 

Demosthenes 4, 25; 7, 11; 8, 28; 9, 5. 29. 40; 10(?), 20; 
14, 11. 37; 15, 18, 15; 17 (2), 27; 18, 49. 101. 196, 210. 298. 19, 
172. 334; 21, 138; 22, 5; 23, 117. 183; 25 (P), 20; 26 (?), 19. 27; 
81, 13. 14; 35, 42; 36, 33; 39, 32. 35. 36. 37; 40, 54; 44, 55. 63. 
65. 66; 47 (?), 23; 48, 45; 50, 23; 56, 25. 28; 57, 32. 60. 63; 59 (?), 
57; Epist. 2, 15. 18. 21; 3, 15. 44. 

Platon Alk. I 123 B, 131 E; Apol. 19 E, 20 A, 26 Ὁ, 
37 A, 41 A; Charm. 155 A, 162 B, 165 E, 175 E; Euthyd. 
283 D, 284 E, 287 B. C, 293 C. D, 295 D, 301 C, 307 A; Eu- 
thyphr.40,5E,8D,9B (zweimal), 11 D, 12B; Gorg. 451 A 


= 
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461 C, 469 E, 471 A. E, 474 B, 488 Ὁ, 491 E, 492 B, 509 A, 
526 A; Hipp. mai. 283 D, 284 C, 285 C, 286 D, 288 C, 296 B, 
801 C; Hipp. min. 364 E, 369 A. C. E; Ion 532 E, 534 C, 472 
D, 473 E; Kratyl. 433 C, 435 B. C; Laches 183 C, 195 B. E, 
200 Ὁ (zweimal); Legg. 625 E, 636 B, 672 A, 686 B, 692 B, 696 B, 
109 B, 794 Ὁ, 818 B, 844 A, 875 C, 903 D, 918 D, 928 E; Lysis 
204 E, 209 A; Menon 73 E, 91 C, 92 C; Parmenides 128 E, 
158 B; Phaedon 70 A, 91 Ὁ, 98 E, 106 C, 109 E; Phaedros 
234 E, 244 C; Phileb. 14 E, 16 A, 55 A; Politikos 295 B, 
%1 Ὁ: Prot. 317 A, 318 B, 319 E, 328 C, 329 E, 333 C, 334 B, 
335 C (zweimal), 336 D, 338 C, 341 E, 346 C, 350 B, 353 A, 354 C. 
D (zweimal), 357 B, 361 E; de rep. 340 D, 345 D. E, 347 D, 352 D, 
358 C, 359 B, 360 C. D, 368 B, 382 B, 395 A, 471 C, 487 C, 497 
D, 505 A, 528 C, 533 A, 546 A, 567 E, 592 A, 596 A, 601 B, 
619 D; Soph. 217 B, 218 A, 223 E, 236 D, 247 C, 261 C, 262 B; 
Symp. 180 D, 182 A, 187 A, 188 A, 189 CO, 198 B, 201 C, 205 
E, 207 ἢ, 208 C.D; Theaet. 142 B. C, 150 A. C, 153 A, 151 Β,᾿ 
157 A, 158 A, 167 A. C, 202 A. 


II. Temporales ἐπεί, 


Temporales ἐπεί heißt nachdem (Vorzeitigkeit), als, da (Gleich- 
zeitigkeit), seitdem, sobald als. Als Partikel der Vorzeitigkeit ver- 
bindet sich ἐπεί regelmäßig mit dem Aorist, als Partikel der Gleich- 
zeitigkeit mit dem Imperfect oder Plusquamperfect = Imperfect; in 
der Bedeutung ‚seitdem tritt es tiberwiegend mit Hauptzeiten 
auf, Prisens und Perfect, doch kommt auch der Aorist oft vor. 

Bis auf Aristophanes verwenden alle Dichter als Temporal- 
conjunction häufiger ἐπεί als ἐπειδή; bei diesem stehen 4 ἐπεί 28 
ἐπειδή gegenüber. In mustergiltiger Prosa tibernahm ἐπειδή die 
temporale Function; ἐπεί tritt im temporalen Sinne seltener auf, wie 
die Übersicht auf S. 84 zeigt, mit Ausnahme von Herodot und 
Xenophon, bei welchen ἐπεί weitaus ἐπειδή überragt, wie die Über- 
sicht bei ἐπειδή zeigen wird. 

Das Überwiegen der Sätze der Vorzeitigkeit über jene der 
Gleichzeitigkeit bezüglich Herodot und Xenophon ist ersichtlich 
aus der Angabe S. 85. 

Den Unterschied der Zeiten erkennt man am besten aus solchen 
Fallen, wo die genannten Zeiten in demselben Satz auftreten, z. B. 
Aorist und Plusquamperfect, Aorist und Imperfect, Aorist und 
Präsens, z. B. Thuk. 1 49; Xenophon Hell. I 6, 38; II 1, 23; 
12,1, V 2, 43; VI 5, 22, wo alle drei Zeiten concurrieren, 


104 ΖΥΟΒΑ. 


während das Praes. hist. im Hauptsatz steht; ebenso ist es bei ἐπειδή 
der Fall Demosth. 56, 9. 


In der Bedeutung seitdem’ ist die Verbindung mit dem Präsens 
nicht auffällig, 5. B. Herod. III 117 (2mal), Sophokl. Ant. 15. 


In der Bedeutung sobald als’ wird ἐπεί allein seltener gebraucht; 
es tritt dazu in der Prosa regelmäßig tayicta hinzu: daher also 
bei Herodot ἐπεί te τάχιετα, bei Xenophon ἐπεὶ Täxıcra. Homer ge- 
braucht statt ἐπεὶ taxıcra entweder ἐπεὶ πρῶτον oder ἐπεὶ πρῶτα; 
singulär ist ἐπεὶ εὐθέως Xen. Hell. ΠῚ 2, 4, ἐπεὶ ἅπαξ Thukyd. VII 
44; Xen. Anab. I 9, 10; Hell. VII 2, 9. 


Temporales ἐπεί wird mit dem Indicativ construiert; selten tritt 
der Optativ auf und dazu kommen einige Infinitiveätze in obliquer 
Rede. Der Indicativ überragt natürlich die anderen Modi und bleibt 
oft sogar mitten in indirecter Darstellung unverändert stehen. 


Der Optativ ist: 1. so genannte Iterativus, z. B. Homer II, Q 14; 
Herodot II 181; Xenophon Kyr. I 6, 34; 16, 40; V 3,55; VIIL 3, 
21; Anab. I 5, 2 (zweimal); 1 8, 20; IV 2, 28; IV 7, 10; IV 7, 17; 
Hell. I 6, 20; VI 2, 28; VI 4, 11. 

Im regierenden Satz steht in diesem Falle regelmäßig das Im- 
perfect, seltener das Plusquamperfect im Sinne des ersteren, oder eine 
Iterativform (Hom. Il. @ 14); nur Homer Od. ὦ 254 geht dem 
Optativ ἔοικας voraus; das Imperfect mit ἄν Kyr. VIIL1, 17; VIII 
6, 2; Anab. V 6, 30. 

2. Steht der Optativ in indirecter Darstellung Soph. Trach. 
93, fragm. 124; Herodot III 27; Xenophon Hell. IV 2, 6; IV 5, 12; 
VI 2, 34; VII 5, 24; Kyr. I1 4, 7; IL 4, 21; V 3, 26; VII 5, 52; 
Anab. VII 2, 27; de Lac. rep. 1,5; Hipparch. 8, 18. 

3. ἐπεί mit Infinitiv in obliquer Rede Herodot I 94; II 42 
und 118; IV 10, 6; IV 33, 19; V 84; VI 84; VII 150; VIII 185; 


Xenophon (Ὁ) Apologie 3 und 4. 


4. ἐπεί allein ohne dv oder xe mit Conjunctiv kommt vor Hom. 
Hymn. I 158; Lyrik. Mimn. fr. 1, 5; 12, 3 (der Text ist übrigens 
an beiden Stellen nicht sicher); Sophokles Oed. Col. 1225 und Ant. 
1025; Herodot VIII 22. 


Endlich möge auch das schon hier Platz finden, dass das 
Präsens hist. im Hauptsatze verhältnismäßig nicht oft vorkommt, 
und zwar gilt dies besonders von den Historikern — meist in 
der Weise, dass von einer Lebhaftigkeit der Darstellung nicht die 
Rede sein kann. Es kommt z. B. bei Xenophon 67mal vor, bei 
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Thukydides 19mal, bei Lysias 10mal, bei Isokrates Smal, bei Isaios 
6mal, bei Demosthenes 30mal; oft in auffallender Weise z. B. 
Herodot VII 163, VII 172; ebenso ist das Pr. hist. bei ἐπεί τε : auf- 
fallend V δῦ, IX, 2. 


ἐπειδή. 


Die Conjunetion besteht aus ἐπεί und δή, welche Bestandtheile 
bei Homer noch getrennt auftreten, von da ab zusammengerückt 
erscheinen. Eine feste Norm des Gebrauches hat sich erst in der 
Prosa festgesetzt. Unter den Dichtern tritt erst bei Aristophanes 
diejenige Verwendung entgegen, welche in der Prosa constant ist, 
während bei den tibrigen Dichtern bald der temporale bald der 
causale Charakter vorwiegt. Mitunter mögen vielleicht auch metrische 
Rücksichten für die Wahl von ἐπεί oder ἐπειδή maßgabend gewesen 
sein; ἐπειδή findet sich bei Sophokles und Euripides mit Ausnahme 
émer Stella regelmäßig im zweiten Versfube. In einer Beziehung 
stimmen beide Litératurgattungen überein, in der Stellung des mit 
ἐπειδή eingeleiteten Satzes als Vordersatz und Zwischensatz, wäh- 
rend bei causalem ἐπεί der Nachsats, bei temporalem der Vorder- 
satz die Regel bildete. 

Die Ilias bietet. zwei Oaubalsätze, welche sich an einen vorauf- 
gehenden Vaeativ anschließen;. Temporalsätze finden sich 16; in 
der Odyssee liest man 5 Causalsätze, 10 tömporale, meist in der 
Form αὐτὰρ ἐπειδή. Hesiod hat dreinial αὐτὰρ ἐπειδή, also Temporal- 
8ἅ 50. 

In den hom. Hymnen kommt 1) auf einen Vocativ folgender 
Causalsatz mit ἐπειδή vor, 9 Temporalsätze durchwegs im Aorist, da- 
runter 8 Vorderaätze, 1 Zwischensatz. | 

In der lyrischen Poesie finden sich 2 Temporalsätze in Aorist, 
1 Satz mit Perfect, eingeleitet durch ἐπείδὴ mowticto. Pindar ge- 
braucht ἐπειδή nur Imal und zwar causal. 

Aischylos liefert 4 eausale ἐπειδή-ϑ πο, 3 temporale (darunter 
2 ἐπειδάν). ; | 

Sophokles hat 7 Causal-, 3 Temporalsätze (darunter 2 ἐπειδάν). 

Euripides gebraucht ἐπειδή 13mal causal; Präsens und Zwi- 
schensatz ist vorherrschend; Temporalsätze finden sich 6, der Aorist 
und ein Zwischensatz zegelmäßig. 

Bei Aristophanes tritt uns nahezu dasselbe Verhältnis zwischen 
ἐπεί und ἐπειδή᾽ einerseits und zwischen causalem und temporalem 
Gebrauch des ἐπειδή andererseits entgegen, wie wir ea auf dem 
Gebiete der Beredsamkeit. und bei Platon verfolgen können. Es 
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kommen 19 Causalsätze vor, Vorder- und Zwischensatz ist vor- 
herrschend, die Conjunction ist fast durchwegs mit dem Präsens und 
Perfect verbunden. Die Zahl der Temporalsätze beträgt 28 gegen- 
über 4 Temporalsätzen mit ἐπεί; Zwischensatz und Aorist ist fast 
Regel. 

In der Prosa wird ἐπειδή temporal und causal regelmäßig 
gebraucht. Die Temporalsätze sind zahlreicher; nur bei Platon stoßen 
uns in einzelnen Dialogen mehr Causal- als Temporalsätze auf, 
was in dem Charakter der betreffenden Dialoge seine Begründung 
findet. 

Von den Historikern zeigt sich Xenophon im Gebrauch dieser 
Conjunction Herodot verwandt, Thukydides ist in der Beziebung den 
Rednern beizuzählen. Erstere gebrauchen ἐπεί in der Erzählung, 
letzterer ἐπειδή. Bei Herodot stehen 454 Errei-Sätzen (ἔπεάν mit ein- 
gerechnet) nur 45 mit ἐπειδή eingeleitete Sätze entgegen; bei Xeno- 
phon ist das Verhältnis der &nei-Sätze zu den Enedn-Sätzen z. B. 
in den größeren Geschichtswerken folgendes: Hellenika 327 : 28, 
Kyrupaedie 205: 2r, Anabasis 273 : 40. - Thukydides dagegen ge- 
braucht ἐπειδή 211mal, ἐπεί 43mal. 

Im Gebrauch der Tempora zeigen sich zwischen den Causal- 
und den Temporalsätzen ungefähr dieselben Differenzen und die- 
selben Verhältnisse wie bei &rrei-Sätzen. In den Temporalsätzen über- 
ragen die historischen Tempora, darunter wieder der Aorist, im 
Causalsatze die Haupttempora, darunter das Präsens. Es folgt daraus, 
dass sich der causale Gebrauch aus dem temporalen ebensowenig 
entwickelte, wie dies bei ἐπεί der Fall war. 

Im einzelnen ergeben sich folgende statistische Daten. 

Bei Thukydides finden sich 173 Temporalsätze vor, darunter 
93 Aor., 55 Imperf., 2 Perf., 17 Plusquamperf. Unter den Causal- 
sätzen, 38 an der Zahl, kommen verhältnismäßig viele Nachsätze 
(17) vor. 

Bei Isokrates stehen 95 Temporalsätzen 30 Causalsätze gegen- 
über. In den Temporalsätzen tritt uns der Aorist 48mal entgegen, 
15mal das Imperf., 2mal das Plusquamperf., 5mal das Perf., 2mal 
das Präsens (imal pr. hist. 17, 9; Imal = seitdem 14, 24). In 
den Causalsätzen stehen 19 Präsentia, 6 Perfecta. 

Bei Lysias verhalten sich die Temporalsätze zu den causalen 
wie 109 : 35. In den temporalen Sätzen liest man 65 Aor., 21 Im- 
perf., 1 Perf., 2 Pris, (1 hist. 1, 6; 1 = seitdem 14, 17). In den 
35 Causalsätzen kommt das Pris, 16mal vor, 6mal das Perf., 1mal 

das Futur, 7mal der Aor., 2mal das Imperf. 
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In Isaios Reden treten uns 44 Temporal-, 16 Causalsätze ent- 
gegen. In den Temporalsätzen kommt der Aor. 25mal vor, 10mal 
das Imperf., 3mal das Plusquamperf., Imal das Perf., imal das Praes. 
hist. :5, 13. Die Causalsätze bilden zweimal den Nachsatz, 10mal den 
Vorder-, zweimal den Zwischensatz; darunter 8 Praes., 3 Perf, 
1 Imperf. 

Bei Demosthenes stehen 196 Temporalsätzen 75 causale gegen- 
über; der Aorist kommt vor lIllmal, das Impf. 55mal, das Perf. 
lämal, das Plusqpf. 17 mal, das Praesens 3 mal. 

In den Causalsätzen kommt das Praesens 30mal vor, das 
Impf. 13mal, der Aorist 18mal, das Perfect Tmal. 

Bei Platon gehört der Inhalt mehr der Abhandlung, Reflexion 
an; daher ist die Zahl der causalen Fälle größer als die der tem- 
poralen. Das Verhältnis ist 219 Causalsätze, darunter 147mal Prae- 
sens, 6mal Imperf., 34mal Aorist, 20mal Perf., 3mal Plusquamperf. 
In den 89 Temporalsätzen + 142 ἐπειδάν Sätze kommt das Praes. 
Imal vor + 34 ἐπειδάν, 17mal das Imperf., 42mal + 107 ἐπειδάν 
der Aor., 8mal + 1 ἐπειδάν das Perf., 4mal das Plusquamperf. 

Bedeutung. 

Es ist gewiss, dass ursprünglich zwischen einfachem ἐπεί und 
ἐπειδή der Unterschied gewesen ist, dass δή in entsprechender Weise 
die Bedeutung von ἐπεί verstärkte oder bestimmte. Diese Verstär- 
kung oder Begrenzung mag auch später oft beabsichtigt und ge- 
fühlt worden sein. Aber seitdem sich namentlich in der Prosa der 
Usus festgesetzt hatte, dass ἐπεί den Nachsatz in selbständiger 
Weise (= denn, in welcher Gebrauchsweise ἐπειδή nie vorkommt) 
begründete, während ἐπειδή vorwiegend temporal und, besonders im 
Vorder- und Zwischensatze, causal verwendet wurde, dürfte nicht 
80 sehr, gewiss nicht ausschließlich, der Bedeutungsunterschied maß- 
gebend gewesen sein, dass z. B. Xenophon ἐπεί vor ἐπειδή den 
Vorzug gab. Welcher Unterschied soll denn bestehen zwischen ἐπειδὴ 
δὲ καιρὸς ἦν, wie Thukydides regelmäßig sagt, und ἐπεὶ δὲ καιρὸς 
ἦν des Xenophon oder zwischen Νικίας δὲ ἐπειδὴ ἡμέρα ἐγένετο ἦγε 
τὴν crpandv des Thukyd. VII 84 und zwischen ἐπεὶ δὲ ἡμέρα Eye- 
vero desselben Thukydides oder des Xenophon, der in demselben 
Gedankenzusammenhange fast ausnahmslos ἐπεί gebraucht? Oder 
wenn Lysias 13, 78 sagt ἐπειδὴ δὲ εἶδον αὐτὸν τάχιςτα und Demo- 
sthenes 23, 179 ἐπεὶ δ᾽ εἶδε τάχιςτα ὃ 

Causales ἐπειδή heißt „weil, da’; es ist so recht die Partikel, 
welche causale Vorder- und Zwischensätze einleitet, wie z. B. Platon 
Gorg. 448 B ἀλλ᾽ ἐπειδὴ cd βούλει, ἀποκρίνου und Gorg. 462 Ὁ βούλει 
οὖν, ἐπειδὴ τιμᾷς τὸ χαρίζεςθαι, «μικρόν τί por χαρίςαεθαι: 
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2) So wie ἐπεί oft passend concessiv tibersetzt werden kann, 
so kann man manchmal auch ἐπειδή ἃ. ἐπειδήπερ durch ‚obwohl, 
obgleich’ wiedergeben, 5. B. Platon Symp. 202 Β οὕτω δὲ καὶ τὸν 
ἔρωτα ἐπειδὴ αὐτὸς ὁμολογεῖς μὴ εἶναι ἀγαθὸν μηδὲ καλόν, μηδέν τι 
μᾶλλον οἴου δεῖν αὐτὸν aicypdv καὶ κακὸν εἶναι, ἀλλά τι μεταξύ, ἔφη, 
τούτοιν. Vgl. Leg. 896 A; Euripides Med. 526; Lysias 16, 18; 
Demosthenes 8, 22. 

Construction. 

Als Causalpartikel wird ἐπειδή regelmäßig mit dem Indicativ 
construiert. Der Optativ mit ἄν kommt nur vor Platon Leg. 638 Εἰ, 
Meno 98 C, Lysias 12, 84. 

Im Infinitivsatz kommt es nur bei Lysias 19, 26 vor (der 
Text ist hier übrigens nicht ganz sicher). 


’Enedrtnep, 

Diese Conjunction wird nur in Causalsitzen angewendet; 
zwischen ἐπείπερ und ἐπειδήπερ ist derselbe “Unterschied, wie 
zwischen ἐπεί und ἐπειδή, d. h. ἐπειδήπερ begründet nicht so strenge 
wie jenes; es liegt der temporalen Bedeutung näher als ἐπείπερ. An 
manchen Stellen dürfte zwischen beiden ebenso wenig ein Unter- 
schied sein wie mitunter zwischen ἐπεί und ἐπειδή. Am passendaten 
kann man. es wohl übersetzen mit da nun einmal, nachdem nun 
einmal’; die von R. Kühner empfohlene Übersotsung ist selten zu- 
treffend. 

Ἐπειδήπερ wird nur mit dem Indieativ verbunden und kommt 
bei folgenden Autoren und an folgenden Stellen vor. 

Von den Dichtern gebraucht es nur Aristophanes, während er 
ἐπείπερ gleich. den Rednern meidet, an folgenden Stellen: Wespen 
1129; Thesm. 762; Acharn. 437, 495; Vögel 1360; Wolken 1412, 

In der Prosa findet sich kein Fall bei Herodot, Isaios, Ly- 
kurg und Hypereides; dagegen findet es sich bei: 

Thukydides VI 18; VII 33; VIII 63 u. 68; Xen. de rep. Ath. 
8, 1; Hippik. 8, 1. 

" Antiphon 6, 12; Lyzias 7, 40; 8,19; 14, 8; Isokrates 6, 101; 
8, 62; 8, 65; 12, 96. 118; 13, 16; Demosth. 4, 7; 8, 22; 15, 21; 
19, 29; 20, 64; 21, 142; 23, 25; 23, 58; 36, 48; 39, 6; 51, 13; 
Epist. 1, 8. 

Platon Charm. 159 A, 171 A, 176 C; Euthyd. 292 E, 294 A, 
296 C, 299 C; Euthyphr. 13 E; Hipp. mai. 291 B, 292 B; Kratyl. 
397 A; Laches 192 D; Leg. 646 B; Parmenides 137 B, 155 B.; 
Politikos 294 C; Prot. 367 A; de rep. 350 E, 351 A, 445 B. C (ὃ), 
597 D; Symp. 917 C; Theaet. 146 C; 
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U. Temporales ἐπειδή. 


Im temporalen Sinne heißt ἐπειδή nachdem, als, da, seitdem, 
sobald als. Als Conjunction der Vorzeitigkeit ist es regelmäßig mit 
dem Aorist verbunden, im Sinne der Gleichzeitigkeit mit dem Im- 
perfect; in der Bedeutung ‚seitdem ist es in der Regel mit Haupt- 
zeiten construiert. 

Von Homer ab durch die ganze Graeecität ist ἐπειδή die eigent- 
liche Temporalconjunction; nur Herodot und Xenophon geben ἐπεί 
den Vorzug. 

In der Bedeutung seitdem’ wird, wie schon erwähnt, ἐπειδή 
gewöhnlich mit einer Hauptzeit verbunden, z. B. Isokrates 6, 51; 
14, 24; 15, 105: aber auch der Aorist ist nicht ausgeschlossen 
Isokrates 18, 46; Epist. 7, 12; das Präsens im erwähnten Sinne 
steht noch z. B. Demosth. 23, 127; Lysias 14, 17; 29, 7. 

In der Bedeutung sobald als wird ἐπειδή allein seltener ge- 
braucht; in der Regel tritt dazu tdyicta. ἐπειδὴ TAxıcra gebrauchen 
mit Ausnahme von Herodot alle Prosaiker und fast alle Dichter. 
Homer sagt ἐπειδὴ πρῶτα, bei den Lyrikern kommt einmal vor 
ἐπειδὴ πρώτιςτα. 

Construiert wird ἐπειδή als Temporalpartikel in der Regel mit 
dem Indicativ; außerdem kommen einige Fille vor, wo der Optativ 
und Infinitiv steht. Der Conj. ohne ἄν kommt nur Hom. Il. A 478 vor. 

Der Optativ steht: 1. als so genannter iterativus, z.B. Aristoph. 
Acharn. 637; Frösche 923; Thukyd. I 49; II 10; VII 44; Xenophon 
Anab. IV 5, 8; Platon Phaedon 59 D; Prot. 315 B; Lysias 25, 22; 
Isokrates 7, 37; Demosthenes 54, 3. Als Regel gilt, dass im 
regierenden Satz das Imperfect oder Plusquamperfect = Imperfect 
steht. 

2. Steht der Optativ im Sinne der Abhängigkeit: Herodot I 24; 
Thukyd. VII 80; Lysias 3, 13; 13, 45; 19, 25; Demosth. 18, 243; 
Platon Hipp. mai. 287 B; Menon 89 B; Phaedon 12 Ὁ; 97 D; de 
rep. 516 A, 569 A, 614 D, 616 B; Theaet. 183 C. 

3. Steht im Zeitsatz ein Infinitiv in der indirecten Rede, z. B. 
Herodot III 26; Platon de rep. 614 B, 617 D, 619 C, 620 C, 621 
B; Symp. 174 D, von wo an das Symposion eine oratio obliqua bildet; 
Demosth. 19, 306; 24, 213. 

Endlich steht der Optativ mit ἐπειδὴ μή Demosth. 21, 151. 

Halt man sieh die Norm gegenwärtig, dass in mustergiltiger 
Prosa und im Amtsstil®) in Temporalsätzen und in causalen Vorder- 


*) Die Inschriften gebrauchen in diesen Fällen regelmäßig ἐπειδή. 
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und Zwischensätzen ἐπειδή gebraucht worden ist, dann ist es nicht 
nur erlaubt, sondern auch geboten, ἐπεί und ἐπειδή nach diesen 
Gesetzen in ihre Rechte einzusetzen, wo entweder die maßgebende 
Handschrift zwischen ἐπεί und ἐπειδή schwankt, oder wo gegenüber 
der einen Handschrift andere gleichfalls gute die dem Usus ent- 
sprechende Partikel bieten. 

Aus diesem Grunde habe ich auf S. 84 bei Isokrates die drei 
Temporalsätze mit einem Fragezeichen bezeichnet, wo Blass ἐπεί 
in den Text aufgenommen hat. An zwei dieser Stellen ist ἐπεί mit δέ, 
an der dritten mit γάρ verbunden; alledrei stehen in derselben 17. Rede 
§. 27, 30, 49. Sonst wendet Isokrates auch in den sogenannten 
Gerichtsreden regelmäßig ἐπειδὴ, δέ und ἐπειδὴ γάρ an; erstere Ver- 
bindung liest man bei ihm 42mal (ἐπειδὰν δέ nicht mitgerechnet), 
letztere (ἐπειδὰν γάρ nicht mitgerechnet) 10mal. Dazu kommt, dass 
ἐπεὶ γάρ außer Andok. I 73 bei Rednern überhaupt nicht vorkommt. 
Nimmt man dazu, dass zu ὃ. 30 die Handschrift Γ ἐπειδή, allerdings 
ohne de, in 8. 27 die vulgata ἐπειδή bietet, so darf man wohl ohne den 
Vorwurf des Leichtsinns oder derGewaltthätigkeit fürchten’ zu müssen, 
statt ἐπεὶ δέ an beiden Stellen ἐπειδὴ δέ und statt ἐπεὶ γάρ : ἐπειδὴ 
γάρ zur Aufnahme in den Text empfehlen, zumal wenn man sich 
Isokrates conservative Art gegenwärtig hält. Übrigens hat schon 
H. Wolf und J. Bekker theilweise ἐπειδή eingesetzt. Lysias 32, 8 
hat Frohberger das richtige ἐπειδή, während Scheibe ἐπεί schreibt, 
ohne im apparatus criticus etwas zu bemerken. Dagegen ist Lys. 12, 
27 ἐπεί tot entschieden unrichtig, weil ἐπεί τοι — wie es schon 
der Ausdruck verlangt — nie in einem Fragesatze vorkommt. Lys. 
8, 13 ist statt ἔπειτα die Lesart der Handschriften ἐπεί einzusetzen. 
Lys. 28, 5 halte ich ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ τάχιςτα nicht für richtig; so 
beginnt kein Eneıdn-Satz. | 

In Platons Euthydem 293 D ist statt ἐπεί aus guten Hand- 
schriften ei zu schreiben. 

Es ist fraglich, ob man in solchen Fragen unbedingt einer Hand- 
schrift folgen darf und wäre es auch die beste; so bietet z. B. zu 
Demosth. 34, 12 die Handschrift & allein ἐπεί statt des richtigen 
ἐπειδή. 

Ἐπεί und ἐπειδή mit ἄν und xt. 

Da über diese Partie ausgezeichnete Arbeiten vorliegen, kann 
ich bei ἄν und xt, wenn sie mit ἐπεί verbunden erscheinen, mich 
auf die äußerliche Constatierung des Gebrauches beschränken. 

Bei Homer kommt ἐπήν 29mal vor, ἔπεί κε 27mal, ἐπὴν δή Smal, 
ἐπεὶ ἄν Z 412 und ἐπειδάν N 285. In den hom. Hymnen steht II 
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321 und XXVII11 αὐτὰρ ἐπήν, 1V 256 ἐπὴν δὴ πρῶτον ; bei den lyr. 
Dichtern findet sich bei Solon fr. 24, 5 und Herodas fr. 1 ἐπήν, 
Alcaeus fr. 19 ἐπεί κε, Aristophanes hat 2mal ἐπήν, Euripides imal. 

Herodot gebraucht regelmäßig ἐπεάν, 2mal kommt ἐπειδάν vor 
(Imal mit τάχιςτα). Bei Sophokles im fr. 671, 2 ist ἐπάν nicht 
sicher. Dieses findet sich dann bei Demosth. 2, 21 und kebrt 
wieder in den unechten Reden 11, 14 und 25, 96; Xenophon 
wendet ἐπάν, ἐπήν, am häufigsten ἐπειδάν an; Thukyd. hat ἐπήν 
V 47 und VIII 58 (2mal); Isokrates gebraucht regelmäßig ἐπειδάν, 
nur 5, 38 steht émjv. Sonst wird ἐπειδάν angewendet. 

Alle diese Conjunctionen sind mit dem Conjunctiv verbunden 
und zwar tiberragt der Conjunctiv des Aoristes weitaus den des 
Präsens. Im regierenden Satz steht ein Haupttempus, Präsens, Per- 
fect, Futur, Conjunctiv, Optativ mit ἄν, Infinitiv = Imperativ, 
letzteres oft bei Homer, z. B. Ilias O 147, TT 95, 453, Φ 534. 

Eine Ausnahme bilden etwa folgende Flle: 

1. Das regierende Verbum steht im sogenannten Aoristus 
gnomicus oder empiricus, 5. B. Il. H 5, T 223; Herodot I 132, II 
41, 70, 87; Lysias 32, 24; Demosth. 2, 21; 24, 47; 35, 1 (ein 
Musterbeispiel von säumigen Zahlern!); Platon Phaedon 83 B, Prot. 
328 B, Theaet. 156 D (zugleich mit dem Pris. verb.) 

2. Es geht zwar ein hist. Tempus voraus, aber der mit ἐπάν 
oder ἐπειδάν eingeleitete Satz tritt selbständig auf, unbeeinflusst vom 
Infinitiv und der indirecten Darstellung, z. B. Homer Od. 6 δ11; He- 
rodot IV 89, 179, 196, V 35, 107, VOL 146; Xenoph. Hell. II 1, 27, 
Anab. I 4, 13; Kyr. IH 2, 8; Isokrates 8, 82; 15, 21. 198; De- 
mosth. 34, 8 und 9; 35, 24; 37, 1; 44, 40. 43; 44, 37 (hist. präs.); 
Es zeigt sich dieselbe Erscheinung wie bei causalem ἐπεί und ἐπειδή, 
wo ebenfalls der Indicativ mitten in der obliquen Rede steht. 

3. Selten steht ἐπήν mit Optativ, gewöhnlich infolge einer 
Assimilation an einen vorausgehenden Optativ, wie Od. ὃ 422, Il. 
T 208. 

Mn steht bei ἐπειδάν Eurip. Suppl. 1112, Lysias 8, 19 (wo 
der Text tibrigens nicht ganz sicher ist). 

In der Bedeutung ‚sobald als’ sagt Homer ἐπὴν τὰ πρῶτα, ἐπεί 
κε πρῶτα, ἐπὴν δὴ πρῶτα, Herodot gewöhnlich ἐπεάν TE τάχιςτα, 
Plato Prot. 325 Ο ἐπειδὰν θᾶττον, Kratyl. 408 Β ἐπειδὰν ἅπαξ, 
sonst regelmäßig ἐπειδὰν τάχιςττα, Xen. ἐπὰν τάχιςτα, die übrigen 
Schriftsteller gebrauchen ἐπειδὰν TAxıcra. 

Bemerkenswert ist das seltene Vorkommen des Conj. Perf., 
etwa nur Demosth. 9, 65; 19, 186 und Imal bei Plato de rep. 422 A. 
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Endlich sei noch erwähnt, dass als Correlat zu der Conjunction 
nach allen hier erwähnten Partikeln oft steht δή, τότε δή, ἐντεῦθεν, 
ἐκ τούτου, ἐνταῦθα, ἐνταῦθα δέ, οὕτω δή, τότε, ἐκ TovTdu δή, ὃ ὴ 00- 
τως, ἐν δὴ τούτῳ, εὐθύς, τηνικαῦτα, τότε ὦν, ἔπειτα u. 8. w. in der 
Prosa am häufigsten bei Xenophon und zwar nicht etwa nach weit 
ausgeführtem Vordersatz, sondern oft in ganz kurzen Sätzen, z. B. 
Kyr. VIII 1, 6; Hell. IV 2, 19, VI 5, 27, VII 2, 9. Anakoluthe 
finden sich öfter bei Platon und Xenophon, indem der Nach- 
satz — in der Regel nach mehreren. Zwischensätzen — in einer 
anderen Form aufgenommen wird, gleichviel ob der Vordersatz mit 
ἐπεί oder ἐπειδάν eingeleitet ist, z. B. Plata Phaedon 86 A, Phi- 
lebus 17 C. 

Oft aber, besondere in der philosophischen Sprache bei Platon 
und Xenophon, fehlt zu ἐπεί, ἐπείπερ, ἐπειδή, ἐπειδάν das Verbum, 
z. B. Plat. Prot. 357 A, Gorg. 489 D, Parmenid. 145 A, 151 C, 
Soph. 237 C, Xen. Hell. IV 7,4; seltener bei Rednern, z. Β. Lysias 


80, 21. 
Zusammenstellangen von ἐπεί. 


Endlich dürfte eine Übersicht der Zusammenstellungen von ἐπεί 
mit determinativen und satzverkntipfenden Partikeln, wenigstens den 
Lexikographen einiges Interesse bieten. Bei der. Gelegenheit. kann 
ich es nicht unterlassen in Fällen, wo die Handschriften, zwischen 
ἐπεί und ἐπειδή schwanken, die Überlieferung mit in-Betracht zu 
ziehen und zwar beschränke ich mich nur yo Stellen bei 
Prosaschriftstellern. 

1) ἐπεί kommt in ἜΤ Ἢ νὰ ὐκάνανδα wor: . 


ἐπεί TE CM end οὖν δή : καὶ ἐπεί Ye (Xen 
ἐπεί τε δέ b) ἐπεὶ δέ. . ‘phon 1π|8}}. 

ἐπεί te δὲ Kai | „ ἐπεὶ δ᾽ ὧν (Hervdot) 4) ἐπεὶ γάρ. 

ἐπεί te yap [5 ἐπεὶ δ᾽ οὖν ἐπεί γὰρ δή 

ἐπεί τε ὧν 3 ἐπεὶ δέ γε ᾿ ἔπαί νυ (Homer) 
ἐπεί τε δή - ἐπεὶ δὲ δή (nur Platon) ἐπεί νύ περ (Homer) 
ἐπεί τε yap δή ἐπεὶ δὲ καί ἐπεί νύ τοι (Homer) 
καὶ ἐπεί TE 6) ἐπεί ye ἐπεὶ μέντοι 

ἀλλ᾽ ἐπεί τε ἐπεί γε μέντοι ἐπεὶ Ory ' (Homer) 
αὐτὰρ ἐπεί enreiysunv(nur. Xen) ἐπεί pa 7. 

GAN’ ἐπεί ἐπεί γε δή ἐπεὶ ἄρ N (Homer) 
ἀλλὰ yap ἐπεί ἐπεί τε. μὲν δή (nus ἐπεὶ ἄρ τε 

κἀπεί ‘ Sophokles jmal) ἐπεὶ ἄρ al (Homer) 
τοιταροῦν ἐπεί ἐπεὶ γοῦν . ταὐτὰρ ἐπεί fa (Ηο- 
ἐπεὶ οὖν. ἐπεὶ ὧν δή (Herodot) mer und Hesiod) 


GAN ἐπεὶ οὖν ἐπεί τε καί ἐπεὶ ἦ (Homer) 
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ἐπεὶ ἦ ῥά τοι 
ἐπεὶ ἦ καί 
ἐπεί τοι 
ἐπεί τοι καί 

ἐπεὶ οὔ τοι 

ἐπεὶ οὐ μέν 

ἐπεὶ οὔ νύ τοι (Hes.) 
ἐπεὶ τοίνυν 

ἐπεὶ τοίνυν τοι 
ἐπεὶ καί 
καὶ ἐπεί τε 
ἀλλ᾽ ἐπεί τε 


Ἰοκου 


{tereday 


2) ἐπείπερ 
ἐπείπερ Ye (Plat. Xen.) 4) 


ἐπείπερ δέ 
ἀλλ᾽ ἐπείπερ 
ἀλλὰ γὰρ ἐπείπερ 


ὃ) ἐπειδή 


αὐτὰρ ἐπειδή 

ἐπειδὴ καί 

ἐπειδὴ δέ 

ἐπειδὴ δέ γε (Platon 
Menon 98 D) 

ἐπειδὴ δῆτα 

ἐπειδὴ ὧν (Herodot) 

ἐπειδὴ οὖν 

ἐπειδὴ γὰρ οὖν 


β) 


ἐπειδὴ μέντοι 
ἐπειδὴ γάρ 

ἐπειδὴ γοῦν 

ἐπειδὴ τοίνυν 
ἐπειδή Ye 

ἐπειδή τε καί 

καὶ ἐπειδῆ 

ἐπειδή τε 

ἐπειδὴ καί 

ἄλλως τε καὶ ἐπειδή 
ἀλλ᾽ ἐπειδή 

οὐμὴν ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καί 
ἀλλὰ γὰρ ἐπειδή 
ἐπειδήπερ 

ἀλλ᾽ ἐπειδήπερ 
ἐπειδήπερ δέ 
ἐπειδήπερ οὖν 
ἐπειδήπέρ γε 

ἐπεί γε 

ἐπεὶ οὐδέ 

We ἐπεὶ und ἐπειδή 
ὅτι ἐπεί 

ὥςτε ἐπεί und ἐπειδή 
ἐπεί mit ἄν, κὲ u. a. 
ἐπήν 

αὐτὰρ ἐπήν 

ἐπὴν δέ 
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αὐτὰρ ἐπὴν δή 

ἐπεί κε 

ἐπεὶ ἄρ κε 

αὐτὰρ ἐπεί κε 

ἐπεὶ ἄν 

ἐπεάν 

ἐπεὰν δέ 

ἀλλ᾽ ἐπεάν 

ἐπεάνπερ 

ἐπεὰν μὲν... ἐπεὰν δέ 
(Herodot Π, 149 und 
178) 

ἐπεὰν τάρ 

ἐπεὰν ὧν 

ἐπεί τε ἄν 

ἐπάν 

ἐπειδάν 

ἐπειδὰν δέ 

ἐπειδὰν οὖν 

ἐπειδὰν γάρ 

ἐπεὶ τἄν 

ἐπειδὰν μὲν...ἐπειδὰν 
δέ (Pl. Prot. 319 B 
und Jon) 

ἐπειδάν γε μήν 

καὶ ἐπειδάν 

ἀλλ᾽ ἐπειδάν. 


Die Verbindung ἐπεί τε ist im ganzen selten; sie kommt 


Imal vor bei Herodot, 6mal bei Euripides, 3mal bei Xenophon, Imal 
beiLykurg, ImalbeiPlato. Dagegen ist die Verbindung von ἐπεὶ... . fe, 
so dass letztere Partikel, gewöhnlich durch ein, oft auch durch 
mehrere Worte abgetrennt ist, von Hesiod ab in Causalsätzen die 
häufigste. Aus diesem Grunde hat Heindorf bei Platon Gorg. 492 B 
statt ἐπεί ye οἷς zu schreiben vorgeschlagen ἐπεὶ οἷς ye. Zu diesem 
Vorschlag bemerkt Stallbaum: Pro ἐπεί γε οἷς ne quis cum Hein- 
dorfio scribendum putet ἐπεὶ οἷς γε, legenda est brevis illa Hermanni 
annotatio ad Vig. p. 785’; und zu Lykurgs Leocratea §. 91 ταῦτά 
ἔετι τεκμήρια τοῦ πράγματος᾽ ἐπεί ye τὸ ἐλθεῖν τοῦτον, οἶμαι θεόν 
τινα αὐτὸν ἐπ᾿ αὐτὴν ἀγαγεῖν τὴν τιμωρίαν, ἵνα ... wird von Ma&tzner 
p- 232, weil Coraös statt ἐπεί ye τὸ die Umstellung ἐπεὶ τό ye em- 
Wien. Stud. VII. 1885. 8 
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pfahl, außer auf Hartungs Partikeln und Nägelsbach zu Homer Il. 
A 352 auf denselben Hermann hingewiesen und seine Begrtindung 
angedeutet: At interposito vocabulo opus non est, cum ad universum 
enuntiatum pertineat particula yt.’ Trotz dieser Warnung von 80 
ausgezeichneter Stelle halte ich Heindorfs und Coraés’ Vorschläge 
für vollkommen begründet: ἐπεί γε leitet einen subordinierten Causal- 
satz ein, ἐπεὶ... .«γχε dagegen einen Causalsatz in vollkommen selbstän- 
diger Weise, d. h. einen Hauptsatz. Damit will ich nicht behaupten, 
dass yé im Stande wäre, diese Unterordnung herbeizuführen; aber 
Thatsache ist es, dass, so bald sich γὲ an eine Conjunction, die auch 
subordinierend gebraucht werden kann, anschließt, diese subordi- 
nierend wird; insofern geht y& mit dem slavischen Ze parallel. Nun 
sind die obigen Fälle, wo ἐπεί ye vorkommt, alle derart, dass jeder 
die Subordination des Gedankens fühlt; dagegen sind die zwei Stellen 
bei Lykurg und Plato nach ihrem Bau unzweifelhaft als Hauptsätze 
zu denken, und darum die Umstellung nothwendig; in dieser Ansicht 
macht mich auch der Umstand nicht irre, dass bei Herodot ἐπεί γε 
in der That einen Hauptsatz einleitet. Es ist dies die Stelle VII 3, 2: 
οὔκων οὔτε οἰκὸς εἴη οὔτε δίκαιον ἄλλον τινὰ τὸ γέρας ἔχειν πρὸ Ewu- 
too’ ἐπεί γε καὶ ἐν Σπάρτῃ ἔφη ὁ Δημάρητος ὑποτιθέμενος οὕτω νο- 
wiZecOar.... Allein Herodot gebraucht auch ὅτε ye an einigen Stellen 
ganz wie ἐπεὶ... .γχε, welches er gleichfalls wohl kennt. 


An drei Stellen findet sich bei Platon allein die Verbindung 
ἐπεὶ δὲ δή, nämlich Symp. 180D (causal), Lach. 183 E, Prot. 
328 D; zweimal geht μὲν οὖν voraus, 1mal μέν allein. Zu der 
Stelle in Laches bemerkt Stallb. ἐπεὶ δὲ δὴ] δὴ ὁ Bodl. Vat. ©, Par. 
C. additum vulgo aberat; zu Sympos. 180 D derselbe ἐπεὶ δὲ δὴ] 
δὲ restitutum e Bodl. Vat.’ und endlich zu Prot. dieselbe Bemerkung 
ἐπεὶ δὲ δὴ] Sic. Bodl. et Vat. pro vulg. ἐπειδὴ de. Die consequente 
Durchführung an allen drei Stellen durch dieselbe Handschrift hält 
mich ab die Umkehr in ἐπειδὴ δὲ anzurathen; aber trotzdem muss 
ich, auch indem ich mir die sonstigen Verbindungen von δὲ δή und 
die häufigen von ei δὲ δή und ὅτε δὲ δή gegenwärtig halte, erinnern, 
dass diese Verbindung ein ἅπαξ Aeyöuevov des Platon ist und dass 
nicht nur bei allen Rednern bei vorausgehendem μὲν οὖν und μέν 
in den Verbindungen ἕως μὲν οὖν, ὅτε μὲν οὖν, sondern auch bei 
Platon im Nachsatz regelmäßig ἐπειδὴ δέ folgt. 


Ob in Xenophons Hell. II 3, 56 καὶ ἐπεί γε causal gefasst 
werden kann, darüber bin ich im Zweifel; andernfalls müsste y& ver- 
schwinden. 
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R. Kühner bebandelt ἐπεί te als selbständige Conjunction im 
Widerspruche mit den Ansichten der Alten, mit Unrecht; denn ἐπεί τε 
findet sich bei Herodot allerdings etwa 105mal, der es gewöhnlich 
temporal gebraucht, sonst aber nur an folgenden Stellen Dias A 87, 
562; M 393; Thukydides II 65, 3 und Xenophon Kyr. VIII 7, 6. 
(correspondierend mit τὲ). 

Folgende Verbindungen finde ich nur causal gebraucht: ἐπεὶ 
ov, ἐπεὶ οὐδὲ, ἐπεὶ καί (wenn dem καὶ ein anderes καὶ nicht entspricht), 
emei...ye, ἐπεί γε, ἐπείπερ, ἐπειδή ye, ἐπειδήπερ, ἐπεὶ fi, ἐπεί tor. Tritt ἐπεί 
vor eine andere subord. Conjunction, dann ist es gleich ‘denn’; 
tritt dagegen vor ἐπεί eine andere Conjunction, 80 ist es in der 
Regel temporal. 

Mehr Verbindungen weist ἐπεί auf bei den Diehtern (und natür- 
lich auch bei Xenophon und Herodot), ἐπειδή dagegen in der muster- 
giltigen Prosa. 

Die Verbindung ἐπεὶ μέν kommt nicht vor; in der einzigen 
Stelle Soph. Oed. Col. 1454 ist die Corruptel längst erkannt worden. 
Sie ist eigentlich ebenso wenig möglich als ἔπειτα μέν. 

Nicht so auffallend ist ἐπειδὰν μέν, weil die ursprüngliche Be 
deutung von ἐπεί durch ἄν bedeutend verdunkelt erscheint ; immer- 
hin sind aber Fälle wie ἐπεὰν μὲν... ἐπεὰν δέ Herodot II 149, 173 
und Piaton Prot. 319 B, Symp. 188 A ἐπειδὰν μὲν... ὅταν δέ und 
Jon 533 A, 536 B ἐπειδὰν μὲν... ἐπειδὰν δέ singuläre Erscheinungen. 


Wien. : J. ZYCHA. 
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Die Faijumerreste einer Thukydides- 
Handschrift. 


Es war im heurigen Frühjahre, dass ich unter der unermess- 
lichen Anzahl von Papyri und Pergamene der verschiedensten 
Sprachen und Zeiten, welche der Sammlung des Erzherzogs Rainer 
angehören, auf ein zusammengeknittertes Porgamen stieß, das durch 
die Worte (τ)αξιαρχων und tetpaxo(c)toic meine Aufmerksamkeit 
auf sich lenkte, und es gelang mir zu constatieren, dass der Text 
aus dem VIII. Buche des Thukydides stamme. Bei der fortgesetzten 
Ordnung der Sammlung war ich so glücklich weitere Stücke zu 
finden, die sich an das erste anschlossen u. zw. so, dass wir nun 
ein in seiner Höhe fast vollständig erbaltenes Blatt vor uns liegen 
haben, das, zu beiden Seiten beschrieben, aus einem Codex stammt, 
der an Alter alle bisher bekannten Handschriften des Thukydides 
weitaus übertrifft. Gegenwärtig ist dasselbe unter Glas sorgfältig 
verwahrt, nachdem Professor Karabacek die, wie mir schien, un- 
mögliche Arbeit vollbracht, das zusammengeballte Pergamen zu 
öffnen und zu glätten. Es trägt die Inventar-Nummer 200.') Zu beiden 
Seiten fehlen, die Randtheile; oben geht nur eine Zeile ab, nach 
unten ist es aber ganz abgeschlossen, so dass der Rand auf der 
Vorderseite noch zwei Zeilen Scholien trägt. Auch sonst haben 
sich noch Interlinearbemerkungen und Lesezeichen erhalten. Aber 
diese Scholien sind ganz nach der Art der uns sonst noch erhaltenen; 
sie haben mit denen im cod. August. und Lugdun. insofern Ahbn- 
lichkeit, als sie einem die Ansicht aufnöthigen, dass sie nur die 
Hingeworfenen Bemerkungen eines Lesers in nicht zu alter Zeit sind. 

Dass nun in Agypten, auch noch in nachalexandrinischer Zeit, 
das Studium des Thukydides betrieben wurde, zeigt der Name 
eines gewissen Phoibammon, eines späten Grammatikers, der in den 
Scholien zu I 53, 3 genannt wird; dieser Name tritt mit dem 
IV. Jahrhundert n. Ch.in Ägypten ungemein häufig auf und bebauptet 
sich die folgenden Jahrhunderte hindurch. Ein Zeuge dieser Zeiten, 
der bis auf uns gekommen, ist nun dies Blatt Thukydides und zwar 


ἢ Beigegeben ist dieser Abhandlung eine Abbildung beider Seiten des Per- 
gamens durch Photolithographie, wobei der glatte Untergrund des Pergamens 
netzförmig dargestellt worden ist. 
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gerade aus dem 8. Buche, das auch sonst in der Überlieferung den 
anderen Büchern gegenüber bevorzugt erscheint. Es ist klar, dass 
auch ein noch so kleines Stück einer Handschrift aus so alter Zeit 
die höchste Bedeutung in methodischer Hinsicht besitzt und zahl- 
reiche Zweifel und Fragen beztiglich der Textesüberlieferung zu 
lösen verspricht. Unser Blatt umfasst weit über eine Seite 
Bekker’schen Textes. 


Das Pergamen ist von einer bewundernswerten Feinheit und 
Zartheit, es ist hell durchsichtig, ja es tibertrifft in dieser Hinsicht 
weit die von mir in den Wiener Studien III. publicierte Pergamen- 
rolle, obwohl schon diese ungemein zart ist. Die Dimensionen sind 
folgende: Höhe 151™, größte Breite 55™™, der unten erhaltene 
Raum nimmt 19°5™" ein, der Zwischenraum der Zeilen untereinander 
4:8 Ἐπ die mittlere Buchstabenhöhe 3”®, bei den Scholien 155, 
Nach dem Gesagten war die Gesammthöhe 151 +4°5+3-+195—= 
178=2 (151 == mehr dem oberen Rande und einer Zeile mit ihrem 
Zwischenraum). Die volle Breite können wir natürlich nicht so 
genau angeben; es handelt sich dabei zuerst zu erfahren, wie viele 
Buchstaben in einer Zeile gestanden haben. Da der Text auf der 
1, Seite etwa von μάλιςτα διαφθαρῆναι (cap. 91 Z. 5 Bekk.) bis 
xatadedpaunkecav...(cap. 92 Z. 27) sich erstreckte, so standen auf 
derselben 910 Buchstaben (wenn wir nach Bekkers Text rechnen), 
also kommen auf jede der 27 Zeilen im Durchschnitt 33°3 Buch- 
staben; diesem Resultate kommt sehr nahe das andere, wenn wir 
die 863 Buchstaben, welche die andere Seite enthielt, auf die 26 
Zeilen derselben vertheilen; es entfallen nämlich auf jede 33°2 Buch- 
staben. Diese Zahlen stehen wiederum denen nahe, welche Ch. Graux 
für die Ausdehnung eines ctixoc im Allgemeinen fand, nämlich ca. 
36 Buchstaben (vgl. darüber die betreffenden Abschnitte bei Gardt- 
hausen und Birt). Da die Hälfte, 17 Buchstaben, auf dem erhaltenen 
Stücke etwa 50™" einnehmen, so können wir mit dem Rande etwa 
140== für die Breite des Blattes der Handschrift rechnen. 


Es folgt der Text des Pergamens sammt seinen Eigenthüm- 
lichkeiten; wo sich Lücken befinden, stehen Minuskellettern; ver- 
blasste, unsichere Buchstaben sind durch untergesetzte Punkte ge- 
kennzeichnet; mit Strichen versehen sind diejenigen, von denen 
sich nur noch die Umrisse erhalten haben, während die Tintenmasse 
dem Pergamen so zusetzte, dass das betreffende Theilchen des 
zarten Stoffes schwand. 
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1. Seite, 
δι Α ΦΘΑΡΗΝΑΙ αλλὰ KAI 


᾿ ἐζαγαγομΕ ΝΟΙΑΝΕΥ ΤειχώνΚαι 
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AAKEAAIMONATIPECBEIA: 
NEPINOAWNTINOCES ΞΕΠιβουλης 

ἀγορα ΠΛΗΘΟΥΓΗΪΚΑΙΟΥ 
ΑΠΕΛΘωΝΑΠΕΘΑΝΕΠΑραχρημα 


mn Sa 
Sr Pe: 


mATA=Z ΑΓΑΠΕΦΥΓΕΟΔΕΞ υνεργος 
ἀνθρ [10 CEAH ΦΘΗΚΑΙΒΑΓᾺ vızonevoc 
τωΝ Τετρακοςιωνουδαμὼς 
Kehevcavt OCEINENOYA' AAANOHOTı 
avopw MO CK AIECT OY M1 EP molapgov 
of KIACE YNIONTACTQ 
γεγενημεν 0 YANAYTQY New TEPOY 
Q@ PACY te BONK AIOAPICT Qxparnc 
TETRaxQCIWNAYTWNKa 


on OTN WM ONECHIE Cav 
= a — 
KAIANOTHCAACAIN nec 
KAIOPMICAMENAI 
τη NAITINANKATATEA E dpaynkecav 


OYEKTHCCPATHCTOYPPYNIXOY 
meAo TIONNHCONAINHECAIMEAAOY CAI 


2. Seite. 


ec Al Ὶ νὰν 
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παρακληθεἸ] ς ΑἸΠΚΟΊΕΝΕΦΟΙς 
Karnyop EIOYKETIQYNOIONTe εἰναι 
AENOAAWNKAICTACIW τικὼν 
υπ O¥IWNITPOCTENOMENwy 
n TTONTOTWNMPATMATwv ' 
PAIEITOTHCHETIW mac | 
AOMOYNTECENOIC 
ancronpar HENNTAZIAPKWNKAITM 
exw NEYAAAMBANO YCI-Adekırlea 
EPETHLONONTA ΕΚΤη ς Ολιγαρχιας 
“TT POCTOYCETEPO Y CT erpanpevov 
oıKIONATATONTECEIPZav 
AEKAIAAAOIKAIERMW 
TWNMOYNY XIACIT ἐτογμενων 
oAEMETICTONTWN 
©  HAHMOKPATEIA 
47 TAY TAEBOY AEYETOWe 


48 TETPAKOCIOICETY 
49 THPIWiEY NK AGHMENOL 
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----- 


60 TaTHCAHMOKP; 
51 po YAOMENOICTAUTAHN 
52 oT AALENAIKAITW © H P apeve 


— m - οὔ 
Pen ua 


48 av TOYHTTEIAQYNOA 

54 ern OCEPHEINA IC Y'NA paıpncopevoc 
66 HAHKAITIAPAAA 

δ OCHNAYTWOMOTNwnwv 


Von Lesezeichen fallen außer den Interpunctionen ins Auge: 
Recto Z. 17 OYA‘ ein schräger Strich, der in demselben Sinne 
angewendet ist, wie der Apostroph. Recto Z. 24 ATIOTHC AAC. 
Das Zeichen ist wahrscheinlich der Lemniscus. Verso Z. 31 


oO 
HKJOIEN. Mit diesem Zeichen scheint ebenso wie mit dem ebener- 
wähnten auf Scholien verwiesen worden zu sein. In der That bezieht 
sieh das Scholium TTeAo]növvncov αἱ νῆες ai μέλλουςαι auf die Stelle 
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Gua yap καὶ ἀπὸ τῆς Adc αἱ νῆες ἤδη περιπεπλευκυῖαι (scil. τὴν 
TTeAonövvncov)..... καὶ οὐκ ἔφη ὁ Θηραμένης εἰκὸς εἶναι ἐπ᾿ Εὔβοιαν 
πλεούςας .. ... auf diese und die folgenden Worte bezieht sich wohl 
das hinzugefügte ueAkoucaı. — Das andere Scholion ... ou ἐκ τῆς 
ςφαγῆς τοῦ Φρυνίχου bezieht sich auf die Worte γεγενημένου ar’ 
αὐτοῦ νεωτέρου; zu ebendenselben steht im cod. August. die Be- 
merkung: ἤγουν μετὰ τὸν φόνον τοῦ Φρυνίχου. --- Interessant ist 
zu sehen, wie die Stellen τὸ δὲ péyictov τῶν ὁπλιτῶν τὸ cTipoc 
TAYTA ἐβούλετο und πλὴν ὅςοις μὴ βουλομένοις ταῦτα ἦν schon in 
alter Zeit bezüglich ihres tavta den Lesern Schwierigkeiten gaben. 
An ersterer Stelle schwankt man seit Stephanus zwischen ταῦτα 
und ταὐτά. Und die von Stephanus und anderen (z. B. Poppo, Stahl) 
vorgeschlagene Lesart ταὐτά scheint derjenige im Sinne gehabt zu 
haben, der in unserem Pergamen die Bemerkung veranlasste THAH- 
MOKPATEIA; denn solches ist gemeint, ἣ δημοκρατεία passt als Be- 
merkung nicht in syntaktischer Hinsicht; es müsste heißen τὴν 
δημοκρατείαν; und es darf nicht etwa befremden, dass das ı adser. 
hier fehlt; denn in den Scholien folgen die Schreiber ihrer eigenen 
Orthographie und in dieser war ı adser., wie wir aus gleichzeitigen 
Schriftdenkmälern wissen, längst geschwunden. Die Bemerkung 
selbst ist, wie man sieht, nicht übel. — Zu den Worten πλὴν 
Scoic.... ἦν haben wir ein Scholium im cod. Aug. πλὴν ὅςοι μὴ 
ἐβούλοντο δηλαδὴ ὀλιγαρχεῖεθαι; {dies trifft wenig zu; ebensowenig 
die zu ταῦτα geschriebene Bemerkung unseres Pergamens τ[ὰ] τῆς 
δημοκρ(ατείας). Ich bemerke zugleich schon hier, dass im Pergamen 
die Worte πλὴν öcoıc un enthalten waren; im anderen Falle würde 
nicht die für die Zeile erforderliche Buchstabenanzahl vorhanden sein. 

Ich reihe hier einen Überblick über die bemerkenswerten Les- 
arten unseres Pergamens und ihr Verhältnis zu anderen Handschriften 
an; nochmals erinnere ich daran, dass die mittlere Anzahl der 
Buchstaben einer Zeile 888 (33°2) beträgt. 

pg. 569, 11 Bekk. ΚΑΙ ολιτους Pg. — κατ᾽ ὀλίγους vulgo ; diese 
Lesart ist offenbar beim Abschreiben von Uncialbuchstaben ent- 
standen. 

14, Jedenfalls stand im Pergamen ev τῆι ayopaı mAndoucnı, weil 
sonst die Zeile nicht ausgefüllt wäre. 

16. anepure Pg. — διέφυγεν vulgo ἔφυγεν cod. Arundel. und 
Parisin. 1638 Arnolds. Bezüglich des v ephelc. vgl. 570, 2 ξυλλαμ- 
Bavovcı αἰλεξικλεα ; aber ἀπό für διά ist unrichtig. Da unser Text 
aus einem revidierten stammt (vgl. 569, 26 κατατεδεδραμηκεςαν) 
kann man annehmen, dass in einem früheren Stadium die Lesart 
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so lautete: διεφυγε. Solche Veränderungen kommen übrigens auch 
in den besten unserer Thukydideshandschriften vor. 

17. eAnpen Pg. — ληφθείς vulgo. Die Lesart entstand vielleicht 
durch ein Interpretament des Particips ληφθείς. 

18. ουδαίμ]ως Pg. — οὐδενός vulgo; a ist ganz sicher, von ὦ 
ist die rechte Hälfte erhalten. 

18. Im Folgenden wird wohl ὄνομα κελεύσαντος im Pg. gestanden 
haben, sonst wären 38 Buchstaben in der Zeile. 

18. ovd αλλο Pg. — οὐδὲ ἄλλο v. οὐδὲν ἄλλο(τ) Oxoniensis 
0.; vgl. dagegen 570, 9 ταῦτα ἦν und 569, 16 ἀπέφυγε ὁ 570, 2 
ξυλλαμβάνουει ᾿Αλεξικλέα. 

19. αλλο n on Pg. — ἄλλο τι ἢ ὅτι vulgo; aber vgl. VI 11, 
21. μηδὲ. ἄλλο τι. .ἣ.. 

22. καὶ ο apictoxpatnc Pg. vulgo -- καὶ ᾿Αριςττοκράτης ABCF- 
HKNVeg, vgl. Ζ. 84. 

25. λας Pg. AEN(B) --- Λακεδαιμονίας vulgo. 
Also ist auch in unserem Pergamen die evident richtige Lesart. 


26. xaratedeldpaunxecav) Pg. — xaradedpaunxecav vulgo 
xarededpaurikecav Mosqu. Q. Die Lesart unseres Pg. ist überaus 


interessant; im Archetypus stand: KATAAEAPAMHKECAN. Ubrigens 
zeigt unser Pg. mit dem Mosqu. sonst keine Verwandtschaft. 

pg. 570, 2 ξυλλαμβάνουςει" ᾿Α[λεξικλέα «τρατ]ηγὸν ὄντα᾽ Pg.; 
vgl. die Anmerkung zu 569, 16, 18. 

3 etepouc Pg. — ἑταίρους ABEFHde ἑτέρους ceteri. Die 
Stelle ist bekanntlich auch unter den Neueren strittig. 

3 ec oi]xtov Pg. — ἐς οἰκίαν vulgo. Dies wäre eine neue Les- 
art, wenn o sicher wire. 

4 Die Lesart des Pg. ist wahrscheinlich gewesen: ξυνεπελά- 
Bovto ἅμα] δὲ καὶ ἄλλοι: denn von — nyov bis προς sind 33 Buch- 
staben, von προς bis xiov 34 B., von xtov bis de wären — αὐτοις 
mitgerechnet — 41 B., von de bis των Μουνυχιαςι 33 B., von των 
M. bis neyıcrov 30 B.; auffällig ist sofort dabei die Zahl 41; also 
fehlte αὐτοῖς (nicht ἅμα). Die varietas lectionum ist an diesem Orte: 
ξυνεπελάβοντο dt αὐτοῖς ἅμα ABEFHRE., αὐτοῖς (Gua deest) Q, Gua 
αὐτοῖς vulgo. — Im Folgenden hat tic im Pg. jedenfalls nicht 
gefehlt. 

7 eßovAeuero Pg. vulgo — ἐβούλετο ABFHKOQ ἢ. g. 

8 ξυνκαθημενοι Pe. — ξυγκαθήμενοι vulgo. Uber diese ortho- 
graphische Variante vgl. G. Meyer Gr. Gr. 8. 275. 
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9 ταῦτα ἦν Pg.... — ταῦτ᾽ ἦν Bekker. 

11 ετοιμος ἐφη εἰναι Pg. vulgo — ἑτοῖμος εἶναι ἔφη CORE. 

12 cuva(paipncouevoc) Pg. — ξυναφαιρηςόμενος vulgo, dagegen 
ξύν in ξυλλαμβανουει, ξυνιοντας. 

18 oc nv Pg. Β. --- ὅςτις vulgo. 


Wien 1884. K. WESSELY. 


Neue griechische Papyri aus This und 
Panopolis. 


‘Seitdem sich das Interesse den griechischen Papyri zugewendet, 
hatte sich neben den zwei großen Fundstätten bei Memphis und 
bei Theben für Papyri der ptolemäischen Zeit noch ein dritter 
Fundort für Papyri des VI. und VII. Jahrh. n. Chr. bemerkbar 
gemacht. Man hatte eine Anzahl Urkunden in griechiseher Sprache 
gefunden, welche dem Familienarchive des Purpurhändlers Aurelios 
Pachymios, dem Sohne des Psates, angehört hatten. Für ihre Ent- 
zifferung war bahnbrechend die Arbeit W. Adolph Schmidts, der 
in seinen Forschungen auf dem Gebiete des Alterthums zwei ver- 
blasste Urkunden, welche bis dahin unbeachtet in der Berliner 
königlichen Bibliothek geruht, entzifferte und in einem umfangreichen 
Commentare erläuterte. Der I. Berliner Papyrus ist eine Urkunde, 
durch die sich Aurelios Dioscoros dem Purpurhändler A. Pachymios 
zu einer Dienstleistung als Fabriksarbeiter verpflichtet. Die zweite 
Urkunde enthält nach der Auffassung Schmidts eine Quittung, in 
der Aurelios Kallinikos dem A. Pachymios bestätigt, für Kost etc. 
und für die Lieferung von neun Laubhölzern drei Solidi erhalten 
zu haben. Beide Urkunden wurden mit einigen Verbesserungen in 
der Gesammtausgabe der Pariser Papyri abgedruckt, in welche 
auch die Texte der in Paris befindlichen Papyri dieses Fundes ein- 
verleibt sind. Der Pariser Papyrus XX. betrifft die Theilung eines 
von den Eltern ererbten Hauses unter A. Pachymios und seine 
beiden Geschwister (a. 600). Papyrus XXI. ist eine Urkunde über 
den Verkauf eines Hauses an A. Pachymios (a. 616); ebenso 
Papyrus XXI bis, in welchem die Eltern des Pachymios an ihren 
Sohn ein Haus verkaufsweise abtreten (a. 592). Im Papyrus XXI ter 
verkauft Aurelios Arsenios, der Sohn des Kallinikos, sein drittel 
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Hausantheil an A. Pachymios und dessen Bruder Johannes; denn es 
ist Z. 7. ff. zu lesen: ὑμῖν Αὐρηλίοις Παχυμίῳψ Ψάτου πίορφυροπώλῃ 
καὶ Ἰωάννῃ τῷ ἀδελφῷ nicht etwa Μαρίᾳ τῇ ἀδελφῇ; vgl. über die 
Namen Papyrus XX Ζ. 6 (a. 599). Im Papyrus Jomard verkauft 
abermals Aurelios Arsenios, der Sohn des Kallinikos, ein drittel 
Hausantheil; dieser Mann hatte nämlich noch zwei Schwestern Aurelia 
Johanna und Aurelia Maria; unter diese drei Geschwister war die 
Hinterlassenschaft der Eltern getheilt worden. Es ist unbekannt, an 
wen Aurelios Arsenios sein Antheil verkauft; vielleicht an seine 
Schwester Maria. 

So hatte man denn durch diese Papyri einen festen Punkt für 
die Kenntnis des Privatlebens jener Periode gewonnen. Diese 
Kenntnis wurde local ausgebreitet durch die Faijumer Funde und 
wir erhielten ein Bild für das Leben in Mittelägypten, das ganz 
gleichartig ist mit dem von den oberägyptischen Zuständen. Bedenkt 
man nun, dass die Anzahl der aus Oberägypten bekannten Urkunden 
dieser Zeit eine so beschränkte ist (7), so ist das Erscheinen von 
drei neuen Urkunden jedenfalls etwas erfreuliches, um so mehr, als 
dieselben geeignet sind, uns intensivere Kenntnisse als bisher zu 


verschaffen. 


I. Darlehens-Urkunde des Aurelios Kallinikos. 

Länge 33:5, Breite 8:5; vgl. über den Gebrauch dieser 
Papyrussorte im VI. Jh. meine Anmerkung zu der Pergamenrolle 
des 26. Psalmes: Wien. Stud. IV. Der Papyrus ist nicht colliert 
und war siebenfach der Länge nach zusammengelegt und außerdem 
in der Mitte gefaltet. Die Schrift ist verblasst und hat koptischen 
Ductus, Der Text lautet: 


7] ev ονομς to” κ[υρ])οῦ καὶ 
decnot” inco’ χριςτοῦ τοῦ 
θεοῦ καὶ cwmpoc ἡμων 
βαειλειας τοῦ ταληνοῖ nuwv 
5 δεςποτοῦ φὰς φωκα τοῦ αιωνειοῦ 
αυγουςτοῦ καὶ AUTOKPATOPOC 
Eto" ς τεταρτοῦ φαυωφι id ivd/ ι.... 
αυρήλιος καλλινικος ςενοὔθου 
untp/ τλοῦὔλλας μις9 ano κωμης 
10 θινος To’ θινιτοῦ νομοῦ 
eENC ὕπογραφων αυρηλιω 
παχυμιὼω ψατοῦ πορφυροπωυλς 
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ano mavocro* νυν δε επῖτα 
ἐνταυθα εν TH aum κώμη 
15 xaıps ouoAoyw ecxnKevar 
παρα co” εἰς ἴδιαν no’ Kar 
avayKaiav χρεῖαν χρυςοῦ 
VOUICHATIOV εν παρα κερβ 
nuicu Zuyw Mor” yı/ χρῦ να n/ 8 
20 και τοῦτο ετοιμως EXW 
παρακχειν cot EV οινοῦ 
λευκὸ ὕς αδολοῦ κολοβων 
εβδομηκοντα πέντε 
τῶν emta Eectwy cuv Ko’paıc 
25 τω mapa Auvwyxoi ev TW 
καιρω τῆς τρυγης της cuv® 
1... wd") xwpic ünep/Ps erc™ προγεγρ( 
πανῖ enep® wuol/KAAAINIKOC 
O προκ, CTOIXEI MOI TTANTA 
30 ὡς TIPOK/ ΚΑΪ YnorPpA 
YAC YNEP EMOY AMEAY 
CA + IWANHC ABPAAMIOY 
NPECB ANO OINOC 
MAPTYPw TO XIPOFP/a 
35 ὡς TIPORK) 


+ erps δι ἐμοῦ παυλοῦ ὁ 
Verso. + acpad/ τεναμρε πί καλλινικου παχυμι pic? απο θινος.... 


Übersetzung. 


Im Namen unseres Herrn und Meisters Jesus Christus unseres 
Gottes und Heilandes; im 4. Jahre der Regierung unseres durch- 
lauchtigsten Herrschers Flavius Phocas des immerwährenden Augustus 
und Imperators im 14. Phaophi (11. October 606) der 1(2) Indiction. 
Der unterfertigte Aurelios Kallinikos Sohn des Senuthos von der 
Mutter Tlulla Löhner (Pächter) aus dem Flecken This im Thiniti- 
schen Nomos bietet dem Purpurhändler Aurelios Pachymios, dem 
Sohne des Psates aus Panopolis gebürtig jetzt aber nachher in eben- 
demselben Flecken (wohnhaft) seinen Gruß. Ich erkläre von dir 


‘) Allem Anscheine nach steht hier ıy/ ıvd/ und y ligiert mit dem folgenden 
ı erhielt die Form γι; dieselbe findet sich auch auf dem Verso des II. Papyrus: 


μερί γ΄. 
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erhalten zu haben zu meiner persönlichen und bindenden Schuld 
einen Goldsolidus, der nach dem Follargewichte einen halben Karat 
zu wenig wiegt; und ich bin bereit dir diesen zu ersetzen durch 
15 Koloboi unverfälschten Mostes, jeden zu 7 Sextaren gerechnet, 
zu liefern mit sammt den Gefäßen in der Gegend von Lynochoi 
zur Zeit der Weinlese der mit Gott beginnenden 1(3) Indiction 
ohne Verzug und zu all dem Voranstehenden habe ich über 
Befragen zugestimmt. Kallinikos, der vorgenannte, es ist mir alles, 
wie vorliegt, genehm, und ich habe es bescheinigt, indem ich für 
mich (eigenhändig) unterfertige. Ich Johannes Sohn des Abraham, 
Priester aus This, bin Zeuge dieser Verbindlichkeitserklärung, wie 
sie vorliegt. Ausgestellt von mir, Paulus. 

Z. 1—5 enthält einen ähnlichen aber doch nicht ganz gleichen 
Eingang wie Papyr. Berol. I. in letzterem ist datiert nach demselben 
Kaiser Phocas ἔτους τρίτου τυβὶ ie ἰνδικτιῶνος δεκάτης. Diese 
Datierung ist bekanntlich nicht richtig: es ist zu erwarten 
ἔτους πέμπτου oder ἰνδικτιῶνος ὀγδόης. Nun liegt uns diese neue 
Datierung vor: ®wr& . . . ἔτους τετάρτου gawgi ιδ΄ ἰνὸ! lu und 
später in Z. 26 wird erwähnt τὴς εὑν θεῷ ı y ıvd/. Ich erwähne 
hier zugleich ein griechisches Präscript eines koptischen Papyrus 
aus demselben Funde: 


ἴεν ονοματι του κυριου καὶ ὃδίε]εποτου 
incou χριςτου του θεου καὶ CWTNPOC ἡμὼων 
βαειλειας του YaAnvoTaTou nuwv δεςπϑ8 
PAS φώκα του AIWVEIOL αυγυςτου Kal 
αυτοκρατορος ETOUC EKTOV θωθ a ivd/ ı// 


Wenn ich diese Schriftzüge sehe, so fällt mir die große Un- 
sicherheit, mit der sie geschrieben sind, ins Auge; denn vergeblich 
bemühte ich mich in dem einen wie in dem anderen Falle zu etwas 
klarerem zu kommen. Zu erwarten haben wir doch nur ganz ein- 
fache Zahlen; aber die Schriftzüge erscheinen verdreht und 
unklar gemacht. In dem von Schmidt herausgegebenen I. Berliner 
Papyrus aus This liegt in der Datierung gewiss ein Fehler vor; 
jedenfalls ist auch die Angabe Φωκᾶ ἔτους τετάρτου... ἰνδικτιῶνος 
t... (2mal) unrichtig. Alle diese Papyri, in denen die Indiction 
falsch oder undentlich angegeben ist, stammen aus This, einer κώμη; 
die in den Städten geschriebenen Indictionen sind deutlicher und 
richtiger. Ich habe in meinen Prolegomena auf die Schwierigkeiten 
der Indictionsrechnung in Ägypten hingewiesen und die Existenz 
einer abweichenden Zählungsart, so weit es nach dem mir damals 


126 . WESSELY. 


bekannten Materiale möglich war, belegt. U. Wilcken hat dann im 
Hermes 1884 S. 293 ff. gezeigt, dass der Anfang der ägyptischen 
Indiction kein fester war; wir hätten also die indictio im eigentlichen 
Sinne des Wortes. Damit glaube ich die eigenthtimliche Erscheinung 
in den ebengenannten Papyri in Verbindung bringen zu können, 
wenn die Schreiber in Indictionsangaben irren und ganz und gar 
schwanken. Interessant ist in dieser Hinsicht die Angabe in unserem 
Papyrus Z. 26 ἐν τῷ καιρῷ τῆς τρύγης τῆς cov θεῷ ı y ἴνδικτι- 
νος; in dieser zu Anfang des ägyptischen Jahres gegebenen Ur- 
kunde weiß der Schreiber offenbar nur, dass die Weinlese nicht in 
diese sondern die andere Indiction fallen wird; die Wende derselben 
füllt ja gerade in diese Zeit. 

2. 8. Σενούθου; dies ist ein im VI. Jahrhunderte häufiger 
Name ; andere Formen desselben sind Σενούθιος und Σινούθιος vgl. 
Pap. Paris. 21 bis Z. 20 Σενου[θι]ου οἰκοδομου. — Z. 9, uıc® ist 
nach dem I. Berliner Papyri aufzulösen in μίςθιος; es kann aber 
auch picOWwtnc bedeuten. — Z. 10. Die Person wird genauer be- 
zeichnet durch ihre Abstammung diesmal von This im Thinitischen 
Nomos; die gleiche Ausdrucksweise findet sich in den Papyri aus 
Arsinoe. So spät erscheint noch die Eintheilung des Landes in 
Nomen (vgl. meine Prolegg. 8. 14). — Z. 11. Die Vormerkung 
ἑξῆς ὑπογράφων findet sich hier und in anderen Papyri, in denen 
der Contrahent selbst unterschreibt; so hier am Schlusse Z. 28 ff. 
Natürlich ist diese Bemerkung von der Person selbst abhängig; 
wenn diese des Schreibens unkundig ist, heißt es: παρέχων ὑπὲρ 
ἑαυτοῦ (ἑαυτῆς, ἑαυτῶν etc.) ὑπογραφέα und am Ende: ὁ δεῖνα ἔγραψα 
ὑπὲρ αὐτοῦ u. 8. w. Eine Ausnahme von dieser Regel bildet schein- 
bar der I. Berliner Papyrus: es ist aber dort zu lesen: Z. 8 ff. 
παρέχοντες ὑπὲρ αὑτῶν ὑπογραφέα καὶ μάρτυρας τῆςδε τῆς ὁμολογίας 
τοὺς ἑξῆς ὑπογράφοντας die letzten Worte beziehen sich also auf 
die Zeugen. — Z. 12 ff. Aurelios Pachymios ist aus Panopolis 
gebürtig, hat aber seinen Aufenthaltsort gewechselt, so wie die im 
Paris. 21 bis Z. 3. 4. genannten Personen alle aus Panopolis sind 
viv δὲ πρὸ πολλοῦ τοῦ χρόνου ἐν τῇ κώμῃ Bıvöc τοῦ Θινίτου (νομοῦ) 
vgl. Pap. 21 ter ’Apcevioc [ἀπὸ τῆς Πανοςπόλεως Ὁ] νῦν δὲ τὴν οἴκηςιν 
ἔχων. — Z. 15 ff. Mit ὁμολογῶ beginnt das Hauptsttick; wie hier, 
so heißt es in den Arsinoitischen Darlehensurkunden regelmäßig 
ὁμολογῶ ἐεχηκέναι με παρὰ cod διὰ χειρὸς εἰς ἰδίαν μου χρείαν und die 
Quittierungen tiber den Erhalt einer Summe beginnen mit écxov καὶ ἐπλη- 
ρώθην. — Über ἀναγκαῖος hat das Erforderliche Schmidt selbst 
S. 370 auseinandergesetat. — 2, 18. Das Darlehenistein verhältnismäßig 
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bedeutendes; denn im Papyr. Paris. 21 kostet ein Haus weniger 
als die Hälfte. Der Geld- und Metallwert in jener Zeit war ein 
hoher und es erklärt sich daher die peinliche Genauigkeit, 
was das Gewicht der Münzen betrifft, vgl. Wiener Studien V. S. 306 
Prolegg. S. 55 ff. Auch in unserem Papyrus wird von einem Wägen 
gesprochen: Kallinikos erhält νομιςμάτιον Ev παρὰ κερ(άτιον) ἥμιευ 
ζυγῷ φολλῶν τί(νεται) χρυ(είου) νο(μιεμάτιον) a π(αρὰ) . In dieser An- 
gabe erscheint vieles auch aus anderen Urkunden bekanntes. Erstlich 
die Bemerkung mit παρά nach der Erwähnung des Solidus, eine 
Ausdrucksweise, die ich zuerst in den Wiener St. V. 307 ff. nach- 
wies und zu erklären versuchte; bekannt ist auch das ζυγῷ φολλῶν 


(poAA” ist Abkürzung für den Gen. Plur. wie T αλλ erep®) in 
meinem Prolegg. S. 45 wies ich auf ein ςταθμῶ φολλῶν im Pariser 
Papyr. 21 bis hin. Eine andere Angabe mit ζυγῷ kommt etwas 
häufiger vor, nämlich ζυγῷ ᾿Αλεξανδρείας und diese ist auch verständ- 
licher, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass schon im I. Jh. n. Ch. 
eine Gewichtsmessung «ταθμῷ Evroniw erwähnt wird, ebenfalls für 
Gold. Auch sonst erscheint drtliches Maß und Gewicht erwähnt; 
aber im Faijfim sowohl wie in Panopolis findet sich alexandrinisches 
Gewicht für Goldmünzen vor; also war letzteres in Ägypten ton- 
angebend. Nach alle dem möchte man hier nach ζυγῷ eine Orts- 
angabe erwarten; aber die Lesart φολλῶν steht, wie ich glaube, 
sicher. — Z. 20 ἑτοίμως ἔχω mit dem Infinitiv findet sich hier und 
an andern Orten in der Bedeutung „ich bin bereit“. Die Gegen- 
leistung für dieses Nomismation (7 fi. 50 kr.) ist die Lieferung 
einer Quantität Most zur Zeit der Weinlese. Gegenleistungen solcher 
Art finden sich auch sonst; so erhält ein anderer in einem Wiener 
Contracte !/, Solidus und 6 Artaben Getreide, wofür er zwei Drittel 
von der Ernte des Grundstückes abzugeben hat. — Dieser Most 
soll nun ein ἄδολος sein; diesen Ausdruck finde ich bei einer 
Stipulation über eine Weizenlieferung πυροῦ ἀδόλου ἀκρίθου ἀρτα- 
Bai.... weil Gerste billiger ist, verfälschte man mit ihr den Weizen. 
Beim Weine kannte man auch schon damals jedenfalls allerlei 
Fälscherei. — In Z. 22 begegnen wir einem provinzialen ägyptischen 
Weinmaße, das näher bezeichnet wird durch die Angabe der ent- 
sprechenden Sextare; diese sind jedenfalls die römischen zu 0'547 L. 
Unser Kolobos hat also 8.829 L., ein Betrag, der so ziemlich !/,, 
Artabe (39 L.) ist und sich,dem des Oiphi nähert, welches 8 Sextare 
fasste. Zahlreich sind die Stellen, wo nach römischen Sextaren 
provinzialägyptisches Maß bestimmt wird, worüber der Nachweis 
im Index zu den Metrolog. Script. ed. Hultsch unter Eéctyc u. 8. w. 
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sich findet. Die ganze Menge Mostes, die Kallinikos für das eine 
Nomisma bietet, beträgt also etwa 287 L. Es fragt sich nun, wie 
dieser Mann in die Lage kam, gerade Most ynd noch dazu in 
dieser Quantität herbeizustellen. Dies erklärt sich vielleicht aus der 
Angabe, dass er ein μιςθώτης war, oder er besaß einen Weingarten, 
den er selbst bearbeitete, oder aus dem er Wein als Naturalzins 
bezog. — Z. 24. Den Most liefert Kallinikos οὖν κούφαις. In einem 
Wiener Contracte über die Vermiethung eines Weinberges heißt es, 
3/, von dem Ertrage an Wein sollen dem Grundbesitzer zukommen, 
1|, dem Pächter, der auch die κοῦφα zu stellen hat. In einem 
anderen findet sich das gleiche Übereinkommen mit der Bestimmung, 
dass jeder Theil die κοῦφα für seinen Antheil am Weine liefert. 
Noch citiere ich aus anderen Urkunden die Bezeichnung xaıvo- 
κοῦφα, welche ein xoupoxepauoupyöc liefert. Nach dem Gesagten 
glaube ich unter xoüpaı Gefäße verstehen zu müssen; auch diese 
stellt Kallinikos. — Genaues über Zeit und Modus der Leistung 
kommt Z. 25 τῷ παρὰ Λυνωχοι ἐν τῷ καιρῷ τῆς τρύγης. Wir haben 
hier τρύγη in keinem andern als im gewöhnlichen Sion zu fassen: 
der gleiche Ausdruck findet sich in anderen Contracten über Wein- 
lieferung z. B. δώεω δέ cor... τῷ καιρῷ τῆς τρύγης οἴνου μούετου 
(Most).... in einem anderen lautet der Ausdruck so: civ θεῷ τρυ- 
γουμένου τοῦ χωρίου ; diesem, glaube ich, entspricht ganz der unsere 
und wir haben in τῷ παρὰ Λυνωχοι die Ortsbezeichnung zu sehen. 
— Ζ. 26. τῆς cov Oleb).. .ivdırrıWvoc. Über die Abkürzung cuv® 
vgl. meine Prolegg. S. 17 u. 68. Wie in älterer Zeit ἐπ’ ἀγαθῷ so 
wird in christlicher Zeit civ θεῷ oder εὐτυχής bei solchen Zeit- 
bestimmungen gebraucht. Häufig tritt zu cov θεῷ noch ein Particip: 
civ θεῷ eicioucnc oder mapoucnc. — Z. 27. Für χωρὶς ὑπερθέεεως 
heißt es in älterer Zeit ἀνυπερθέτως „ohne Aufschub*. Wie hier so 
verwendete man später vielfach Ausdrücke mit χωρίς oder δίχα an 
Stelle negierender Adverbien. — Z. 28. Der Contract schließt mit 
der bekannten Formel ἐπερωτηθεὶς ὠμολόγηςα, wozu hier noch die 
Erweiterung tritt εἰς τὰ προγεγραμμένα πάντα. Ebenso ist im Pap. 
Berol. II, 30 f. zu lesen: εἰς T(&) προγεγραμ(μένα) πάντ(α) ἐπερω- 
τηθεὶς] ὡμολόγηςα, wofür Schmidt gibt: εἰσ, τ(ὰ) προγεγραμ[ένα) 
πάντ(α) ἐ[πιτελ]ὦ σοι καθ[ό]λου. --- Hierauf unterschreibt eigenhändig 
zuerst der Contrahent Kallinikos, dann sein Zeuge. Kallinikos fügt 
nach den gewöhnlichen Worten cToıyei por πάντα ὡς πρόκειται noch | 
hinzu: καὶ ὑπογράψας ὑπὲρ ἐμοῦ AreAuca. Offenbar ist ὑπὲρ ἐμοῦ zu 
ὑπογράψας zu ziehen; dafür steht in anderen Contracten ὑπογράψας 
χειρὶ ἐμῇ und oben heißt es von Kallinikos ἑξῆς ὑπογράφων. Der 


NEUE GRIECHISCHE PAPYRI AUS THIS UND PANOPOLIS. 129 


Gegensatz wäre ὁ δεῖνα ἔγραψα ὑπὲρ αὐτοῦ. Über die Bedeutung 
von ἀπέλυεα s. Schmidt S. 395. Μαρτυρῶ wird in diesen Contracten 
mit dem Dativ .construiert μαρτυρῶ τῇ πράςει, aber auch mit dem 
Aecusativ μαρτυρῶ τὴν πρᾶςειν. Hier bleibt die Sache unentschieden, 
wir können lesen τὸ xıpöypapov aber auch τῷ χιρογράφῳ bei dem 
bekannten Tausche zwischen ὁ und w. χειρόγραφον (chirographum 
oder chirograpkon) ist aus den lat. und griech. Rechtsquellen be- 


kannt in der Bedeutung „handschriftliche Empfangsbescheinigung 
des Schuldners.“ 


Das auffallendste an diesem Papyrus ist die große Ähnlichkeit 
mit dem II. Berliner Papyrus. Allerdings ist dieselbe bei Schmidts 
Transcription nur latent. Ich stelle im folgenden die entsprechenden 
Theile der beiden Texte unter einander. 


aupnktot καλλινίῖκος cevoudou μητρί τλουλλας = mic?’ ano 
αυρηλιος καλλινῖκος οζνονθου pntpoc τλουλλίους] μισθίιος) ano 


xwunc θινος του θινιήζου νομου ἐξης υπογρσφῶών αυρηλιῳ 
xwunc θινος [tov θινιτου νομου Σεξτιου mpoypa~we avpnlAw] 


παχυμιῳ ψατου TTOPPLPOTWÄS ἀπὸ πανοςποὶ νυν δε enıta 
παίχυμ]ῳ πορφυροπώλῃ απο π]α[νοςπολέως vuv δε 
evrauda ἐν N αὑτῇ κώμῃ Xaips Οομολογῳ εεςχήκεναι 


οἴἰκουντι ev τίῃ] αὐ{τ]η xwun θινος χαιρίειν) o[uoAoyw ecxnkevan 


παρα του εἰς ιδιᾶν μου καὶ αναγκαϊὰν χρεῖαν 
Tapa cov κουφας δ΄ c[itou] ε[π]ι [ο]Ἱψον μου και ἀναγκαια [καὶ] 


χρυεου νομιςμάτιον εν πάρα κερ(ατιον) nuicu Zuyw φολλω(ν) 
Xpvcov νομιςμα zpırov παρα] aetattov ξυλα φολλωδη 


TY xp! van/s και τοῦτο ετοιμωὼς EXW παραζχειν Col EV OLVOU 
ἐννεα και [τ]αυτὰ ετοιμ[α] avexw παρα dp[unov] dicxorvou 


Tleuvrouc αδολου κολοθβων EBdounKovTa πέντε τῶν επτα 
γλαυκου καλου[μ](ενου) ıva λαβὼν eıkocı νομ[ιςμα]τ[α τον] ἐπαυ- 


ξεςτων cuv KOUMaic Tw παρὰ λυνωχοι ἐν TW 
Eacuov exactov κτίωμαι] cuv Kougaic εν τω 
καιρω τῆς τρυγῆς της cuv?,... wd xwpic ὑπερθ 


Kap της τρυγής THC εὖν εἰςιουςης δι((ο]λι(γου) χώρις υπαρχίειν). 
Wien. Sted. VII. 1886. 9 
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‘Evident unrichtig sind jedenfalls die Lesarten: ‘Ocvévéov für 
Σενούθου; Σεξτίου προγράφως für ἑξῆς ὑπογράφων; weiterhin wird 
etwa zu lesen sein vopicu. τρίτον πα(ρὰ κεράτιον) τέταρτον Ζυγῷ 
φολλῶν yı/ xp’ v7 πΙ δ΄ oder etwas ähnliches; ein Blick auf den 
Papyrus wird für einen Kundigen gentigen, das Richtige festzu- 
stellen. — ἑτοίμως. — Da im folgenden das Wort τρύγης feststeht, 
so ist im früheren zu lesen: οἴνου γλεύκους. κολοβων efxoa .. . τῶν 
ἑπτὰ zectiv.... Endlich ist zu lesen χωρὶς ὑπερθέςτεως. Das fol- 
gende corrigierte schon Letronne. So wird sich, glaube ich, nun- 
mehr die ganze Auffassung des Papyrus ändern. 


II. Darlebensurkunde der Aurelia Johanna. 


Höhe 37°3™ Breite 8. Die Urkunde ist siebenfach der Höhe 
nach gefaltet und in der Mitte der Breite nach zusammengelegt 
gewesen. Das Format ist ganz dasselbe wie bei der vorigen Ur- 
kunde. Die Schrift ist die bekannte Cursive jener Zeit. 


T ενο[νο]ματι το πατρος και του viou 
καὶ του [α]γιοῦ πνευματος Bacıkeıac 
του γαλην ἡμῶν δεεποτου PAS QwKa 


α 
του αιώνιου αὐυγουςετου Kal αὐτοκρ΄ 
5 ετους neunto αθυρ 7 evdexatnc 
ivd/ 
αυρὴ iwavva καλλινικοῦ μητρος 
ευγενειας ATO τῆς πανοςπολιτῶ 
αυρηλια papia ομογνήςια μου 
10 αδελφίη] ano της aumc navono 
OHOAOYW ECXNKEVOL παρα «του 
εἰς ἰδιᾶν MO καὶ ἀναγκαιαν xpetav 
χρυςο vopmicuatio διμοιρον 
EXOV KEPATIO δεκα πέντε NICU 
15 Zuyw αλεξανδρειας 
1 xp/ ν ὦ ex/ [κ τε] S’ και τουτο ετοιμως 
exw idiw μου KIvduvw και 
Topw τῆς παντοιας MO ὕποςταςϑβ 
rtapacxeıv coi onotav βοὔληθης 
20 και Zntnenc προς Eve Xwpic τινος 
αντιλογιας καὶ tracnc ὕπερθϑ8 
προς δε[ι]αςφαλεῖαν καὶ Ex@nciv 
του αὐ[τ]ο  χρίεο]υς ὕπεθεμην 


λ 
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‘cfoht κα[τ]α δικαιον ὕποθηκης 


25 


30 


35 


[0] avn[x]ov μοι nepoc Tpırov 

τ[η]ς x[ot]vnc [m]poc ce κατα To 
Aoım]o[v μερ]ος [δ]ιμοιρον οἰκιας 
ολοκληρου peta παντος αὐτῆς 

τίου δ)ι[κα]ιο" draxemevny (corr. c) em τηςδε 
τῆς πἰ[α]νο[ς]πολιτων ρυμης 

τῆς aylac ἐκκληςιας peyaAnc 
᾿συνημμένη τη οἴκια τῶν 

κληρονομὼν του paKxapiw (corr. T) οὕ 
τιμοθεο προς TW CE EXEIV — 

τὴν τουτοῦ xpncıv τε καὶ 

οἴκήζιν αντὶ τῆς παραμυθειας. 

του αὐτοῦ χρεους και μη εξειναι 

μοι μητε κληρονομοιῖς ἐμοις 


TO αὐτο HEPOC τριτον OIKIAC ἢ μέρος 


τουτοῦ μεθυποθεεθαι η diam 


ἢ aAAnv τινα orkoniav θεεθαι 
κατ αὐτοῦ axpic ATTOdOCEWC Kal 
cuurtAnpwcewc τὸ auto” χρεουίς 


θ 
κινδυνω euw 8 επερί wuoN + 
+ aupnkıa ἴωαννα ἢ rpoye/Y 


X 
«τοι Ol TAVTa ὡς προκί εγραψα 


ὕπερ aumnc PAS θεοδωρος 
cevoud απὸ πανος T 


0 
ar erps δι ἐμου d10" εὐμβολ + 


Verso: + υποθες μερί τ΄ οἰκί ..........5. QUPS IWAW.... 
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Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geistes. Unter der Regierung unseres erlauchten Herrn des immer- 
währenden Augustus und Imperators Flavius Phocas im 5. Jahre 
am 3. Athyr in der 11. Indiction. Aurelia Johanna, Tochter des 
Kallinikos von der Mutter Eugenia, aus Panopolis gebürtig, an 


Aurelia Maria meine leibliche Schwester. 


Ich erkläre von dir er- 


erhalten zu haben zu meiner persönlichen und bindenden Schuld 
*/, eines Goldsolidus, welche nach alexandrinischem Gewichte 15'/, 
Karate haben, und ich bin bereit, wenn du es von mir willst und 
verlangst, ohne irgend eine Widerrede, ohne allen Aufschub bei 


9* 
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Gefahr für mich und meine ganze Existenz, es dir zu geben. Zur 
Caution und Deckung (?) eben dieser Schuld verpfändete ich dir 
nach dem Pfandrechte das mir gehörige drittel Antheil an dem 
ganzen Hause, das dir mit mir zu den übrigen zwei Dritteln ge- 
meinsam angehört, mit all seinen Gerechtsamen. Es liegt hier in 
Panopolis an der Straße Hagia Ekklesia Megale, anstoßend an das 
Haus der Erben nach dem seligen Timotheos: du hast das Nutz- 
und Wohnrecht von ihm als Aufleistung für die Anleihe und 
es ist weder mir noch meinen Erben erlaubt, eben dieses drittel 
Hausantheil oder auch nur einen Theil desselben neuerdings zu 
verpfänden oder zu verkaufen oder sonst irgend eine Verfügung 
mit demselben zu treffen, bis zur Rückstellung und vollen Bezahlung 
dieser Schuld bei sonstiger Gefahr für mich. Und über Befragen 
habe ich zugestimmt. Mir, der obenbeschriebenen Aurelia Johanna, 
ist alles genehm wie es vorliegt. Ich Flavius Theodorus, Sohn des 
Senuthus, aus Panopolis gebürtig, schrieb für sie. 

Das erste Jahr des Phocas begann am 25, November 602 in 
der 6. Indiction und endete am 24. November 603 in der 7. In- 
diction; also dauerte das 5. Jahr vom 25. November 607 bis zum 
24. November 608 und gehörte in die 10, und 11. Indiction. Da 
der 3. Athyr dem 30. October entspricht, so muss der 30. October 
608 gemeint sein. Dazu stimmt vortrefflich die Indictionszahl XI. 

Der folgende III. Papyrus ist einen Tag später ausgestellt, 
am 31. October in der XI. Indiction. 

Wie wir aus diesem Papyrus und dem Pap. Paris. 21% schließen, 
war die Hinterlassenschaft der Eltern unter die drei Geschwister 
Aurelios Arsenios, Aurelia Johanna und Aurelia Maria getheilt 
worden; ein Vorgang, den wir auch bei der Hinterlassenschaft der 
Eltern des Pachymios, Psates und Maria, beobachten können. Daraus 
ist zu erklären, dass dieser Araenios in den Urkunden immer nur 
mit einem drittel Hausantheil als Contrahent auftritt. Die Eltern 
unserer drei Geschwister hießen Kallinikos und Eugenia (vgl.: 
Αὐρηλία ᾿Ιωάννα Καλλινίκου μητρὸς Evyevefac und Αὐρηλία Μαρία ὅμο- 
γνηεία μου ἀδελφή). Nach dem Gesagten haben wir im Papyr. Paris. 
Zit Z. 4 zu lesen: Αὐρήλιος ᾿Αρεένιος Καλλινίκου μητρὸς] Eüyeviac. 
Die Angabe der Mutter (μητρός...) ist nach alt herkömmlicher 
Weise auch in jenen Zeiten beibehalten worden; aber eine besondere 
Veranlassung hatte sie für die vorchristliche Zeit, als Vielweiberei 
herrschte; damals unterschied man auch die Geschwister in Öyuo- 
γνήσιοι und ὁμοπάτριοι, und ersterer Ausdruck hat sich auch später 
noch erhalten. — Ζ. 8. Der Name der Stadt Πανὸς πόλις hat im 
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Laufe der Zeit viele Veränderungen erfahren: aviv πόλις heißt sie 
bei Strabo 17, 813 Diod. Sicul. exc. 106. Müller FHG II pg. 10, 
Πανόπολις bei Plinius 4, 5, 72, TIavöc im Itinerar. Ant. p. 166 
Hierocles pg. 731, Tlavwv bei Agatharch fr. 22. Dazu kommt aus 
den Papyri der Name ἣ Πανοςπολιτῶν (scil. πόλις), ein Ausdruck 
wie f} ᾿Αρεινοϊτῶν oder ἣ Θεοδοςιουπολιτῶν (πόλις) oder wie unser 
die Wienerstadt. — Hier fehlt nach dem Dativ das sonst gebräuch- 
hehe χαίρειν, welehes in Urkunden des V. Jh. häufiger wegfällt. 
Die Anrede mit χαίρειν zu Beginn der Urkunde ist schon in frühester 
Zeit gebräuchlich gewesen. 

Die gewöhnlichen Theilmünzen des Solidus waren die Tremissen ; 
zwei solche sollten 16 Kerate haben. Die hier verzeichneten haben 
nach alexandrinischer Usance nur 15%, Ker.; Messungen von Gold- 
münzen nach alexandrinischem Gewichte erscheinen vielfach in 
den Papyrus Erzherzog Rainer. Die Abkürzung, die solches be- 
zeichnet, ist ἀλεξ, z. B. 


Xpuciou vouicuaTiov εν TPITOV αλεξ! 
xp να τ' adek/ 


vonicus Tiaxocıa δεκα εξ αλεξ ¥ OIC αλεξ! 
Vergl. dazu xep/ δωδεκα adeE/ oder κερί enta yy f Z αλεξ! 
(Wiener Studien V 307). Dieser Ausdruck kehrt wieder im Papyrus 
Jomard Z. 25 xpucou von...... Zuyw adeZavoperac. 

Der Ausdruck κινδύνῳ ἐμῶ καὶ τῆς ἐμῆς ὑποςτάςεως ist er- 
weitert zu ἰδίῳ μου κινδύνῳ καὶ πόρῳ τῆς παντοίας μου ὑποςτάςεως: 
etwas ähnliches steht im Papyr. Berol, II Z. 24 f. ὑποκειμένης cor 
τῆς παρ᾽ ἐμοῦ εὐπορίας und er kehrt wieder im Papyr. Jomard 
Z. 20, wo ich lese: κινδύνῳ ἐμῷ καὶ τῶν ἐμῶν KAnpovduwv.. καὶ 

? 


πόρῳ τῆς παντοίας ἡμῶν ὑποςτάςεως τῆς καὶ επικειμένης ὑμῖν. Mir 
scheint es, als ob in diesem ganzen Ausdruck eine Reminiscenz 
liege an das Schuldrecht der alten Zeit, wo der Schuldner mit 
seiner Person für das Geliehene haftete, wofür die Formel bestand 
ἣ πρᾶξις Ectw ἔκ TE αὐτοῦ τοῦ δεῖνος καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῦ 
πάγτων. Noch mache ich hier aufmerksam auf den mittelgriechischen 
Gebrauch des παντοῖος, der im Papyr. Jomard Z. 11 wiederkehrt 
ἐμὲ τὸν ἀποδόμενον καὶ τοὺς ἐμοὺς κληρονόμους καὶ διαδόχους παν- 
τοίους. ; 
Mit βουληθῇς erscheint hier als synonym gepaart ζητήςῃ und 
es ist wohl möglich, dass wir letzteres für ersteres stellvertretend 
finden. — Gleich darauf folgen weitere Verpflichtungen: χωρίς τινος 


WESS, 


Et wd meine ganz. 
.3 «-Ξ- στ. a τι ng (?) eben . 


—_— 


Ἔν nn πο: — hte das mir 
se > = = soit all Beine: 


un <~* Straße Hagia 
= „ach dem selj, 
von ihm als 
noch Meinen 
- zuch nur οἱ) 
ms: zu Verkaufen 
oa treffen, bis zu 


i a ak 


lo = — =. > εἴ sonstiger αι 


ὍΤΑΝ - atimmi. Mir, der 
= 
5 gm “p anopolis gebi: 
τι τπΞ- Jahr des Pho 
yas «ΞῈῪ - und endet: 
ins ri =uerte ἤρα ἐν 
608 und gel 
ein- Dazu 


χη ον ἐς ΡΣ ΣΟ 
Ye wir aus diesem 
x Are Tinterlassensch 
urelios Arsenios, A 
ordenmz ein Vorgang, 
iterıı des Pachymios, 


_ ᾿ De a ως 

— : - um | 

- π΄ m ee 
= —EImen 
zu DEZ =z 
j ” | EES he 
— δα» 
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oe 15 cuvnunevnc τῇ οἰκίᾳ Πέβωτος. — Die Hinter- 
μα a — Timotheos war so wie das in der Rede stehende 
PEN Erben getheilt worden; man vgl. noch Pap. 21 
Sn - 2 ‘a τῶν κληρονόμων τοῦ.... Der Schreiber hatte 
PIE cies ακαριωτάτου, verbesserte sich aber zu μακαρίτου. — 
BER ᾿ tie Aufzählung der Beschränkungen im Eigenthums- 
ee Pfand herausgegebenen Hausantheiles. Über πρὸς τὼ 
RE ‘wl. meine Prolegg. S. 23 C. e. Wie wir oben gezeigt, 
“hen ein so hohes, dass es jedenfalls gerechtfertigt er- 

πῶ ‘+ ein Verkauf des Hausantheils oder ein Belehnen des- 


Sa. 


np, 


ier zweiten Anleihe ausgeschlossen wird. Die Sprache 
..es geht hier bis ins Detail: μέρος οἰκίας... ἢ μέρος 
μέρους) vgl. Pap. 21, 46 περὶ τούτου ἢ περὶ μέρους av- 
‚eutung von μεθυποτίθεςθαι ist klar; ebenso die von 
Verso „ Verpfändung“. Es ist interessant Dios noch in 
-it als den Namen eines Urkundenschreibers zu finden. 
u dieser Name selbst in so ‚später Zeit gerade nicht 
ch und mir erscheint es als ein nicht entlegener Einfall, 
e aus Hesiod op. 299 δῖον γένος den Namen des Vaters. 
‚ters herauslasen, vgl. Flach Hermes VIII, 467 ff. (Bergk 
„. 919) Hartel Z. f. ὅ. G. 1876 S. 622. 


III. Mietscontraot der Aurelia Maria 


ne 36°2, Breite 8”, sonst ἰδὲ die Urkunde ein Gegenstück 
n. 


+ Ev ovonarı τοῦ πατρος καὶ τοῦ 
υἵου καὶ τοῦ ατιο" πνευματος 
βαειλειας τοῦ γαληνοτατου nuwv 
δεςποτου MAS φώωκα τοῦ αιωώνιου 
αυγουςετου καὶ AUTOKPATOPOC ετους 
rreunto adup ὃ ivd/ ta 
+ aupnd/ Beodwpoc TIETPOU 
untpoc adavacıac βαφευς 
ano πανοςπολεῶς αυρήηλια 

10 papa καλλινικου ano τῆς 
ἀυτῆς Troklewc ομολογω 
μεμιςοθωςθαε παρα «οὔ 
απὸ veounviac του μηνος 
αθυρ τῆς mapoucnc 
«γδεκατῆς ἵνδικτϑ 
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ἀντιλογίας καὶ πάςης ὑπερθέςεως, Worte, welche in älterer Zeit lauten 
ἀναντιλόγως καὶ ἀνυπερθέτως. 

Mit Ζ. 25 beginnt die Urkunde über das von Aurelia Johanna 
gebotene Pfand zu handeln. Diese verpfiindet das ihr gehörige 
Drittel an ihre Schwester, welche */, von dem Hause schon besitzt 
und deren Absicht darauf ausgieng, das ganze Haus in ihre Hand 
zu bekommen, und die es auch Tags darauf durch Vermietung 
erträgnisbringend zu machen weiß. Da ihr von Anfang an infolge 
der Erbschaft nach ihren Eltern nur !/, des Hauses zugekommen 
war, so müssen wir annehmen, dass auch ihr Bruder Arsenios sein 
Drittel an sie bereits abgetreten. Allem Anschein nach hat Maria 
an ihrer Schwester, was die Darlehenssumme betrifft, die ja leicht 
die Bedeutung eines Kaufschillings erhalten konnte, nach Billigkeit 
gehandelt. Für das ganze Haus bekommt sie jährlich 4 Kerate 
Miete. Nehmen wir als den Wert des Hauses die 2 Solidi an, 
so gibt dies eine Verzinsung von 83%. Das Zinserträgnis eines 
Hauses wird selbst bei uns mit 6% berechnet, und so sind 8% für 
jene Zeit durchaus nicht viel. Es wird deshalb auch der Anlage- 
wert des Hauses gewiss nicht mehr als 2 Solidi betragen haben, 
und wenn Johanna für ihren Theil */, Sol. erhält, so ist sie gewiss 
nicht im Nachtheil, zumal da sich ihr noch immer Gelegenheit 
bietet, das Pfand zurückzuerhalten. 

Die Ergänzungen sind im Folgenden aus dem Zusammenhange 
klar; fraglich dürfte nur erscheinen οἰκίας ὁλοκλήρου. Diese Er- 
gänzuug wird gestützt und erklärt durch Pap. 21%" 2. 19 f. τρίτον 
μέρος οἰκίας ὁλοκλήρου τριςτέγου καὶ τῶν ἀναγκαίων μετὰ παντὸς 
αὐτῆς τοῦ δικαίου κοινῆς οὔςης τῆς αὐτῆς οἰκίας πρός τε ἐμὲ καὶ 
Μαρίαν καὶ ᾿Ιωάνναν. --- ᾿Ανήκοντος lese ich im Pap. 20 Ζ. 22. 

Z. 29 f. wird die Lage des Hauses beschrieben nach der 
Straße, dann nach den Nachbarn. Es fehlt nicht an Parallelen: 
Pap. 21 bis διακειμένην ἐπὶ τῆς αὐτῆς κώμης ἐπὶ ῥύμης καλουμένης. . 
Pap. 21. διακειμένην ἐπὶ τῆς αὐτῆς κώμης Θινὸς ἐπὶ ῥύμης καλουμένης 
τῆς Φυλακῆς Pap. 21 διακειμένης ἐπὶ τῆςδε τῆς ἸΠανοπόλεως ῥύμης 
τῆς μεγάλης ἐκκληείας. Die beiden ersten Beispiele zeigen, dass wir 
zu ῥύμης aus dem vorhergehenden ἐπί zu ergänzen haben. Eine 
Ayla ἐκκληςία μεγάλη findet sich in Urkunden aus einer Anzahl von 
Ortschaften bei Arsinoö; es ist wohl immer die Pfarrkirche ge- 
weint. 

Im Folgenden bezieht sich cuvnunevn auf οἰκίας ; wir haben also 
den Gen. zu erwarten; der Schreiber schwankte aber schon bei 
dem vorhergehenden διακειμένης. Derselbe Ausdruck findet sich im 
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Pap. 21 bis Z. 15 cuvnunevnc τῇ οἰκίᾳ Πέβωτος. — Die Hinter- 
lassenschaft des Timotheos war so wie das in der Rede stehende 
Haus unter die Erben getheilt worden; man vgl. noch Pap. 21 
Z. 24 βοῤῥᾶ οἰκία τῶν xAnpovöuwv tod.... Der Schreiber hatte 
hier begonnen μακαριωτάτου, verbesserte sich aber zu μακαρίτου. — 
Z. 34 beginnt die Aufzählung der Beschränkungen im Eigenthums- 
rechte des als Pfand herausgegebenen Hausantheiles. Über πρὸς τὼ 
ct ἔχειν... vgl. meine Prolegg. 8. 23 C. e. Wie wir oben gezeigt, 
ist das Darlehen ein so hohes, dass es jedenfalls gerechtfertigt er- 
scheint, wenn ein Verkauf des Hausantheils oder ein Belehnen des- 
selben mit einer zweiten Anleihe ausgeschlossen wird. Die Sprache 
des Contractes geht hier bis ins Detail: μέρος οἰκίας... ἢ μέρος 
τούτου (τοῦ μέρους) vgl. Pap. 21, 46 περὶ τούτου ἢ περὶ μέρους av- 
τοῦ. Die Bedeutung von μεθυποτίθεςθαι ist klar; ebenso die von 
ὑπόθεεις im Verso „Verpfändung“. Es ist interessant Dios noch in 
so später Zeit als den Namen eines Urkundenschreibers zu finden. 
80 war denn dieser Name selbst in so später Zeit gerade nicht 
ungewöhnlich und mir erscheint es als ein nicht entlegener Einfall, 
wenn einige aus Hesiod op. 299 δῖον γένος den Namen des Vaters 
dieses Dichters herauslasen, vgl. Flach Hermes VIII, 457 ff. (Bergk 
GLG I pg. 919) Harte] 2. f. 5. G. 1876 S. 622. 


III. Mietscontract der Aurelia Maria 


Höhe 36°2™, Breite 8, sonst ist die Urkunde ein Gegenstück 
der vorigen. 


+ ev ovonarı τοῦ πατρος καὶ τοῦ 
υἵου καὶ τοῦ ατιο" πνευματος 
βαειλειας το" γαληνοτατου nuwy 
δεςποτου MAS PWKa τοῦ αιωνιου 

5 αυτουςτου και GUTOKPATOPOC ETOUC 
πεμπτὸ αθυρ ὃ ivd/ ta 
+ avpnd/ θεοδώρος πετρου 
μητρος adavacıac βαφευς 

ες ano TravocrroAewc αὐυρήλια 

10 μαριὰ καλλινικου ἀπο τῆς 
QuTNC TToAewc ομολογω 
μεμιεθωςθαι παρα co” 
ano veournviac του μῆνος 
αθυρ τῆς mapoucnc 

16 evdexatnc tvdixts 
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προς ον βουλεεθε 
χρόνον την διαφερουςβ 
col OIKIav ολοκληρον 
CUV QVWYELOIC καὶ κατωτγεὶω 
20 Kai cuv παντι aummc τῷ 
dikaww διακειμένην 
ἐπὶ TNcde THC πανοςπολί 
ETL puunc THC ayıac 
EKKANCIAC μεγαλης 
20 CUVNUHEVNV οἴκια των 
κληρονομῶν του μάκαρί 
τιμωθεου καὶ παρεξιυ cor 
ὕπερ EVOIKLOU ταύτης 
καθενος χρυςου Kepat/ 
30 TECcepa ὡς von ἢ μιςθ8 κυρια 


καὶ cBeBaia καὶ errep/® 

WHOA/ 7 aupndA/ Beodwpoc 

O TPOKEIWS CTOIXEL μοι παντα 

ὡς TPOKEITÄL εγραψα ὑπερ αὐτοῦ 
35 ds θεοδωρος Ἰωαννοΐαπο mavoc + 


+ eyps dıarps διου cuv® εὐμβολ + 
Verso F micOweic ενοικβ . . 2 en ee 


Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geistes. Unter der Regierung unseres erlauchten Herrn des immer- 
währenden Augustus und Imperators Flavius Phocas im 5. Jahre 
am 4. Athyr in der 14, Indiction. Aurelios Theodoros, Sohn des 
Petros von der Mutter Athanasia, Furber, gebürtig aus Panopolis 
an Aurelia Maria Tochter des Kallinikos aus derselben Stadt. Ich 
erkläre von dir gemietet zu haben von der Zeit der Kalenden 
des Monats Athyr der laufenden 11. Indiotion an auf so lange Zeit, 
als ihr wollt, das dir gehörige Haus, ganz, sammt Obergeschossen 
und Keller und mit allem Gerechtsamen; es befindet sich hier in 
Panopolis in der Gasse der Hagia Ekklesia Megale anstoßend an 
das Haus der Erben nach dem seligen Timotheos und ich werde 
dir an Miete für dasselbe in deinem 4 Goldkarate, wie sie cursieren, 
zahlen. Der Mietscontract ist giltig und rechtskräftig und ich 
habe über Befragen zugestimmt. Dem obengenannten Aurelios Theo- 
doros ist alles genehm, wie es vorliegt. Ieh Flavios Theodoros, 
Sohn des Johannes, habe für ihn geschrieben. ᾿ 
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Nachdem durch den II. Contract Aurelia Maria das ganze 
Haus in ihre Hand bekommen, vermietete sie dasselbe schon am 
darauffolgenden Tage (31. October 608) vollständig für 4 Kerate; 
in dem Contracte wird das Haus als ihr gehörig bezeichnet (διαφέ- 
poucav cot οἰκίαν) und es drängt sich einem der Gedanke auf, ob 
nieht etwa das Darlehen an die Schwester ein versteckter Kauf 
gewesen ist, um größere Kosten für einen etwaigen Kaufvertrag zu 
vermeiden. 


Unser Mietscontract bewegt sich ganz in den gewöhnlichen 
Formeln, wie z. B. der von mir in den Prologg. S. 51 herausge- 
gebene Arsinoitische. Es wird also das Haus vermietet ἀπὸ veo- 
unviac τοῦ μηνὸς ἄθυρ. Dies ist ein häufig erwähnter Termin, für 
den ich Belege bringen will. In einem Papyr. Erzh. Rainer wird ver- 
mietet 

em x[povov ocov Boulet 
ano νεο]μηνιας τίου ον]τίος 
unvoc φ]αμενοθ της 
παρους]ης. eBdounc ws 
ebenso in einem zweiten: 
απὸ νεομηνιας τοῦ. . .. 
unvoc θωῳωθ τῆς Tapoucnc 
TECCAPECKAIdEKATNC IWS 
ebenso in einem dritten vom J. 584: 
ἐπὶ χρόνον OCOV 
βουλει απο vouunviac του EICIOVTOC 
unvoc παυνι τελει THC παρουςήῆς 
πρώτης ıvs 
ebenso in einem vierten 
em 
Xpovov ocov βουλεεθε απὸ 
veounviac Tou παρελθοντος 
unvoc φαρμουθι [της παρουςῆς 
τεταρτῆς ıvs 
für παρελθόντος ist ein Beleg Papyr. Paris. 6763 ined. 
amo veounviac του παρελ 
θοντος unvoc χοιακ 
Aber nie ist nach der Angabe der Neomenia noch der Tag 
des Monats bezeichnet wie in dem Berl. Pap. ined. bei U. Wilcken 
Hermes 1884 S. 204 
ἐπὶφ { νεομηνίᾳ τέλει γ΄ iv/ 
wohl ist zu lesen ἐπιφὶ veounvia. Diese Neomenia dürfte den 
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Anfangspunkt d. i. den ersten Tag des Monates bezeichnet *) haben. 
Der Zins wurde damals häufig in zwei Jahresraten gezahlt; hier 
gibt Flavius Theodorus seine 4 Karate καθ᾽ &vöc. Dabei ist der 
Zins für ein ganzes Jahr gemeint. Der Gegensatz ist ἐν uepecıv; in 
letzterem Falle wird ausdrücklich der Zins éviauciwc bestimmt, um 
Zweideutigkeiten vorzubeugen; dies ist in ersterem Falle nicht 
nothwendig. Einer Erklärung bedarf die Abkürzung wc vou. Sie 
findet sich in zahlreichen Papyri ausgeschrieben; für den Singular 


ist sie auch wc vs für den Plural auch wc vonus z. B. Papyr. Paris. 
7447 ined. 


ο 
Xp va ev wc vs 
1448 ined. 


0 ’ 
vouicuatia teccapa Xp/ ν ὃ wc vouus 
in demselben auch: 


o 
XPUCLOU VOMICHATIA EiIKOcı XP V K WC νομίτευονται 
7073 ined. 


ο 
Xpuciou νομιεματια δυο ὡς νομιτευονται xp v β ὡς vs 


Es will dieser Ausdruck Münzen bezeichnen, wie sie cursieren; 
er ist in die Kategorie jener zu setzen, welche die Münzen beschrei- 
ben, gesammelt in meinen Prolegg. S. 45. Für Goldmünzen sind 
solche Beschreibungen in jener Zeit nichts auffallendes; merkwürdig 
ist nur, dass wir hier auch die Silberkerate nach ihrem Metallgehalte 
charakterisiert finden und es bestätigt sich meine Bemerkung (Wien. 
Stud. V 307), dass auch bei Silbermünzen auf Gewicht und Metall 
geachtet wurde; vgl. noch in dieser Hinsicht das oben citierte 

xep/ δωδεκα adeE/ und κερί enta yı/ f Z adeé/. 

Dass ich diese Urkunden vorlegen kann, verdanke ich der 
Güte des Herrn Prof. Karabacek, der sich der Mühe des Entrollens 
unterzogen und mir die ausdrückliche Erlaubnis zum Publicieren 
gegeben; ihm waren sie von Berlin zugesendet worden. 

Die erste Urkunde wird auch von Herrn Dr. I. Krall im VI. 
B. des Recueil de Travaux relatifs ἃ la philol. égypt. et assyr. heraus- 
gegeben, wie ich aus einem Separatabdrucke ersehe; daselbst findet 
sich auch eine Inhaltsangabe der beiden andern Papyri vor. Von 
. größeren Varianten erwähne ich: Z. 8 οςνοΐθου unrichtig für cevou 
θου. Z. 13 πολλ für πολ Z. 18 νομιςματιον ev mapa xep Z nuicu 


?) In einem Wiener Papyrus heißt es bei einem Briefe: cnuepov ἥτις εςτι 
veounvia tou... = heute d. i, am ersten. In der späteren Gräcität entspricht 
das Wort dem rim. Kalendae. 
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Zw φυλλων xp/ vo GS. Da aber γίίνεται) xpu(ciov) νο(μιεμάτιον) a 
mapa) ἥμιςευ (keparıov) über allen Zweifel feststeht, so ist klar, dass 
von einem Z nach xep keine Rede sein kann. Für ζυγῷ werden 
als Belege gebracht Zuyo xactpov uenvoviov für 4 Unzen reines Gold 
und mmasche nptime (nach dem Zuyöc von Pitime), also nur Be- 
stätigung meines obigen ctaßuöc ἐντόπιος. Vgl. über dies Wort und 
über Ζυγοςτάτης, zygostasium Wien. Stud. V. 307. 


Z. 26. cuv® eıcioucnc wird S. 19 fälschlich transcribiert cuveic- 
UTC. 

Z. 27 ist zu lesen ὑπερ, 8 (= καί)" 

Ζ. 82 iwavnc aßpaonıofc im Pap. steht aber αβρααμίου und in 
Kralls VI. Pp. anok ioannes Pschönabraham presb ntin »ich Jo- 
hannes Sohn des Abraham Presbyter von This. — Z. 34. Aber 
nicht dieser, sondern Kallinikos stellt die Schuldverschreibung aus, 
daher ist unmöglich paptupw To Xipoypapoc pou vielmehr steht: n. 
τὸ Xıpoyp/@ oc προκί. --- Z. 86. Es ist mir unbegreiflich, wie ‘Icadxou 
gelesen werden konnte als Name des Notars, der Paulos hieß. 
Demgemäß fällt die ganze Hypothese über Formulare dieses 
Schreibers (S. 22 f.). Unbegründet ist die weitere Annahme, dass 
die beiden Urkunden der Aurelia Maria Kalliniku einer zweiten 
Kanzlei in This entstammen, in der richtigere Formulare gebraucht 
wurden. Im Pap. V Z. 7 ist ivd. 18 zu erwarten und vielleicht auch 
erhalten; aber im-Pap. VI Z. 5 kann ich mit dem besten Willen 
kein ivd ıd lesen. 


Wien 1884. K. WESSELY. 


Analecta. 


Cum de Phaedri fabulis earumque emendatione post virorum 
doctorum, qui inter summos criticos referri solent, curas per saecula 
continuatas disputaturus sim, animum subit metus, ne multis acta 
agere aut arrogantiae crimen mereri videar. Quid: enim in verbis 
coniecturarum mole fere obrutis excogitari possit, quin ab aliis sit 
occupatum, aut quid novitate commendari, quin legentium fastidia 
aliquo iure despiciatur? Refutare autem argumentorum gravitate quae 
obiter et levitate prolata sunt pleraque res et ingrata est et inutilis. 
Qua de causa hanc disputationem paucorum locorum spicilegio con- 
tineri volui, qui iterata per proseminarii exercitationes lectione novia 
rationibus expediri posse aut certe non indigni viderentar, de quibus 
quid ipse sentirem aliorum iudicio committeretur. 


I 2, 1 eq. (L. Muell. Lipsiae 1877) 

Athenae cum florerent aequis legibus, 

Procax libertas civitatem miscuit 

Frenumque solvit pristinum licentia. 

Hic conspiratis factionum partibus 

Arcem tyrannus occupat Pisistratus. 
Ture codicum scripturam in vs. 4 Muellerus revocavit Petri 
Pitboei coniectura hinc explosa. Quamquam enim hinc semel a 
Phaedro ita usurpatur (IV 4, 3 Hine orta lis est), simplicitati poetae 
certe non convenit ad Theognidis (vs. 56. 57) vel Herodoti (III 82) 
exemplum arcanam illam causarum doctrinam, quibus respublica 
mutetur, sic uno verbo attingere. Deinde particula hic narrationem 
continuare amat velut 


I 11, 6. 
Venari asello comite cum vellet leo, 


Contexit illum frutice et admonuit simul, 
5 Ut insueta voce terreret feras, 
Fugientes ipse exciperet. Hic auritulus 
Clamorem subito totis tollit viribus. 
I 14, 5 
Malus cum sutor inopia deperditus 
Medicinam ignoto facere coepisset loco 
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Et venditaret falso antidotum nomine, 
Verbosis adquisivit sibi famam strophis. 
Ὁ Hic cum taceret morbo confectus gravi 
Rex urbis, eius experiendi gratia 
Seyphum poposeit. — 
ΠῚ 10, 13. 
Seductus in secretum a libertost suo 
- Sperante heredem suffict se proximum. 
Htc cum de puero multa mentitus foret 
Ei plura de flayıtiis castae mulieris, 
15 Adtecit, 
ubi hic cum non optimi libri, qui gut dum exhibere videntur, confir- 
mant, sed V, quem in summa interpolandi licentia tamen incorruptam 
archetypi memoriam saepius conservasse cognitum est. 
IV 8, 4, ubi sic scripserim : | 
In officinam fabri venit vipera. 
Hic cum temptaret, st qua res esset sibt, 
Limam momordit. 
ubi codices haec et οὐδὲ exhibent, quod Bentleius in cibo mutavit 
adsentientibus plerisque. Si quis vero vocula hic recepta locum 
indicari putaverit, quamqnam id fieri posse non nego, loci tamen 
significatio non magis necessaria est quam cibi. Certe vis demon- 
strativa, quae inest in scriptura tradita, a loco aliena videtur. 
IV 28, 19 
Forte Clasomenae prope 
Antiqua fuit urbs quam petierunt naufragi. 
Hic litterarum studio quidam deditus 
Υ 10, 6 
Aliquando obiectus hispidi pugnae suis 
Adripuit aurem, sed cariosis dentibus 
Praedam dimisit. Hic tunc venator dolens 
Canem obiurgabat. 


in quo versu num Muelleri inventum hoc tunc scripturae traditae 
praestet dubitaverim. 


In esdem fabula ranis regem petentibus Iuppiter parvum ti- 
gillum misit. 
missum quod subito vadts 
15 Motu sonuque terruit pavidum genus. 
Hoc mersum limo cum lateret diutius, 
Forte una tacıte profert ec stagno caput. 
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Sic hos versus Mueller edidit scripturis vadıs ex Pithoei, lateret 
ex Schwabii coniectura receptis; codices enim vadı et iaceret exhi- 
bent, nisi quod vocis lateret memoriam anonymus Nilantianus con- 
servare putatur, qui versum 16 his verbis circumscribit: mersae limo 
quum laterent diutius, unde iam Bentleius, qui ranas mergi et latere 
rectiusnarrari crederet, immersae limo cum laterent diutius restituerat. 
Earum vero priore mihi quidem oratio depravari, altera certe non 
emendari videtur ; nam, ne pluralem numerum vadis insolenter positum 
premam, tigillum subito missum esse quamquam non absonum erat 
narrare, tamen ad explicandum terrorem aliquanto plus confert, si 
subitum inde vad+ motum sonumque ortum esse comperimus. Neque 
huic opinioni obstat, quod genitivus a suo nomine versus fine diri- 
mitur, quae verborum collocatio quamquam in universum vitatur, 
hoc loco eo. minus offensionis habet, quod cum genitivo ad- 
iectivum in praecedentem versum receptum est (subtio vadı motu) 
et alio loco vindicari posse videtur 115, 1, ubi optimi quidem libr 
P et R m. pr. 

In principatu commutando cwium saepius 

Nihil praeter domint mores mutant pauperes 
praebent, de veritate tamen lectionis iam codicis R corrector dubi- 
tabat, qui unde genitivus CiwiumM suspensus esset cum non inveniret, 
eo deleto versui succurri iustumque pedum numerum reddi putavit. 
Maiorem autem, qua proximus versus laborat, difficultatem Bongarsii 
coniectura praeter domint nomen sublatam esse plerique sibi per- 
suaserunt. Mihi dubitatio relicta est; nam neque ulla causa, qua quis 
genitivum adiecerit perspiciatur, et alio exemplo III 5, 1, ubi in op- 
timis codicibus vox saepe intrusa metrum corrupit, vocem saepius 
potius abundare fit probabile. Quare nescio an scribendum sit: 

In prinewatu commutando civium 

Nil praeter dominum sortes mutant pauperes. 
i, 6. condiciones pauperum civium eaedem manent, Insolitus plura- 
lis, qui magno numero similium a Nenio plenissime collectorum (I 
436 sq.) se tuetur, errandi ansam dedit'). Quod si recte dis- 
putatum est, alteram exemplum, quo genitivus versus fine a suo 
nomine separatur, nacti sumus. Eodem modo adiectiva etiam eaque 
paullo saepius, quae non minus arte cum substantivis suis cohaerent, 


') In eiusdem fabulae versu extremo ergo quid refert mea Cus serviam, cls- 
tellas dum portem meas quod libri habent dum unice verum est atque Bergeri 
coniecturae cum, qua sententia debilitatur, magno opere praestat. Nihil refert, asellus 
inquit, dummodo ne cogar clitellas plures vel graviores portare. Haec enim pro- 
nominis vis est. 
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eonlocata sunt, ut I 11, 14 miss nossem tuum Animum genusque, 
14,11 non artis ullae medicum se prudentia, Verum stupore vulgi 
fadum nobilem, ubi qui Graevii coniecturam secuntur, verba 
medicum mobtlem coniungi posse et debere non intellegunt, 26, 4 
lquidam poswisse Sorbitionem, 28, 11 eriperet suos Incolumes natos, 
IV 6, 5 qui capitibus cornua Suts ligarant, ut conspicuum in proelio 
Haberent signum, IV 26, 12 tertiam Accepit partem (cf. vs. 23. 24), 
App. 26, 8 dexteram Demonstrat nutu partem. 

Neque minore iure librorum scripturam tacere defendi posse 
puto; nam tacere i. e. immotum manere tigillum recte dicitur, ut 
I 24, 10 (rana) rupta iacust corpore, 27, 9 0 cants merito zaces, IV; 
2, 19 ut farina es, quae iaces, nec sine causa; ita enim verum tigil- 
lum esse fabularum poeta, in quibus etiam inanima moventur et 
locuntur, indicat. Neque vs. 18 et explorato rege cunctas evocat 
latendi verbum requiri quisquam arbitrabitur, et eo, quod tignum 
iacebat, ranarum melius intellegitur audacia, quae timore posito adna- 
tarunt 

20 lignumque super turba petulans insilit, 
in quo versu ad restituendos numeros speciosa coniectura Muellerus 
supera proposuit; sed num Phaedri versus formam dactylicis potis- 
simum poetis familiarem, cuius exempla Neuius Form. II? 641 con- 
gessit, recipiat nescio neque tam supera vel supra, quod vulgo legitur, 
quam super usu flagitari videtur. Quare quamquam in praepositione 
postposita, culus duo exempla poeta suppeditat I 27, 8 quem stans 
Vulturius super Fertur locutus et II 6, 11 ut scopulum super Altis 
ab astris duram inlidat corticem, non est haerendum, verbis trans- 
positis scribendum esse arbitror: super lignumque turba petulans 
insilit, nisi forte lignum superque scribere licet. 


Eadem medella cum alii compluribus Phaedri locis tum I 3, 7 
Heinsius feliciter usus est, ubi de graculo sua condicione male con- 
tento, qui pavonis pennis se exornaverat, narratur: 

Se immiscutt pavonum formoso gregi. 

Codices enim immiscuit se habent. Ea vero coniectura Muellero quae 
memoraretur indigna visa est atque Burmanni se δον, ne elisae 
in prima thesi vocalis exemplum remaneret in poeta, qui circa iungen- 
das voces diligentissimus esset, praetulit. Verum licet dubitare num 
pauca elisionis exempla vel etiam nulla rectius a fastidio poetae quam 
ab elidendi occasione rarius in hac versus sede oblata repetantur. 
Certe monosyllaba longa velut me te se in aliis trimetri pedibus quo 
frequentius apparent, eo saepius etiam cum sequentibus vocalibus 
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et in arsi et in thesi coalescunt (cf. in primo pede.I 12, 18 O me 
infelicem, 29, 8 Tibi me esse, III 18, 9 Quo ms inquit, IV 8, 6 Quid 
me inquit, App. 15, 2 Quae se expingende, in altero III prol. 62 
Induxi te ad legendum, III 12, 6 Ego quod te imweni, in tertio I 10, 5 
se esse, III 19, 11 se hominem, in quarto III prol. 32 quo se oblectent, 
IV 20, 3 contra se ipsum, in quinto III 7, 18 alligant me interdiu, 
App. 14, 5 contulit se im hortulos). Brevia autem ille τὰ a 
tentavit velut III 6, 9 

Nam ubt tricandum et uli currendum sit scio 
ubi Buchnero auctore recte fortasse Namque ubi scripsit, et V 3, 2 

Quam opprimere captans alapam sibi duxit gravem 
ubi non sine sermonis vel sensus detrimento premere dedit; semel 
vero elisionem coniectura intulit III 7, 25 

Age, abire siquost animus, est licentia 
ubi vitiosus librorum ordo si quo est abire sic aliter restitui possit: 

Age st quo abtrest animus, est licentia. 

De IV 5, 34 (Domum et ornamenta) et V 8, 21 (Virum ut tn re 
atroci) Muellerus in praef. p- XIII egit.. 

Magis vero quam primo pedi elisionem Phaedri sermoni verbum 
intrudere verear, quod quidem epici stili et illorum est qui. eum 
imitati sunt, dum alias immiscendi verbum hsc notione maxime fre- 
quentatur, ut apud Livium III 50, 10 tmmict turbae malitum toga, 
VII 12, 14 immiscerique militibus centuriones, VIIL 24, 15 mulser 
saevienti turbae immixta, X 28,7 ei apse fortiseimae iuvenum iurbae 
immiztus, IX 36, 4 se hostibus immiscuere, ut alia omittam, quorum 
multitudo quanta sit, non tam lexicographorum quam Antibarbari 
ab Allgayero curati collectione p. 548 videre licet. 6656: minus 
miror in ve: 13, quo graculus vituperatur 

Contentus nostris si fuisses sedibus 

Et quod natura dederat voluisses pat, 

Nec sllam expertus esses conbumeliam: 
quod Neveletus Romuli paraphrasi si tuas vestes amasses deceptus 
excogitavit contentus nostris si fuisses vestibus potuisse plaeere. Nempe 
graculus cum pavonum gregi immisceretur, sedes suas reliquit; 
pavonis vero pennis sublatis noluit eo contentus esse, quod. ipsi 
natura dederat. 


15, 7 sq. In partienda prasce leo socios suum ius postu- 
lantes his deterret versibus: 
Ego primam tollo nominor ibn am leo; 
Secundam, quia sum fortis tribuelis ἈΠΕ 
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Tum quia plus valeo, me sequetur tertia; 
10 Malo adficietur, si quis quartam tetigerit. 

Sic verba in codicibus exstant, nisi quod in vs. 7, quo metro 
satisfieret pro guia Cuninghamius yuoniam, Gudius rex quia resti- 
tuit, quorum illud praeferendum est; nam nobilitas nominis generisve, 
qua primum argumentum continetur, additamento eget nullo. Quae 
autem secuntur alterum tertium quartum, ad vim ea pariter spec- 
tantia, cum nihil inter se differant—revera inter fortem et plus valentem 
nullum intercedere discrimen fabula Append. 11 (vs. 7 minus valen- 
lem si vicists fortior) docet, —tamquam tria diversa proferuntur, quod 
Burmannus nimis patienter tulit neque Lafontanius summa usus 
libertate in melius mutavit, qui sic interpretatur: 

La seconde, par droit, me doit échoir éncor; 

Ce droit, vous le savez, ce le droit du plus fort. 

Comme le plus varllant, je prétends la troisieme. 

St quelqu’une de vous touche a la quatrieme, 

Je l’etranglerai tout d’abord. 
Talem vero unius argumenti sine altiore consilio repetitionem ına- 
xime languere quis non sentiat? Quod igitur Withofius vocem fortis 
in socius mutavit, sententiarum varietati apprime consuluit, sed ve- 
rendum est, ne ea mutatio sola non satis probetur. Neque enim 
depravatione fortuita aut interpolatione fortis ex socius enasci po- 
tuit; potuit vero facillime, modo primitus scriptum fuisse sumamus: 

secundam furti socio tribuetis mihi 
in quo versu si vulgari ratione forti pro furti ut I 10, 4 exaratum 
exstabat, quo mendo nullum in archetypo frequentius fuisse 
videtur atque passim in libris derivatis exempla reliqua sunt (cf. 
128, 12 smcolomes PR et alibi, II 1, 2 postolans, II 2, 3 rodis, 
II 4, 17 toto, III 1, 3 iocondum, IV 19, 4 furforibus), ad corrigendum 
supra lineam fortis falsoque versum supplendum occasio parata erat. 
Leo igitur generis nobilitatem, ius societatis, fortitudinem advocat, 
postremo vero se hac virtute etiam usurum esse declarat, prorsus 
ut apud Babrium 67, 5 sq.: 

καὶ τὴν μὲν αὐτός᾽ φηςι «λήψομαι! πρῶτος. 

βαςιλεὺς yap εἶμι λήψομαι δὲ κἀκείνην 

ὡς ἐξ ἴεου κοινωνός᾽ fh τρίτη δ᾽ αὕτη 

κακόν τι δώςει μὴ θέλοντί cor φεύγειν. 


I 8, 11 durissima elisione vulgo legitur 
Ingrata es, inquit, ore quae e nostro caput 
Incolume abstuleris οἱ mercedem postules. 
Wien. Stud. VII. 1885. 10 
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quam ut vitaret, Muellerus Schefferi exemplo praepositionem 6 delevit, 
qua hoo verbum aeque ac emitiendt vel dimittendi carere posset: 
I 13, 10 Emisit ore caseum et App. 23, 6 Praedam dimisit ore. 
Etsi hunc ablativum cum aliis etiam verbis coniunctum inveniri non 
ignoro, ut apud Vergilium Georg. III 203 et spumas aget ore cru- 
entas, Aen. V 470 cruorem ore eiectantem et alibi apud eundem, 
apud Valer. Max. II 6, 8 (sermo) ore eius quasi 6 beato quodam 
eloquentiae fonte manabat, illud permagni referre arbitror, qualis verbi 
natura sit, quocum coniungatur; in his enim ore dimittere, scilicet 
id quod ore tenetur, ore edere etectare non tam locus quam instru- 
mentum quod dicunt grammatici indicari videtur. Versui autem 
nostro sine ullo orationis detrimento succurri potest scribendo: ort 
quae nostro caput +. abstuleris, et sic ingratitudo magis premitur, cum 
lupus sibi demptum quod iam suum fuerit queratur. 


I 11, 6 Leo asello comite cum venari vellet, admonuit eum 

Ut insueta voce terreret feras, 

Fugientes use exciperet, 
Cum Phaedrum nisi usitata constructione fugientes se ipsum excep- 
turum esse non loqui potuisse arbitrentur, interpolatores olim μέ, 
Spengel in Phil. XXXIII 722 nuper dum ante ipse inseruit. Recte 
vero interpretes nos ad Cornelii Nepotis Them. 7, 6 delegant, qui 
locus item frustra nimio exaequandi studio tentatus est: quare st suos 
legatos recipere vellent, se remitterent; aliter illos numquam in patriam 
essent recepturt. Hoc vero loco coniunctivus per hypotheticam formam 
orationis, quam adverbium aliter (= si aliter facerent) satis exprimit, 
defenditur idemque in exemplis a Madvigio ad Cic. de fin. III 15, 
50 prolatis licet observare. His comparatis etiam in hac fabula 
finitum verbi modum retentum esse putabimus, ut ratio condicionalis, 
qua alterum enuntiatum cum priori coniunctum est, magis appareret, 
quasi diceretur: fugientes ipse, si ille terruisset, exciperet. Alterum 
vero huius usue exemplum Phaedrus ipse alicui praestitisse videatur 
IV 5, 11: 

Harum autem matrem fecit heredem senex 

Sub condicione, totam ut fortunam tribus 

Aequaliter distribuat, sed tali modo: 

Ne data possideant aut fruantur; tum simul 

Habere res desierint, quas acceperint, 

Centena matri conferant sestertia. 
quamquam haec rectius ut imperata quam a condicione dependentia 
intellegentur. 
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I 12, 12 
Tune moriens vocem hanc edidisse dicitur. 
Nulla prorsus causa est, cur cum Muellero tradita verba trans- 
ponamus et muterınus hanc dedisse vocem. Nam quinti pedis iambus 
ita formatus offensioni esse nequit, qui in Muelleri quidem editione 
rarus est, in codicibus non item, velut 
110, 9 perdidisse quod petis 
I 5, 1 cum potente societas 
8 flagitare validius 
III 10, 39 petiere sudices 
8 rogasset alteram 
29, 4 fuisset obvius 
IV 2, 11 valeret adsequi 
App.2, 5 leonts impetum 
Verborum autem edendi et dandi cum tali obiecto coniunctorum usus 
promiscuus est. Neque rationem video qua ductus idem codicis vestigia 
reliquerit 
19,3 
Oppressum ab aquila fletus edentem graves 
Leporem obiurgabat passer 


qui fletussedens Bergero teste ex correctione exhibet, unde Pithoeus 
fletus edentem restituit, et ad anonymi Nilantiani testimonium (ef fletus 
dantem) fletus et dantem scripserit. Certe particula ei debetur, qui 
participiorum coniunctionem male intellexit, et cum optimo libro rec- 
tius omittitur. 


I 13, 10 
At ille dum vult etiam vocem ostendere, 
Emisit ore caseum. 


Cum emitiendi verbum fere ubique ita adhibeatur, ut agentis 
consilium dispici possit, nescio an praeferendum sit, quod Phaedrus 
in simili causa adhibere solet, I 4, 6 Et quem tenebat ore dimisit 
cibum, V 10, 6 sed cariosis dentibus Praedam dimisit, Append. 23, 6 
Praedam dimisit ore. Certe hoc coniecturis amisit vel omisit, quas 
alii proposuerunt, praestat. Eiusdem fabulae epimythium Heinsius 
jure propter sensum Phaedro abiudicavit; neque eum sermo decet, 
quippe in quo, si recte distinguitur 

Hac re probatur: ingenium quantum valet, 

Virtute semper praevalet sapientia 
quantum valet pro quantumvis valeat dictum esse appareat. 

105 
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I 29, 3 
Plerumque stulti risum dum captant levem, 
Gravi destringunt alios contumelia 
Et sibi nocivum concitant periculum. 
In adiectivo nocivum non offenderem, quamquam asino imprudentiam 
suam nihil nocuisse fabula docet — tantus enim narrationum promy- 
thiorumque consensus non exigitur —, dummodo vocis forma maiore 
auctoritate commendaretur. Eadem de causa Muellerus quod ali- 
quando genuinum habebat necwum (= internecivum) reliquit et non 
parvum commendavit, errorem haustis quibusdam vel obscuratis in 
archetypo Phaedri litteris ortum esse arbitratus. Hanc errandi cau- 
sam minus probabilem invento non obicerem, si revera ad senten- 
tiam esset aptum; sed periculi magnitudo cur ita augeatur, nulla causa 
est. Equidem in desperato loco aliquid audendum esse ratus singu- 
larem vocem non tam inculcari debere quam ex litteris traditis enu- 
cleari posse censeo, si lenissima mutatione scribitur: 
| Et sibi vocivis concitant periculum 
. e. cum omni periculo vacui esse possint, in summas ultro se 
inferunt angustias. Propius a codicum ductibus absit vociwum; sed 
vocivum periculum pro otioso, ad quod subeundum nulla gravi causa 
adigantur vel unde nihil laudis redundet, dici posse nullo exemplo 
probatur. | 


I 28, 8. Vulpinos catulos cum aquila suis in nido escam appo- 

suisset, misericordia hostis frustra exorata 

Vulpes ab ara rapuit ardentem facem 

Totamque flammis arborem circumdedit, 

Hostis dolorem damno miscens sanguinis. 
Verbum miscere iure nonnullis displicuit, quae autem propo- 
sita sunt velut hosti dolose damnum sanguinis ciens vel hosts dolo- 
rem damno ulciscens sanguinis ab Heinsio, hostis dolore damnum 
ulciscens 8. ab Heusingero, ut vim verbis traditis inlatam feramus, 
placere nequeunt. Et si erroris sedem in illo verbo latere recte 
suspicantur, ne consilium vulpis aggressurae eo exprimi putemus, 
participium praesentis cavere monet; nam I 2, 22 alium rogantes 
regem misere ad Jovem singulare est nec prorsus simile, sive rogantes 
nominativum sive accusativum esse sumimus. Quare una littera et 
interpunctione mutata scribendum esse censeo: 

Totamque flammis arborem circumdedit. 

Hostis dolorem damno discens sanguinis 

Aquila ut periclo mortis eriperet suos, 

Incolumes natos supplex vulpi reddidit. 
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Aquila cum in eo esset ut suos amitteret, quantum dolorem vulpi 
inflixisset, intellexit raptisque redditis ut suos servaret eam rogavit. 
Efficacior etiam fiet oratio, si hostis dolorem peregrinum dolorem 
antiquo more significare concesseris. ᾿ 


In II prologi versu primo 

Exemplis continetur Aesopi genus 
quem summi viri Bentleius et M. Hauptius coniecturis tentarunt, 
cum ille humanum genus, hic, apologi genus proponeret, nihil inesse 
quod esset vituperandum rectissime Muellerus in libello de Phaedri 
et Aviani fabulis exemplis demonstravit, quibus cum alios tum 
Phaedrum uno loco IV prol. 14 generis notionem non per genitivum 
aut adiectivum accuratius definitam pro litterarum vel scribendi ge- 
nere (ut nostrum Art) usurpasse elucet. Poterat ex vicinitate alterum 
adducere I 30, 7, ubi rana alteram propter taurorum pugnam 
sollicitam metum deponere iubet, cum illi de principatu gregis cer- 
tent longeque ab ipsis vitam degant 

Est statio separata ac diversum genus; 
proximum enim est cogitatione addere vivendi. 

Eiusdem fabulae vs. 12, ubi Phaedrus suum genus accuratius 

describit, haec ex Heinsii coniectura leguntur: 

Sed si libuerit aliquid interponere, 

10 Dictorum sensus ut delectet varietas, 

Bonas in partes, lector, accipias velim, 

Ita, si rependet illam brevitas gratam. 
Nam optimi libri ste pro ita si et οὐδὲ exhibent. Particulae ta δὲ 
(i. 6. ea condicione narratiunculis contentus sis, ut brevitate commen- 
dentur), quae aliorum scriptorum exemplis confirmantur, sententiae 
conveniunt, dummodo pronomen ilam, qua gratia lectoris modo 
appellati quasi cogitationibus aliis intercedentibus memoria exci- 
derit, miram in modum premitur, tolerari possit. Quare haud scio 
an duabus litteris adiectis offensiones tollantur: 

Bonas in partes lector accipiat velum, 

Sic, ut rependat illi brevitas graham. . 
Nempe virgula supra c in sic (8 Ὁ) posita oblitterata erat. Eadem 
vero particularum coniunctio exstat in Appendicis fabula 9, 7 

Respondit alla: quidquid dederis, satis erit, 

Sic, ut concedas pedibus aliquid scalpere. 
Denique sic — ut in precandi formula, ubi comici ita — ul prae- 
ferunt, Phaedrus usurpavit IV 2, 19 

Sic valeas, inquit, ut farina es, quae races. 


150 HARTEL. 


II 5, 18 Atriensis officiosus cum humum aestuantem conspar- 
gendo Tiberii oculos frustra in se convertere conatus esset, 
Praecurrit alium in xystum sedans pulverem. 
Agnoscit hominem Caesar remque intellegit, 
20 (Id) ut putavit esse nescio quid bon:: 
Heus! inquit dominus. Ille enim vero adsılit, 
Donationis alacer certae gaudio, 
Narrationis forma et sententiae inconcinne decurrunt, sive versus 
vicesimi initio, quod mancum est, td sive is inserimus. Inde enim 
quod Caesar servi consilium perspexit, ille nullam praemii spem con- 
cipere poterat, quae appellatione heus demum suscitatur. Quare 
versus 20 et falsum locum occupasse et labem contraxisse videtur, 
cum Phaedrus scripsisset: 
Heus! inquit dominus. Ille enimvero adsilit, 
Ut (qui) putaret esse nescio quid boni, 
Donationis alacer certae gaudio. 
Neque hoc inversi ordinis unicum in his fabulis exemplum est (cf. 


IV 11, 18. 19; 25, 13—18). 


II 8, 11. Cervus venatorum instantem necem fugiens bovili 

interim se condidit occasione data rursus erupturus: 

Frondem bubulcus adfert, nil sdeo videt. 

Eunt subinde et redeunt omnes rustici. 

Nemo animadvertit. 
Cum in primo versu neque quod optimi libri nec 1460 videt 
exhibent propter metricas rationes ferri possit et Perottini exem- 
plaria scriptura nihil vident lacuna laboret, utroque testimonio 
coniuncto nil ideo videt scripserunt probante Muellero, qui tdeo 
brevius pro ‘quia adferebat frondem’ dictum esse explicat (praef. 
XXVIII). Verum bubulcus facilius quam rustici euntes redeuntes- 
que aut vilicus, qui transiit, latentem animadvertere poterat ea de 
causa, quia cum frondes sive ad saginandas boves (cf. vs. 22 
cur frondis parumst, stramenta desunt) sive ad stramenta paranda 
apportaret, ad singula accedebat praesepia. Neque poetae tanti 
esse potuit conmemorare, cur ille nihil viderit, quem nihil prorsus 
vidisse aptius acuere debebat. Hoc autem fit, si leni mutatione 
scribitur: ntl adeo videl; nam nthil adeo, ut Handius in Turselino 
docet exemplisque probat (I 149), auctam habet negationem ‘gar 
nichts’. Optime eadem vocula suum locum tuetur I 4, 7 Et quem 
tenebat ore dimisit cibum Nec quem petebat poluit adeo attingere, 
ubi Grunerus ideo inferre conatus est. 
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In epilogo libri II, qui non certo cuidam fautori missus est, 
de carminum suorum consilio et arte haec poeta dieit: 
10 Si livor obtrectare curam voluerit, 
Non tamen eripiet laudis conscientiam. _ 
St nostrum studium pervenit ad aures tuas 
Et arte fictas anvmus sentit fabulas, 
Omnem querelam submovet felicitas. 
in quibus ut durum versus 12 rythmum, qui in dactyli quarti pedis 
forma soluta inest, mollirent, verba vel transposuerunt ad aures 
pervenit tuas vel transposita etiam mutaverunt, ut Muellerus ad aures 
cultas pervenit et Zornius a. a. tritas p., quibus coniecturis etiam 
offensio, quae in pronomine alterius personae fuas inest removetur. 
Utrumque vero leniore medela fieri potest, si legimus: ad aures 
pervenit suas, ut pronomen eadem vi atque in Ciceronis utebatur 
populo sane suo (pro Quinctio 29) insigne sit. 


ΠῚ prolog. 17. Quam difficile sit poetae ad laudis culmen 
pervenire, versibus vehementius inflans declarat, qui plerosque, qui 
de Phaedri vita scripserunt, ita induxerunt, ut eos ad verbum acci- 
perent Phaedrumque revera natione Macedonem de Pierio monte 
fuisse sibi persuaderent. Quae explicandi ratio si valet, verendum 
est ne poeta noster natalis soli detrimento aliquando luiturus sit, 
quod se etiam in Arcadia natum esse pulchre mentitus est. Sed haec 
aliis curae sunto?); nos iucundissimorum versuum meminimus, ut 
maculas, quibus deformantar, eluamus. 

Ego, quem Pierio mater eniaast iugo, 

In quo tonanti sancta Mnemosyne Iovi 

Fecunda novies artium peperit chorum, 

20 Quamvis in tsa paene natus sim schola 

Curamque habendi penitus corde eraserim 

Et laude invita in hanc vitam incubuerim, 

Fastidiose tamen in coetum recipior. 
Postquam se poetam natum esse vs. 17—19 praedicavit, pro- 
ximo versu iam non de origine, sed de cultu et disciplina qua 


Ἦ Hacc ita scripseram ut in scholis docere solebam, cum ea Woelfflini 
scumine in Mus, Rhen. XXXIX p. 157 confirmari vidi. Cui quae Romanarum 
litteraram locupletissimus auctor in eodem volumine p. 476 contra dixit,' mihi 
hon persuaserunt, Imprimis illum ad Thraciam poetae originem evincendam versi- 
bus 56 sq. (cur somno inerti deseram patriae decus? Threissa cum gens numeret 
auctores suos Linoque Apollo sit parens, Musa Orpheo etc.) niti miror, ubi poeta 
Romanam patriam aperte Graeciae opponit, cai tamen proprior sit (Ego qui sum 
litteratae propior Graeciae) quam Thraces alienigenae Orpheus et Linus. 
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usus sit verba fieri patet et adoleverim potius quam natus sim 
expectamus. Sed nihil mutandum est; nam eandem adolescendi vim hic 
illic verbo tradito inesse, aptis exemplis, quibus Friedlaenderus fidem 
dgnegare non debebat, Vahlenus in Hermae XV p. 270 probavit; 
his duo tantum adnectere placet, quae neque nostris versibus dissi- 
milia sunt et magis sentientur, si nascendi verbum per nostrum 
wachsen reddemus. Unum est Ciceronis de orat. III 32, 151 cum tu 
in alia lingua ac moribus natus occupatissyma in civitate — tantam 
vim rerum cognitionemque comprehenderis —, illi nati in litteris 
ardentesque his studiis, otio vero diffluentes non modo nihil acquisive- 
rint, alterum Iustini VI 8, 9 cam litterarum studium, iam philoso- 
phiae doctrina tanta, ut mirabile videretur, unde tam insignis mili- 
tiae scientia homini inter litteras nato. Praeterea eadem crescendi 
vis participio cum numeralium accusativo ad definiendos aetatis 
annos coniuncto inest, quod optime videre licet verbis Ciceronis pro 
A. Cluentio 40, 110 nam Quinctius quidem quam causam umquam 
antea dixerat, cum annos ad quinquaginta natus esset? qui Quinctii 
aetatem non obiter computat, sed eum usque ad quinquagesimum 
annum, cum eam causam diceret, iam pervenisse affirmat. 

Versum 22 vitio laborare et metrum et sententia demonstrant. 
Piget vero totam commentorum messem colligere, quae ad emen- 
danda verba prolata sunt, praeter unum Desbillonii 

Et laude invicta vitam in hanc incubuerim 
quod nec sensui repugnat et leni remedio recuperatum est. Sed hoc 
loco poetae non tam interesse videtur narrare quae indomita animi 
cupiditas ipsum ad scribendum appulerit, quam quid habendi cura 
erasa assecuturus fuerit exponere. Quae sententia versu sic scripto 
elucebit : 

Et laude invitalnte) hanc in vitam incubuerim 
Invitare hac translata significatione saepius usurpatur, velut a 
Cicerone Epist. ad Brut. I 15, 9 praeclara alla quidem ingenia quae 
gloria invitantur, Plinio H.n. XXXIIl 4, 22 invitaveraique spes 
Gaium principem avidissimum auri, Ennodio p. 104, 3 (H) deo 
proximam conscientiam credit commodis invitari, 134, 23 dum ad elo- 
quentiae palmam invitatis, qui quantopere hoc verbum frequentaverit 
ex indice, quem editioni meae adievi p. 679, licet videre. 


III 7, 2 
Cui perpasto mucic confectus lupus 
Forte occucurrit: dein salutant invicem, 
Ut restiterunt: unde sic, quaeso, nites? 
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Heinsio, qui codicum seripturam, quorum V salutati, P et R 
ulvantes exhibent, in salutant mutavit, verum cognoscere contigit. 
Neque difficile est errorem explicare; si quis enim verbi explendi 
causa 86 adiecerat, inde nullo negotio salutantes oriri potuit; codex 
Vvero ut alibi interpolatione adfectus est. Neque narrationis forma, 
quam ita recuperamus, Phaedri stilum dedecet. Contra si cum Orellio 
et Muellern salutatum recipimus, interpunctione mutata sententias 
conlungamus necesse est (ut restiterunt salutatum invicem) saluta- 
tonemque exspectamus, quam verba proxima non continent. Gra- 
viori etiam dubitationi constructio grammatica obnoxia est, cum 
eundi vel mittendi notionem verba prae se ferant, quae supina se- 
euntur, velut apud Cic. ad Att. X 16, 5 salutatum deverterat, apud 
Terentium Phorm. 311 ego deos penatis hinc salutatum domum de- 
tortar. Phaedrum autem restitisse pro substitisse vel stetisse dixisse 
haec exempla demonstrant: I 12,3 Ad fontem cervus cum bibisset, restitit 
E in liquore vidit effigiem suam, III 14, 2 Puerorum in turba 
quidam ludentem Atticus Aesopum nucibus cum vidisset, restitit Et 
qası delerum risit. — Postremum huius fabulae versum, quo lupus 
beatissimam vitam a cane promissam pretio libertatis sibi venire 
hegat, 
fruere, quae laudas, canis: 
Regnare nolo, liber ut non sim mihi 


vitium possedisse non sine veri specie Maehlyus statuit (Zs. f. 
öst. Gymn. XXII p. 810). Neque enim canis illi regnum promiserat 
et si promisisset, ne regnare quidem ad significandam summam feli- 
citatem exspectaremus. Coniectura vero infelici restituit quod totam 
sententiam debilitatysatiarı nolo. Maiore cum probabilitate poetam 
verbo a comicis poetis et ab Horatio frequentato, quo nullum facilius 
in regnare abire potuit, usum esse opinari liceret: 


Beare noli, liber ut non sum mihi 


l. 6. desine me beatum reddere velle, si ea condicione id fieri debet, 
ut libertatem amittam. Sed versus sanissimus est neque de corruptela 
cogitabit, qui proverbium a lupo ad refutandas rationes canis ustr- 
pari reputaverit. 


III 10, 6 Hippolyti Cassandraeque mentione facta ita pergit; 
Ergo explorandast veritas multum prius 
5 Quam stulte prava wudicet sententia. 
Sed fabulosam ne vetustatem eleves, 
Narrabo tibi memoria quod fuctumst mea. 
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Sic Bentlei coniectura eleves recepta a Muellero scribitur vix 
recte; nam poeta ipse potius curare debet, ne sententiae veritatem 
exemplis ex fabulosa vetustate petitis imminuat. Atqui libri optimi 
primam personam elevem confirmant, qua revocata accusativus fabu- 
losam vetustatem iam nullo pacto defendi poterit; neque idem 
valde obstant, qui vetustatem et fabulosa exhibent. Obiecto igitur 
prorsus necessario, quod voce sed extrusum est, suppleto scribemus: 
Id fabulosa ne vetustate elevem. 

Verbum elevare hac timminuendi significatione usurpatum IV 
3, 5 nobis occurrit qui facere quae non possunt verbis elevant, cuius 
vim Spengelius adeo ignoravit, ut vellicant proponeret. 


III 13, 13 Apibus et fucis litigantibus cum res ad vespae 
iudicium delata esset, ea frustra proposuit, quo utrorumque ius 
examinari posset. 

Tune illa talem sustulit sententiam. 
Cum nullo exemplo probari possit quemquam follendi verbum 
pronuntiandi notione velut graecum ἀνεῖλεν usurpasse, plura inve- 
nerunt, quae novissimo editori adeo non placuerunt, ut fortiori 
remedio loco succurrendum esse putaret, proponens: 

Tunc illa tali ius tulit sententia 
quae locutio item sine exemplo est et per se suspicionem movet. Prae- 
terea sententiam ferre de iudicibus sollemne est. Quare litterarum 
ductibus fidelius etiam conservatis scripserim: 

Tunc illa talem istis tulit sententiam. 
Si sts olim scriptum fuisse putamus, mutatio fere nulla est, cum 
litterae ti et % formis maioribus aut minoribus exaratae fere nihil 
discrepent. 


IV 19, 20 Canes novos legatos ad Iovem mittentes, ne denuo 
accideret quod priores commiserant, sedulo providerunt atque his 
verbis dimiserunt 

Mandant dimittuntur statim. 
quibus duos pedes ad plenum versum deesse patet, quos Muellerus 
adiecit scribendo 

Mandant Let, orent ut) dimittantur statım 
ut sententia quidem nihil desideret, causa vero defectus minus per- 
spiciatur. Quare praetulerim: 

Mandantles videant, ut) dimiltantur statim. 
Magis enim canes curabant, ne legati iterum delinquereut, quo reditus 
eorum differretur. — In eadem fabula vs. 26 nescio cur Muellerus 
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conieeturam fere necessariam, quam Usenerus in Mus. Rh. XXVI 
156 recte defendit 

Di clamant omnes vindicandam iniuriam 
quae commemoraretur indignam habuerit; codices reclamant praebent. 


IV 22, 1 

Quid audicare cogitet livor modo, 

Licet dissimulet, pulchre tumen intellego. 
lure Muellerus Bothii coniecturam quo-modo explosit, quod 
ipse vero excogitavit malus pro modo aeque displicet; nam verba 
sana sunt, modo recte explicentur. Nempe satis aperte verbis 
iddicare cogitet — sic enim rectissime pro cogitur restitutum est — 
hturum tempus indicatur, ad quod non minus recte modo pertinet 
quam si diceretur quid modo (i.e. cum carmina mea legerint) iudi- 
eur sint. 


IV 26, 14 
Verum ut ne irate te dimissum censeas 
Ad cenam mihi promitte 
Heinsii coniecturam reiciendam esse reponendumque sentias — 
libri enim sentiam habent — notio iudicandi, quae sentiendi verbo 
hic illic inest, de qua alio analectorum loco egi (1V 138) exempla- 
que in indice Ennodii p. 707 collegi, docet. 


IV 25, 23 

Fabella talis hominum discernit notas 

Eorum, qui se falsis ornant laudibus, 

Et quorum virtus exhibet solidum decus. 
Quo accuratius duo hominum genera discernantur, exspectes: 
Et eorum qui. Sed nihil mutandum; locus his similibus illustratur: 
ll 5, 4 sibi molesta et aliis odiosissima, III 6, 9 nam ubi tricandum 
& ubi currendum sit scio, III 10, 1 periculosumst credere et non cre- 
dere, III 13, 14 apertumst quis non possit et quis fecerit. 


V praef. 4 
Ut quidam artifices nostro faciunt succulo, 
Qui pretium operibus maius inveniunt novis, 
Si marmori adscripserunt Praxitelen suo, 
Trito Myronem argento, tabulae Zeuridem 
Com artifices suorum, non aliorum quorumlibet operum vendi- 
ores derideantur, nescio an adiectiva transponenda sint pretium 
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operibus maius invensunt suis, si marmori a. P. novo. Neque 
videtur, cur marmori potissimum epithetum suo addatur, quod aequo 
iure ad argentum Myronis et tabulam Zeuxidis nomine insignitam 
pertinet. Genuinae positionis vestigium etiam codices servant, qui non 
novis, quod Bentleius correxit, sed novo exhibent, quod sequenti 
littera s ut satis explicetur vereor. Hanc enim erroris causam Muel- 
lerus indicat. 


V 3, tl 

Hoc argumentum venta mage dignum docet 

Qui casu peccat quam qui consiliost nocens. 

[Illum esse quavis dignum poena iudico.] 
Ita haec vel, ne versus primus insolitam vocem mage reciperet, 
veniae magis aptum — nam libri lacuna laborant veniam dart docet 
exhibentes — scribi Muellerus censet neque fortioribas his medelis 
tertium versum, qui a praecedentibus iam male disiungitur, tueri po- 
tuit. Vereor etiam, ut poetae sententiam recte assecutus sit, qui 
consilio nocentem non minore sed nulla venia dignum esse docturus 
est. Qua de causa cum veniae comparatio, quam uterque mereatur, 
hoc loco aliena esse videatur, in altero versu vocem quam corrup- 
tam esse et sic fere genuinam poetae scripturam revocari posse 
putaverim 

Hoc argumentum venia donarı docet 

Qui casu peccat; nam qui consiliost nocens 

Illum esse quavis dignum poena iudico. 


Append. 5, 6 non leniore medela tractavit, quo Sisyphi fabula 

quid significet declaratur, qui cum codice V sic ἀμέτρως tradatur 
Ostendit hominum sine fine miserias 

Muellerus aut Ostendit hominum esse infinitas miserias aut Sine fine 

ustendit esse humanas miserias scribendum esse censet. Magis vero 

narrationi praesentis rei descriptio apta esse videtur et, ut supra vs. 2 

Izion...volubilem fortunam iactari docet legitur, hic restituendum : 
Ostendit hominum non finiri miserias 

ut 118, 7 Malum finiri quo conceptumst initio dixit. Nam ut idem 

facilius etiam recuperetur, quinto pedi tribrachum talem intrudere 
Ostendit hominum sine fine esse miserias 

Phaedri arte vetamur; contra quam sicui peccasse visus sum 

I 16, 2 sed mala indere (videre PR) expedit scribendo (of. Stud. 

Vind. VI 158), versus promythii est neque loci natura prorsus par. 
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App. 6, 3 
Utilia nobis quae sint dic, Phoebe, obsecro , 
Qui Delphos et formosum Parnasum incolis. 
Viden ut sacratae vatis horrescunt comae, 
Tripodes moventur, mugit adytis Religio. 
Tertii versus finitium apicilus oblitteratis legi non potuisse 
codicum V quido et N gud scripturae indicant. Quod autem [annellius 
in his latere putavit quando, descriptionem vivis coloribus depictam 
minime decet neque quisquam praeter Spengelium, qui versum pri- 
mum et alterum ut spurios eiecit, illud quid o defendere ausus est. 
Quod ipse dedi, neque multum a codicibus recedit et sollemnis 
formula est, quam similes Tibulli et Catulli loci ostendunt 
Tib. II 1 25 | 
Eventura precor: viden ut felicibus extis 
Significet placidos nuntia fibra deos 
II 2, 17 
Vota cadunt: viden ut strepitantibus advolet alıs 
Flavaque coniugio vincula portet amor 
Cat. 61, 77 
Claustra pandite ianuae, 
Virgo ades : viden ut faces 
Splendidas quatiunt comas 
62, 8 
Nimirum Oetaeos ostendit noctifer rgnes 
Sic certest: viden ut perniciter extluere. 
Catulli vero exemplis his aliisque a Bentleio ad Hor. Epist. I 1, 91 
allatis indicativus post viden ut satis probatur. — Postquam deinde 
poeta saluberrima praecepta, quae Python ediderat, enarravit, his 
eoncludit narratiunculam vs. 15: 
Haec elocuta concidit virgo furens, 
Furens profecto, nam quae dizit perdidht. 
quae satis mira sunt, quasi non etiam prudentissimo magistro id 
possit contingere ut doctrinam suam frustra promat. Phaedrus certo 
seripsit: 
Furens profecto: namque dizit perditis. 
Particulam mamque non tantım ante vocales, verüm etiam 
ante consonas (cf. III 5, 10; 6,9; 10, 56; 19,6; App. 16, 4; 23, 8) 
et saepius in hac versus sede recepit. 


Appendicis 9. fabulae initium a Muellero sic scribitur: 
Cum castitatem Iuno laudaret suam, 


158 HARTEL. ANALECTA. 


Jocunditatis causam non sprevit Venus, 

Nullamque ut affırmaret esse ipsi imparem, 

Interrogasse sic gallinam dicitur. 
Pro falsa librorüm scriptura röpellit 1116 non sprevit invexit, 
quod in sententiam quidem qtiadrat neque a codicis vestigiis longits 
recedit quam quae aliis placuerunt, velut Hauptio ansam repperit 
Venus aut Orellio tocum agıtandı causam non reppulit, propter viola- 
tam tamen quinti pedis legem metricam accipi nequeunt. Sed 
eadem fere sententia, qua iocandi occasionem Venus non reiecisse 
dicitur, leniore medela re syllaba deleta emergeret: causam non 
pellit Venus, nisi aliam subesse codicis V scriptura tocunditatis causa 
sponderet, quam Maehlyus recte divinavit, cum scriberet causa inter- 
pellat. Verum hoc audacius; nam codicum apicibus fere servatis 
eam recuperare licet, si legimus 

Jucunditatis causa depellit Venus 
aut causa hanc, si quis obiectum aegre desideret. Unde Venus de- 
pulsa sit, quod plerumque de praepositione cum ablativo vel etiam 
nudo ablativo (Cic. Tuse. II 6, 16 sententia depelli, Liv. XXXI 25, 11 
spe depulsus) exprimi solet, addi necesse non fuit, cum praecedat 
versus cum castitatem Iuno laudaret suam; nempe hac laude depel- 
lenda fuit fabula qua communem esse mulierum naturam atque 
adeo ne ipsam quidem eius expertem docetur. Quare dubito num 
Muellerus spretis Hauptii praeceptis, qui codicis V scripturam il 
parem tuetur (opusc. III 366), Orellio duce tpss imparem recte revo- 
caverit. Eo enim fabula tendit, ut Iuno nullam sibi parem atque 
se unam obsistente natura muliebri castam esse affırmare cogatur, 
suoque loco depulsa 

13 Risisse Iuno dicitur Veneris i0cos, 
Quia per gallinam denotavit feminas. 


Append. 17, 8 scrofa prementi partu lupi officium repudiat. 
Quod si perfidiae se commisisset lupi, 
Parens dolort, fata deflesset sua 
Non lenis est medela, qua corrupta codicis verba pari dolore 
Bothius sanavit, in quibus certa veri vestigia etiam apparent. 
Nempe scribendum est tpar (tmpar) dolori, ut Tacitus dixit 
Ann. 15, 57 muliebre corpus impar dolort dilacerari iubet, 14, 54 
levissimis quoque curis impar et similiter alii. 


Vindobonae GUIL. HARTEL. 


Miscellen. 


Zur Geschichte des attischen Birgerrechts. 


Unter dem vorangesetzten Titel hat H. Schenkl die wichtigen 
und schwierigen Fragen über die Stellung der Halbbürtigen im 
attischen Staatsrecht einer erneuten und eingehenden Untersuchung 
unterzogen, bei welcher er zu einer Reihe neuer Ergebnisse gelangt 
ist. Wenn man die wenigen ganz unzweideutigen und auf zuver- 
lässiger Autorität beruhenden Zeugnisse von positiver Beschaffenheit 
entweder leichten Herzens todtschlägt oder willkürlich abändert, so 
bat man freilich die Bahn frei; aber sie führt ins Bodenlose. 

Schenkl selbst räumt S. 73 ein, dass alle in der ersten größeren 
Hälfte seines Aufsatzes vorgetragenen Combinationen hinfällig würden, 
wenn Themistokles, der Sohn des Neokles und einer Halikarnassierin, 
jemals in Athen das Archontat bekleidet habe. Womit begründet 
er aber die für seine ganze Arbeit fundamentale Behauptung des 
Gegentheils Ὁ 

Mit jenem vermeintlichen Archontate des Themistokle!? — 
so lauten seine Worte a. a. O. — ‘hat es eine eigenthtimliche Be- 
wandtnis: weder Herodot noch Plutarch erwähnen desselben auch 
nur mit einem Worte, und unsere ganze Kunde davon stützt sich 
auf eine Stelle des Dionysios von Halikarnasos, der in seiner 
Archäologie (VI 43) für das Jahr 493 angibt ἄρχοντος ᾿Αθήνηει 
θεμιςτοκλέους. Dass aber in diesem Jahre Themistokles noch nicht 
Archon gewesen sein kann, ist schon mehrfach, u. a. auch von Krüger 
(Hist. pbilol. Studien’ I 13), dargethan worden. Aus Stellen ferner 
wie Thuk. I 93 oder Paus. I 1, 2 zu folgern, dass Themistokles 
überhaupt jemals Archon gewesen sei, halte ich mit Grote (III 194 
A. 14 der Übers. von Meissner) für gänzlich unstatthaft (ἢ). 
Ein Außeres Zeugnis, durch das bewiesen werden könnte, 
dass Themistokles das Archontat bekleidet habe, gibt es dem- 
nach nicht. 

Kräftig und bestimmt genug klingt diese Darlegung ja; sehen 
wir, ob sie eben so gut begründet ist. 

Das Zeugnis des Dionysios — aus sehr zuverlässigem 
Material geschöpft — sagt zunächst freilich nicht direct aus, dass 
es der, große Themistokles ist, nach dessen Archontat datirt wird. 
Und ἐδ ὦ will ja auch Schenkl nicht behaupten, wie aus einer 
nachträglichen Bemerkung S. 84 erhellt, als das, dass nichts zwinge 
i dem Archonten Themistokles des Jahres 493 den gleichnamigen 
berühmten Staatsmann zu sehen. Anstatt sich aber mit Berufung 
auf die längst überwundene Skepsis von Krüger zu beruhigen, hätte 
er besser gethan, sich in den neueren Arbeiten auf dem Gebiete 
der griechischen Geschichte und Alterthümer ein wenig umzusehen. 
Und wenn er da gefunden hätte, dass unsere Historiker jetzt gleich- 
mäßig an dem J. 493 als Archontatsjahr des Themistokles. festhalten 
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(z. B. Curtius, gr. Gesch. Il*, S. 801, Anm. 19; Duncker, Gesch. 
d. Alt. VIL*45, S. 92, Anm. 1); wenn er sich ferner überzeugt 
hätte, dass das Nämliche von Seiten der Antiquarier geschieht, 
welche diese Frage gelegentlich der Controverse über die Zeit der 
Einführung des Loses für die attischen Amter neuerdings vielfach 
berührt haben, und zwar auch von Seiten derer, welchen es für 
jene Controverse eher eine gewisse Schwierigkeit bereitet, wenn sie 
(wie immer verclausuliert) zugestehen müssen, dass das Los wieder- 
holt besonders hervorragende Männer zu treffen wusste: dann würde 
ibm doch vielleicht klar geworden sein, weshalb es sich empfehle, 
der abstracten Möglichkeit, dass ein anderer gleichzeitiger Themi- 
stokles von Dionysios gemeint sein könne, kein zu großes Gewicht 
beizulegen. (Übrigens vgl. “Stadt Athen’ I S. 513, Anm. 2.) 

Aber wir brauchen Dionysios schließlich ja gar nicht; redet 
doch Thukydides a. a. O. so deutlich wie möglich, wenn er 
sagt: Erreice καὶ τοῦ Πειραιῶς τὰ λοιπὰ ὁ BemictorxAfic οἰκοδομεῖν’ ὑπῆρκ- 
to δ᾽ αὐτοῦ πρότερον ἐπὶ τῆς ἐκείνου ἀρχῆς ἧς κατ᾽ ἐνιαυτὸν ᾿Αθηναίοις 
ἦρξεν. Oder kann bei einer Datierung ἐπὶ τῆς ἀρχῆς wirklich ein 
Athener an ein anderes Amt denken, als an das eponyme Archon- 
tat, zumal wenn nicht dies andere Amt ausdrücklich mit bestimmten 
Worten bezeichnet wird? Und zeigt nicht zum Überfluss die Parallel- 
stelle VI 54, 6.7 ganz unzweideutiz, was Thukydides unter ἄρχειν 
᾿Αθηναίοις éviauciav ἀρχήν in jener Zeit versteht? Auch hat ja Grote 
sich keineswegs so kategorisch ausgedrückt, wie Schenkl; viel vor- 
sichtiger sagt er vielmehr in dem schönen Deutsch der Meissner- 
schen Übersetzung (welche Sch. citiert): »Ich halte mich nicht für 
überzeugt, dass Thukydides den Them. bezeichnen wollte, als sei 
er Archon Eponymos oder auch nur einer der neun Archonten ge- 
wesen. Er kann gemeint haben "während des Jahres, wo Themi- 
stokles Stratege wars. Übrigens lässt sich Schenkl gar nicht darüber 
aus, welches Amt und welches Jahr denn nun eigentlich nach seiner 
Auffassung Thukydides — von Pausanias I 1, 2 ganz abzusehen — 
gemeint haben soll: was zur Klärung der Sachlage immerhin nicht 
unwesentlich gewesen wäre. 

Das zweite wiehtige Factum, das uns Schenkl entziehen will 
— auch diesmal dient ihm als Explosivmittel die Homonymie — 
ist verbürgt durch eine Meldung des bedeutendsten aller Atthido- 
graphen Philochoros (schol. Aristoph. Wesp. 715), welcher mit 
näherem Detail erzählt, dass von einem ägyptischen Fürsten Psam- 
metich (über den Gutschmids Bemerkungen zur d. Uebers. von Sharpes 
Gesch. Aeg. I S. 113 zu vergleichen sind) im Jahre 445 v. Chr : 
nämlich unter dem Archontat des Lysimachides eine Getreidespende 
nach Athen geschickt wurde. Schenkl thut dabei die einfache Frage 
S. 77: "Warum sollten wir hiebei nicht eben so gut an den Sleich. 
namigen Archon des Jahres 339 denken dürfen statt an den des 
Jahres 445? Die Antwort kann eben so einfach lauten: Darum 
nicht, weil in den ägyptischen Verhältnissen des Jahres 339 für 
einen Fürsten Psammetich, der in der Lage war nach Athen eine 
solche Spende zu schicken, keinerlei Platz bleibt. 

Heidelberg. C. WACHSMUTH. 
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Zu Herodot Il, 4. 


Die Stelle II, 4, in welcher Herodot die Einrichtung des alt- 
ägyptischen Jahres bespricht, hat von verschiedener Seite eine ver- 
schiedene Auffassung gefunden. Während Jdeler in dieser Stelle 
eine Hauptstütze für seine Behauptung fand, dass die Agypter 
durchgehends des Wandeljahres zu 365 Tagen sich bedienten 
(Chronologie I, 96, 173) ist Riel der Meinung, dass Herodot an 
dieser Stelle mit voller Bestimmtheit vom festen Jahre spricht 
(Sonnen- und Siriusjahr der Ramessiden S. 1 u. 27 f.). Die Durch- 
forschung der altägyptischen Inschriften hat uns dagegen zu der 

rzeugung geführt, dass in Ägypten feste Jahre vor der Ein- 
führung des kanopischen und des alexandrinischen Jahres im bürger- 
lieben Gebrauche nicht nachzuweisen sind, wenn wir auch jetzt 
durch den Mund der Priester es wissen, dass die richtigere Länge 
des Jahres von 365'/, Tagen ihnen schon vorher bekannt war und 
es darum vorläufig, bis die Sternkalender der Ramessidenzeit die 
richtige astronomisch-chronologische Lösung gefunden haben, dahin 
gestellt bleiben muss, ob die ägyptischen Astronomen in Theben für 
ihren Privatgebrauch feste Jahre gebildet haben oder ob auch sie, wie 
man nach Diodor I, 49,5 annehmen muss’), durchgehends nach dem 
Wandeljahre datierten. Wie dem auch sei, so viel ist klar, dass es 
höchst auffallend wäre, wenn es sich nachweisen ließe, dass Herodot 
an dieser Stelle von einem festen Jahre spricht. Zu einer derartigen 
Annahme scheint uns jedoch kein zwingender Grund vorzuliegen. 


Denn man darf in erster Linie nicht vergessen, dass Herodot 
in chronologischen Dingen nicht sehr bewandert ist. Um nur auf 
Einzelnes hinzuweisen, so zeigt dies die Berechnung, die er an den 
von ihm ganz missverstandenen Ausspruch der Priester über den 
viermaligen Ortswechsel der Sonne (II, 141) knüpft, zeigt vor allem 
das eigenthümliche Jahr, welches er Solon vor Kroisos entwickeln 
lässt (I, 32 

Die Bemerkung Herodots, dass in dem ägyptischen Jahre die 
Jahreszeiten stets zur rechten Zeit wiederkehren, scheint uns nur 
mit einem festen Jahre verträglich zu sein. Dies ist nur die Folge 
unserer, dank den Arbeiten der ägyptischen und alexandrinischen 
Astronomen, größeren Einsicht in diese Dinge — für Herodot 
stand die Sache anders. Und man darf es nicht übersehen, Herodot 
stellt die einsichtsvolle Einrichtung des ägyptischen Jahres aus- 
drücklich der Übung der Hellenen gegenüber. Erst wenn man das 
Erieehische Jahr heranzieht, erhält die fragliche Bemerkung Hero- 
_ dots ihre wahre Bedeutung. Das gebundene Mondjahr, dessen sich 
_ die Hellenen bedienten, hatte die Unannehmlichkeit, dass die An- 
fange der Jahre im Verhältnis zum julianischen großen Schwan- 
kungen unterworfen waren. Nach dem metonischen Kanon entspricht 
der 1. Hekatombaion in den ersten sechs Jahren des ersten Oyelus 


1) Trots der Bemerkungen von Letronne, Mémoire sur le Monument d’Osy- 
mandyas, Oeuvres choisies I, 1, 8. 268. 


Wien. Stad, VII. 1885. 11 
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(nach Jdeler’s Reconstruction I, 384) folgenden Tagen des juliani- 
schen Jahres: 


1. Jahr 16. Juli 4, Jahr 13. Juli 
2. ἢ 6. n 5. η 2. on 
3. on 25. Juni 6. n 21. n 


Nahezu um einen Monat (25. Juni—21. Juli) liegen die An- 
finge dieser Jahre auseinander. Wir wissen, dass die metonische 
Kalenderverbesserung selbst in Athen erst am Ausgange des vierten 
Jahrhunderts Eingang gefunden hat, um wie viel schlimmer 
musste es mit den griechischen Kalendern stehen zu der Zeit 
als Herodot Agypten bereiste und die Monatsschaltung noch nicht 
an so feste Normen gebunden war. Dem fortwährenden Schwanken 
der Jahresepoche des griechischen gebundenen Mondjahrs gegenüber 
kam die langsame Verschiebung des seyptischen Wandeljahrs 
gegen das julianische, die erst in vier Jahren einen Tag betrug, 
im praktischen Verkehr gar nicht in Betracht. Den besten Beweis 
dafür liefern die Agypter selbst, welche trotz der Kenntnis des 
Fehlers an dem Wandeljahre ag es haben. Sie wussten, dass 
alle vier Jahre der Beginn der Nilschwelle, die Jahrpunkte, der 
Siriusaufgang auf einen späteren Kalendertag fielen. Erst nach 120 
Jahren war die Differenz auf einen ganzen Monat angewachsen — 
wir wissen aus zahlreichen Texten, dass selbst der frömmste Agypter 
von Osiris nur eine Lebensdauer von 110 Jahren erhoffte. Die 
kleine Differenz war vollends unmerklich für Herodot, dessen chro- 
nologisches Gefühl gar wenig entwickelt war, der zudem die regel- 
mäßige Wiederkehr der Jahreszeiten nicht selbst beobachtet haben 
kann, da er schwerlich länger als einen Winter in Agypten ge- 
wesen ist. Man wird sonach trotz Riels Ausführungen daran fest- 
zuhalten haben, dass Herodot an unserer Stelle nur vom 
Wandeljahre spricht. 


Wien, 29. Mai 1884. J. KRALL. 
P. Terenti Phorm. v. 175. 


Actus II initio Antipho, qui amore incensus inscio et absente 
patre pauperem quandam puellulam uxorem duxerat, vehementer 
queritur cum Phaedria patrueli, quantis curis angeretur, cum de 
propinguo patris optimi reditu cogitaret; quem mox venturum esse 
sibique adempturum suavem illam uxoris consuetudinem. Phaedria 
autem ipse citharistriam quandam amabat, quae serviebat lenoni 
impurissimo. itaque felicem potius praedicat Antiphonem, quippe 
qui ingenuam et liberalem puellulam nactus esset eamque, ut vo- 
luisset, uxorem haberet; ipsum vero miserum esse, cui quod amaret, 
non liceret frui et res esset cum lenone, caius avaritiam explere 
nequiret. cui Antipho: 

At tu mihi contra nine videre förtunatus, Phaddria, 

Quoi de integro est potéstas etiam cönsulendi, quid velis: 

Retinére amare amittere; ego in eum incidi infelix locum, 

Ut neque mihi eius sit dmittendi néc retinendi cdépia. 
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Retinere, amare, amittere in omnibus est libris manu scriptis 
idemque legisse apparet Donatum, cum scribat: ‘Quid velis, re- 
tinere, amare, amittere, an coniuncte legendum est quid velis 
retinere, ut duo sint amare, amittere, quia et infra duo reddit 
ut neqae mihi sit eiusamittendi neque retinendi copia’. 
est igitur antiquissima haecloci corruptela, ut mireris Umpfenbachium 
Eugraphi interpretationem (‘utrum velit mittere an vero retinere’) 
tamquam verae aliquod scripturae vestigium secutum scripsisse re- 
Imere an vero amittere, id quod ne ad sententiam quidem satis est 
accommodatum. neque vero quod Bentleius coniecit retinere amare 
an mittere, improbare dubitabis. quis enim est, quin intellegat 
amandi verbum locum habere non posse inter verba retinendi et 
mittendi. accedit, quod hoc loco non de puella cogitari potest, 
quam utrum retineat an mittat, Phaedria consulendi potestatem ha- 
beat; illa enim puella apud lenonem est neque in Phaedriae pote- 
state. quae cum ita sint, id quod aut retinere aut mittere posset 
Phaedria, addendum erat, ita ut haud male coniecisse videatur 
Bothius retinere amorem an mittere, quam coniecturam Fleckeisenius 
cum aliis probaverunt. qui tamen cum vidisset fieri non posse, ut 
insequens versiculus antecedenti non responderet, etiam hoc loco 
contra omnes libros manu scriptos mittend: scripsit pro amittends. 
sed in hac re Dziatzko mihi bene suasisse videtur, ne quis utroque 
loco amittendi verbum mutare vellet; inde potius in emendatione 
huius loci esse proficiscendum. quam vero ipse proposuit coniec- 
taram retinere eam anne amittere, ideo non probabis, quod, ut iam 
supra diximus, Phaedriae puella apud lenonem est neque Phaedria 
aut retinere aut amittere potest eam, quam omnino non habet. cum 
igitur pro illo amare Bothium rectissime amore scripsisse mihi per- 
suasum sit, quam proxime ad librorum scripturam accedere mihi 
videor scribendo retinére an amorem amittere. particula an ante 
am.... omissa ad corrumpendum locum ansam dedit. ne vero offen- 

is in eo, quod amorem in disiunctorum membrorum posteriore 
Saar sit, conferas velim v. 445 ‘vise redieritne iam an non dum 
domum’, Hec. v. 558 ‘roga velitne an non uxorem’, Adelph. v. 241 
veuis in periclum servesne an perdas totum. omnem autem de ver- 
borum ordine scrupulum tibi eximet Andr. v. 53 ‘qui scire posses 
aut ingenium noscere (i. e. ingenium scire aut noscere) et Horat. 
sat. 1 4, 133 ‘cum lectulus aut me porticus excepit. 


Graeci mense [unio. GOLDBACHER. 


Tibulli eleg. I 3, 17. 


Tibullus Messallam in bellum secutus cum in insula Corcyra 

morbo implicitus remanere cogeretur, illius temporis reminiscitur, 

o, cum Roma profecturus esset, Delia multis cum lacrimis disce- 

entem retinere conabatur. se ipsum ait, qui ei solacia praebere 
deberet, causas circumspexisse, quibus tardaret discessum: 
115 
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Ipse ego solator, cum iam mandata dedissem, 
Quaerebam tardas anxius usque moras. 

Aut ego sum causatus aves aut omina dira 
Saturni sacram me tenuisse diem. 


Ita hi versiculi perscripti sunt in omnibus, ut ita dicam, libris 
manu scriptis. nam quod pro aus libri non interpolati dant habent 
et interpolator codieis Guelferbytani aut dare numina divas Saturnt 
aut sacram scripsit, nullius momenti esse apparet. quam loci ratio- 
nem cum ita explicare non possis, ut dicas omina dira appositionem, 
quam vocant, esse verborum Saturn: sacram ......dtem, impedi- 
mento enim est pluralis numerus, Lachmannus et qui eum antece- 
debant editores fere omnes Saturn: aut sacram scripserunt, Brouk- 
husius autem, quo propius ad codicum scripturam accederet, Satur- 
nwe sacram coniecit eumque secuti sunt Rossbachius et Lucianus 
Müller. verumtamen quis non dubitat talem rerum ordinem, qualis 
est in verbis aut aves aut omina dira aut Saturn: diem, Tibullo 
imputare? neque vero est, quod ob eam causam ad Baehrensi coniec- 
turam aut omine diro Saturni sacram confugiendum esse censeamus, 
cum nulla litterula immutata locum facillime restituere nobis videa- 
mur, si verba omina dira uncis ineluserimus: 


Aut ego sum causatus aves aut — omina dira! — 
Saturni sacram me tenuisse diem. 


omina dira! cum ironia quadam scripsisse Tibullum ex eo colli- 
gimus, quod Saturni diem i. 6. Iudaeorum sabbata nequaquam eum 
inter omina dira habuisse consentaneum est. quod si statueris, 
pluralis numerus neminem offendet, significat enim idem, ac si scrip- 
tum esset: causatus sum aut aves aut res levissimas, veluts Saturn 
sacram diem. accedit quod etiam ea, quae sequuntur: 


O quotiens ingressus iter mihi tristia dixi 
Offensum in porta signa dedisse pedem! | ΝΙΝ 
eiusdem sunt generis, ita αἱ Tibullus in voce omina dtra et de Sa- 
turni sacra die et de pede in porta offenso cogitavisse videatur. 


Graeci a. d. GOLDBACHER. 
V. Kal. Oct. 


Zu Phocas de aspiratione (G. L. V. 439—44/.) 


Auf der marcianischen Bibliothek liegen zwei Manuscripte des 
Tractats de aspiratione, die obwohl beide dem Cinquecento ange- 
hörig, doch an einigen Stellen interessante Lesarten bieten. Es mag 
daher verstattet sein, dieser Handschriften mit einigen Zeilen zu 

edenken. Die erste (App. cl. XIII cod. XXX) eine gut geschriebene 
embran des 15. Jh. enthält auf 45 Octavblättern die ars des Phooas, 
hierauf von 45 —48> den Tractat de aspiratione, Mit fol. 49 be- 
ginnt von etwas späterer Hand ein grammatisches Compendium, 
dessen Eingangsworte ich notiere, da ich hier nicht im Stande war, 
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den Verfasser') zu eruieren: Activum verbum est, quod in .o. ter- 
minatum a se passivum in .or. accepta .r. littera format et potest 
facere transitionem per accusativum ad aliquod rationale animal non 
repugnante natura ut ‘Phoebus amavit Daphnen’. Non sic dices 
‘dirus colonus aravit peregrinum hominem’, quia homo non est aptus 
natus, ut patiatur aratrum. illud igitur, quod suapte natura in ani- 
mal rationale transitum facit, omnino activum est, significatione saltem, 
uare facio, calefacio, tremefacio, tepefacio, stupefacio activa mihi 
dicenda sunt, quanquam passivorum loco fio, calefio, tremefio, tepe- 
fio et stupefio ea habeaat Prisciano docente. 34'/, Blätter füllt 
dieses Opusculum mit Citaten von über 30 Schriftstellern (von Ennius 
bis Hugucio) um endlich (fol. 885 ) so abzuschließen: Interrogationibus 
per quousque significamus motum usque ad locum. respondetur per 
adverbia hucusque, istucusque, illucusque. si per nomina, utimur 
accusativo cum praeposita usque, interposita ad vel in, nisi sint nomina 
propria locorum. nam in his non interponitur Dr ositiv ad, ut: vado 
usque Romam. Fünf leere Blätter bilden den Schluss. 


Die andere Hs. (App. class. XIII. cod. LXVI) trägt als Ver- 
merk ihrer Herkunft auf dem letzten Blatte die in einigen Has. be- 
findlichen Worte: Librum hunc Canonicis Regularibus Laterafi. in 
monasterio Divi Joänis Baptiste de Viridario Paduae agentib® Vir 
venerabilis ac devotus Christi Sacerdos et bonaz artium cultor graece 
atine eque pitissimus D. Petrus Montagnana optima fide pietatis 
studio proq, salute adscripsit δίας donavit. qué quisq, legens proficiat 


primi deinde sit gratus m coco IxxvIII°. 
Der Codex selbst ist eine gute Hs. des XII. Jh., die in ihrem — 
letzten Theile (vorausgehen Donat, Servius de ult. syll., Priscian de 
nomine verbo et participio) die ars des Phocas enthielt. Noch heute 
reicht die alte Hand bis zu den Worten mollio: mollivi (Keil G.L. 
V pag. 435, 4), worauf eine geübte Hand des XV. Jh. (vielleicht Pietro 
Montagnana selbst) mit vel mollii, finio: finivi vel finii beginnt und 
sowohl die ars beendet, als auch den Tractat de aspiratione hin- 
zufügt. 
Was den Wert beider Hss. anbelangt, so möge es genügen, 
‚ darauf aufmerksam zu machen, dass cod. XXX (m) sich in den 
hauptsächlichsten Dingen vollständig mit dem von Keil benützten 
Gudianus deckt”), während cod. LXVi (u) eine selbständigere Stellung 
einnimmt. 
Eine vollständige Collation beider Hes. zu geben, lohnte der 
Mühe nicht. Doch liest u manches unzweifelhaft richtig, wie 439, 
K: in compositone haec dasian omittunt, ut illic, illuc, illac. 
solum vero adhuc et abhinc simplicium suorum scripturam serva- 
verunt, wo GmS unvernünftig genug adhoc lesen. Ganz richtig füllt 
dieselbe Hs. die Lticke 440. 19 so: omnia graeca nomina, si a littera 
i. fuerint incipientia et .e. vocali subsecuta, praeposita aspiratione 
ecribas, ut hieros et latina similiter ut hiems. 


") Wohl ein Humanist? 2) Ohne jedoch aus diesem geflossen zu sein. 
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‚Für ebenso tberzeugend halte ich die Lesart des u 441. 1 ff, 
wo er (mit Ergänzung .einer Lücke, die nach Keil in Klammern 
gegeben ist) so liest: designatum est [haud, unde hauscio compo- 
situm simpligis habebit scripturam.] nam aspiratur adverbium haud; 
discretionis causa dasian habet praepositam, ut non coniunctio fuerit, 
veluti legimus ‘aut portum tenet’. 


In den folgenden Worten excipitur interiectio heu et heus com- 
peer fehlt in u das Wort compositum mit Recht, ebenso wie 439. 
1 tum, 440. 40 consonantem. 


Es mag verstattet sein, ein paar subjective Bemerkungen an- 
zuhängen. 440. 11 wird man die ersten zwei Buchstaben von littera 
doppelt lesen mtissen (1. i.): omnia nomina graeca .e. vocalem brevem 
in prima syllaba observantia statim .e. /vel .1./ littera veniente 
aspirantur ut Helenus, Helimus (Θ᾽ mp) 6. 4. δ. 


Wahrscheinlich ist mir auch die Ergänzung 439. 22 omne pro- 
nomen articulare praeposita aspiratione scribi notamus ut hic et 
haec et hoc, excepto vocativo /o/, oder vielleicht sogar /ut o/, da ja 
uto das Compendium für vocativo ist (1). 


Nach der Überlieferung des u möchte man auch ferner 440, 24 
anders gestalten; denn im u fehlen daselbst die Buchstaben r und a, 
während m an erster Stelle das r ausfallen lässt, dagegen statt des 
a ein R liest. Völlig gentigt die letztere Lesart dem Sinne: om- 
nia quae post @ vocalem in principio nominis locatam unam con- 
sonantem habentia fuerint r, ea aspirantur (so u) ut: harena, 
haruspex. Excipitur (m u) ara arista e.q.s. In den folgenden Worten 
hat m mit G cupiunt; aber u liest: dasia praeposita incipiunt, an 
der Parallelstelle 440, 22 haben u m cupiunt. 440. 33 hat G com- 
positum prohibetur, u compositum ut prohibetur, m compositam 
prohibetur. Die. wahrscheinlichste Herstellung ist also offenbar: 
similiter et composita, ut: prohibetur. In den folgenden Worten 
entspricht Ὁ mutam subsequentem im p dem Sprachgebrauche des 
Autors. De psila id est inaspiratione (im m miniiert), fehlen mit 


Recht im u. 


Ich gebe schließlich zur besseren Charakteristik des u eine 
Anzahl bedeutenderer Lesarten 439. 11 philos aphilos, 12 t. p. s. 
obtinentia 15, 20 fehlen die griechischen Wörter, 21 μέ philippus 
archippus 440. 6, wo m ὁμυθολόγος hat (mit G), ist im u leerer Raum 
für 12 Buchstaben, ebenso am Schlusse, wo m τὸ äykıcrpov, u eine 
“ Lücke für 14 Buchstaben hat. Daraus ergibt sich, dass im Original 
die Interpretationen wohl vorhanden waren, und von den unkundigen 
Copisten ebenso ausgelassen wurden, wie die graeca 440.9 im u. 
440, 19 ideo si con. m ideo 8 cons. u, 440. 39 Janus nomen proprium u 
und am Ende des Tractates nomen proprium ambo. 


Venedig, October 1884. J. M. STOWASSER. 
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Ein Bücherverzeichnis aus dem ΧΙ]. Jahrhundert’). 


Ein von den Bibliothekaren unbeachtetes Bücherverzeichnis aus 
dem XIII. Jahrh. enthält der Codex Vind. 246 f. 42°. 

Hii sunt libri quos ego frater Albertus de Schirlinge*), fratrum 
minorum omnium ipse minimus.... (es folgt leider eine Rasur von 
zwei Halbzeilen). 

Virgilius eneidos. Comentum. Lucanus. Persius. Iuuenalis. Poe- 
tria®) oracii. Sermones oracii. Ouidius magister. Glosa. Ouidius de 
remediis et arte amandi. sim! Alexander, uetus loyca. Syncathegmata. 
Elenci. Questiones usitate super priscianum maiorem et loci in eodem. 
Glosa super lucanum. Maximinianus. Geta. Caun’*) et uersus magistri 
Hugonis in uno uolumine. Isopus. Cato nouus. Theodolus. Glosa super. 
Glosa super Alexandrum. Glosa super stacium achilleidos. Pru- 
dentius. Bucolica Vergilii. comentum. tria*) opera oracii. cömentum. 
Von anderer Hand geschrieben folgt: Sca Maria propiciefur anime 
sue; dann von der ersteren Hand einiges, was auf eine Schenkung 
(der oben verzeichneten Bücher?) hinzudeuten scheint. Einzelnes 
konnte nicht mehr gelesen werden: Cum multa mihi spes sit et 
fidueia de uobis genibus prouolutis supplico, domine abbas, uobis 
et omnibus dominis meis uestris confratribus, quatenus non quan- 
titatem munerts sed qualitatem mentis atque molimen mee contra 
uos sincere dilectionis et fidei ponderantes fraternitatis. uestre in 
eontribuendo conseruum apud deum et sanctam dei genitricem ma- 
nam uirginem..... me omnium, adetiam bonorum aliorum suffragiis 
participem faciatis. Qui enim nune cepi(?), ambulabo feliciter et 
intrepidus, dum tamen uestra deprecatio subleuet ambulantem. 


Wien. J. HUEMER. 


Epigraphisches. 


1. C. I. L. VII n. 591, Hr. Djenün, zwischen Ammaedara 
und Thala; es ist die Grabschrift einer in hohem Alter verstorbenen 
Priesterin. Zeile 7 

Ipretatıs: H-ono-S- ver-E-Rıs STAT- GRATIAE: ACT| 
ergänzt Mommsen, wenn auch mit Zweifel in Betreff der zweiten 
Hälfte so: 
[hic]pietatis honos: veteris stat gratia [fJact/:], 
also zu einem dactylischen Hexameter; die erste Hälfteführt Mommsen 
Vergil Aen. I 253 zurück, sie begegnet auch sonst in Inschriften, 
C. I. L. VIII 590, III 1537; aber auch der zweite Theil gehört 
Verg. Aen. LV 539. Überdies bilden die vorhergehenden Zeilen 
4-6 zusammen einen dactylischen Hexameter, der vielleicht ganz 
suf Rechnung des Verfassers des Epitaphs zu setzen ist: 


.) Vgl. Wiener Stud. 1884 3. 326. 8) Derselbe Name steht f. 9* oben. 
ἢ poeta. *) Oder caurius? Vielleicht ist cantus gemeint. 5) ta. 
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vic tudicio, senuit merito, obit exemplo. 

2. Emesa — Aelia Philadelphia? 

C. I. L. VIII n. 2568 gibt ein Verzeichnis von Soldaten der 
legio III Augusta; erhalten sind 76 Namen aus der 8. bis 10. Co- 
horte; aufer dem dreigliedrigen Namen jedes Soldaten ist seine 
domus und in den meisten Fällen seine Charge bezeichnet u. zw. 
so, dass diese jener folgt'). In Z. 36 ist überliefert: TIB-cLAvpıvs 
LVCIVS’AEL-PILADEL EMESE, wozu Wilmanns bemerkt: legendum Pila- 
del(phus) Eimese ; Mommsen hat im Namenindex S. 995 die Notiz 
‘Tib. Claudius Lucius 2586,,, unter den Cognomina S. 1028 “Lu- 
cius, S. 1031 ‘Piladel(phus’) und unter den Städten S. 1092 ‘Emese 
aufgenommen; das Compendium art: wird gar nicht berticksichtigt. 
Jedenfalls ist der Name des Soldaten Tib. Claudius Lucius, wobei 
das Cognomen durchaus nichts Anstößiges bietet. Piladel. wird man 
nicht für ein zweites Cognomen des Soldaten ansehen, sondern 
gleich Ael. auf Emese beziehen und somit lesen: Ael(ia) P(h)ila- 
del(phia) Emese?). Mir scheint wenigstens keine andere Auffassung 
möglich®), obwohl ich die sich aus ihr ergebenden Schwierigkeiten 
nicht verkenne. Ulpian und Paulus‘) führen die Verleihung 
der Colonierechte an Emesa auf Caracalla, resp. Elagabal zurück 
und damit stimmen die Münzen°) der Stadt tiberein, die erst seit 
Caracallas Zeiten die Legende emican xoaaniac zeigen. Allein man 
wird gut thun, diese Notiz, die die Verleihung irgend einer Aus- 
zeichnung an Emesa durch Hadrian oder Pius voraussetzt, nicht 
ohne weiters von der Hand zu weisen, bis neuere Funde an Mtinzen 


oder Inschriften uns einen tieferen Einblick in die Geschichte 
Emesas gewähren ©), 


3. Straße von Cirta nach Rusicade (C. I. L. VIII S. 891). 


Mommsen hat ein Zeugnis für diese Straße tibersehen, das 
doch älter ist als Hadrian’). Ich meine Plinius, der (hist. nat. V 


1) Nur einmal ist die Ordnung umgekehrt, Z. 38. 

?) Die übrigen Städte der Liste sind zwar nicht mit ihren betr. Beinamen 
ren indess findet sich noch eine Ausnahme Col. 2, Z. 46 FLA-CILIO (Flaviam 

illium). 

2 Daran, (dass zwei Soldaten genannt seien Tiblerii) Claudius Lucius, 
Ael(ius) P(h)tladelphus), ist wohl nicht zu denken. 

ἢ Dig. 50, 15, 1 $ 4 (aus Ulpian) sed et Emisenae civitati Phoenices im- 
perator noster ius coloniae dedst, turisque Italics eam fecit. § 8 (aus Paulus) ım- 
perator noster Antoninus civitatem Emisenorum coloniam et iwuris Italici fect. 
Eine Vereinigung beider Angaben versuchte Mommsen Zeitschr. f. Rechtsgeschichte 
IX (1870) 8. 111. 

5) Die Münzen des Caracalla und der Julia Domna siehe s. B. bei Mionnet 
descr. des médailles antiques V 228 f., ἢ. 599—609 und Eckhel ἃ. n. v. III 310. 

6) Es bleibt ein freilich nicht unbedenklicher Ausweg offen, in Eimese eine 
andere als die bekannte syrische Stadt zu vermuthen. — Die übliche Form aut 
Inschriften ist Hemesa. 

7) Mommsen: ‘Ante Hadrianum eam stratam fuisse ex.n. 10811 (cf. quae 
adeum adnotavimus) colligi non potest; certe instituta est ‘via nova a Cirta Rusi- 
cadem’ (sic ἢ, 10322) sive ‚via nova Rusicadensts (sic. n. 10296) imperante Ha- 
driano e. q. 8. Diese beiden Citate (via nova) beweisen natürlich gleichfalls 
das Vorhandensein einer Straße in der Zeit vor Hadrian. 
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3, 22) bei der Beschreibung Numidiens bemerkt: Rusiccade. et ab 
eo ad XLVIII in mediterraneo colonia Cirta Sitianorum cognomine. 
Der Ausdruck ad XLVIII lässt sich nur dann rechtfertigen, wenn 
man schon für die plinianische Zeit das Vorhandensein einer be- 
dentenderen Straße zwisehen Cirta und Rusicade voraussetzt. Die 
Angabe der Entfernung mit 48 Millien dürfte richtig sein oder den 
wabren Verhältnissen nahe kommen, jedenfalls näher als die 
Peutingersche Tafel mit ihren 67 Millien®) (Cirta colonia — XII 
— ad palmam — XXV — ad villam Sele — XXX — Rusicade 
eolonsa), wie sich aus den Fundorten der erhaltenen Meilensteine dieser 
Strecke zeigt: 

Man fand nämlich vi m. p. C.I.L.n. 10305 Hamma? 


VII mM. p. 10307 Smendu 
XII I. pe 10808 Smendu 
n 10309 bei Smendu 
n 10823 
XVIII m. p. 10310 Smendu 
zxIxk m. Ὁ. 10311 El — Arrüsch 
n 10312 : 
xxx) m. p. 10319 zwischen Gastonville 


und Robertville. 

Das Sttick der vorauszusetzenden Linie der Strecke zwischen 
dem 33. Steine und Rusicade darf man gewiss mit 15 Millien be- 
rechnen, so dass auf diesem Wege die plinianische Angabe eine 
Bestätigung erhält. 

4. Hygmus gromaticus de limit. constit. p. 201,., Lachm. 

Hygin bespricht den Modus der Landvertheilung darch Ver- 
losung; für jede Ceniurie müssen bei Landlosen von 66°), iugera 
Conternationen durch Auslosung bestimmt werden; dann wird die 
Reihenfolge der einzelnen Conternationen und endlich die der Cen- 
turien durch das Los bestimmt: inde quae centuria primum exierit 
ad primam conternationem pertinebit, sit forte centuria Ὁ D-xxXV ν᾿ κ' 
XLVI: hame ex prima tabula tres accipere debebunt. quod in aeris li- 
bris sic inscribemus: TABVLA PRIMA-D-D-XXXV V-K-XLVII LVCIO TERENTIO 
LVCI FILIO POLLIA*) IVGERALXVI gq 2°) CAIO NVMISIO G:F: ἢ) IVGERALXVI 59 
AVLO .... NVMERII"")FILIO STELLATINA’) IVGERA LXVI gg 

a) τροι A™*) ı-r-por G. L-F-PoLtLionr B b) c (om. B). F (rıLıo B) 


® Vielleicht auf Umwegen. 

ἢ Überliefert ist eig. [IIXXX; vgl. C. I. L. VIII n. 569: LIIXXXT statt 
LXXXIII. 

1%) Mir stehen leider für die Bezeichnung der Brüche keine entsprechenden 
Typen zur Verfügung. 

") Prof. Hirschfeld vermutbet mit Rücksicht darauf, dass in den anderen 
Fällen, wie dies auch ganz natürlich ist, das Praenomen des Vaters mit dem des 
Sohnes übereinstimmt, Hygin habe hier Numerius als Gentile gebraucht; es sei 
also Aulo Numerio [ Audi) filio zu lesen. 

12) Zur Orientierung diene Folgendes: die beste Hs. ist der Arcerianus, eine 
Doppelhandschrift; der erste Theil ist in der genannten Ausgabe mit A, der zweite 
mit B ns wichtig iss auch der Qudianus (ΘΟ), dem der Palatinus (P) 
verwandt ist. 
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A cn-cr-ıstE GP (cn P) c) oLLo (vito B) NVMERIO FILIO STIL (OSTELLIONI 
B) AB] p-TaARQVINIO CN-F-TER G. 
Vor allem liegt es auf der Hand, dass in dem von 
Bursian angefertigten Index zu der Lachmann - Rudorff’schen Aus- 
abe der Feldmesser die iugera Pollia und tugera Stellatina auf 
Missverständnis beruhen; vielmehr sind die 66°), iugera von 
den Wörtern Pollia und Stellatina zu trennen. Jeder der drei 
Consorten ist mit Pränomen und Gentile genannt und folgen 
dann die Bezeichnung des Vaters und der Tribus. Bei. Numisius 
fehlt die Tribus nur scheinbar, der Gudianus und der Palatinus 
haben nämlich in dem sonst unverständlichen iste das übliche Com- 
pend ste (Stellatina) erhalten. Ebenso ist nach Maßgabe der 
s. bei a) ı-F-Por-, bei 6) ste oder wahrscheinlicher 5τει.- 15) zu 
schreiben; beidemale ist in B das dem Schreiber fremde Com- 
users in ein Cognomen umgewandelt worden !%. Die Abkürzungen, 
ie ich hier nachgewiesen habe, sind sonst nicht in Handschriften 
zu finden’®). 


Wien, Juni 1883. WILH. KUBITSCHEK. 


Zum Monumentum Ancyranum. 


In seinen kürzlich erschienenen "Bemerkungen zum schriftlichen 
Nachlasse des Kaisers Augustus ') hat Eugen Bormann den Nachweis 
zu erbringen gesucht, dass das unter dem Namen Monumentum Ancyranum 
bekannte Document nicht als Rechenschaftsbericht oder als politisches Testa- 
ment des Augustus, sondern, wie dies bereits von Nissen ausgesprochen worden 
ist, als die Grabschrift des Kaisers anzusehen sei. Bei der Bedeutung des 
Monumentes und mit Rücksicht auf die eingehende Darlegung Bormanns 
halte ich es für gerechtfertigt, meine Bedenken gegen diese Benennung 
nicht zurückzuhalten, wenn mir auch der Name für die Würdigung des 
Inhaltes nicht die Bedeutung zu haben scheint, welche ihr Bormann bei- 
legt, und ich keineswegs die Absicht habe, für die von Mommsen und 
mir gelegentlich der Kürze halber gebrauchten Bezeichnungen, die Bormann 
mit Recht als nicht zutreffend bezeichnet, eine Lanze zu brechen. 


13) Aus dem TER des Gudianus auf die Teretina zu schließen ist nicht an- 
gezeigt; das Verderbnis dieser Stelle in G lässt keine Erklärung des Details zu. 
i Pe Vgl. meinen Excursus in ‘De Romanarum tribuum origine ac propagatione 
. 34 fl. 

16) Vgl. a. a. O. 8. 44. 48. 

!) Marburger Rectoratsprogramm 1884. Zu den darin enthaltenen kritischen 
Beiträgen möchte ich hier nur bemerken, dass die auch von Bormann ausführlich 
gerechtfertigte Ergänzung Bergks in I, 18: agrös aldsignavi] eine weitere Stütze 
dadurch erhält, dass das am Ende erhaltene A keinen Apex hat, während die 
Präposition a denselben in der Inschrift regelmäßig führt. Über die infolge von 
Verletzung zweifelhafte Stelle V, 11 gibt mir Herr Dessau in Berlin auf meine 
Anfrage folgende Auskunft: ‘der Buchstabe ist fast vollständig verloren; die Rinne 
ist an der Stelle viel breiter, als man nach der ‘I'afel meinen sollte. Erhalten ist 
nur ἡ; ob eine Spur auf der anderen Seite der Rinne fast oberhalb des G von 
Gadibus zu einem Apex über A gebörte, möchte ich nieht behaupten; aber jeden- 
falls kann ein Apex sehr wohl vorhanden gewesen sein. 
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Es bedarf wohl keines Nachweises, dass dieses von Augustus auf- 
gezeichnete Mémoire eine Grabschrift im eigentlichen Sinne des Wortes 
seiner ganzen Form nach nicht ist, noch dass sein Verfassar, der doch 
am besten über seine eigenen Intentionen unterrichtet sein musste, es als 
eine solche angesehen wissen wollte. Hätte Augustus diese Absicht gehabt, 
so würde ich es nicht mit Bormann 'natürlich finden , dass er sich selbst 
als redend in diesem Document einführt; Trimalchio ist jedesfalls bei 
Abfassung seiner bekannten Grabschrift anders verfahren und mit ihm die 
sahllosen Römer und Provinsialen, die sich bei Lebzeiten ihre letzte 
Ruhestätte bereitet und dieselbe mit einer selbatverfassten Inschrift versehen 
haben. Wie selten in diesen Inschriften, abgesehen von den anderen 
Gesetzen folgenden poetischen Ergüssen, die Anwendung der ersten Person 
gegen das stehende vivus fecit sibi ist, weiß ja Jeder, dem das Glück zu- 
theil geworden ist, mit der dis manibus-Wissenschaft bekannt zu werden. 
Sollte aber auch Augustus in diesem Punkt von der römischen Gewohnheit 
abgewichen sein, so würde doch sicherlich weder er, noch überhaupt 
Jemand seine Grabschrift mit den Worten geschlossen haben: cum scripsi 
haec, annum ugelam septuagensumum sexitum?). So schreibt man wohl am 
Schlusse eines Rückblickes auf das vergangene Leben, aber nimmermehr 
am Ende einer Grabschrift, wobei noch zu bedenken ist, dass Augustus 
nicht voraus wissen konnte, dass dieses Jahr das letzte seines Lebens 
sein werde. 

Hat nun wohl Tiberius oder der Senat diese ihnen von Augustus 
hinterlassene Schrift für eine Grabschrift gehalten? Ich meine die Uber- 
schrift des Monumentum Aneyranum oder vielmehr, wie die damit über- 
einstimmende Benennung Suetons ?) zu beweisen scheint, des Originales 
selbst: res gestae Divi Augusti, quibus orbem terrarum imperio populi Rom(ani) 
subiecit ef impensae, quas in rem publicam populumque Romanum fecit, gibt 
auf diese Frage eine unzweideutige Antwort. Gerade das charakteristische 
Zeichen einer römischen Ehrengrabschrift: die Erwähnung der von dem 
Verstorbenen bekleideten Staatsämter fehlt in dieser Überschrift gänzlich, 
so dass man sich, wenn man Bormanns Auffassung acceptieren wollte, 
des Gedankens kaum erwehren könnte, die nächststehenden Zeitgenossen 
hätten die Absicht gehabt, den nach Bormanns Überzeugung ganz un- 
zweifelhaften Charakter des Documentes*) künstlich zu verwischen. 


2) ve auch I, 30 (mit Mommsens Ergänzungen): consul fueram terdeciens, 
cum scribebam haec, et agebam septimum et trigensimum annum tribuniciae 


ὃ Nach Mommsens Ansicht (τ, g. Ὁ. A. 8. 1) bat Sueton (Aug. c. 101, von 
dem Dio 66, 88 abzuhängen scheint) die Worte indicem rerum a se gestarum 
direct der Originalurkunde entlehnt. Denkbar ist freilich, dass bereits Augustus 
telbst die von ibm hinterlassenen Schriften mit der Signatur: mandata de funere; 
index rerum gestarum ; breviarium tottus tmperti versehen hat. 

ἢ Vgl. 8. 7: ‘seine Bestimmung als elogium sepulcrale ist, wie mir scheint, 
so deutlich, dass man sich wundern darf, es bisher fast nicht bemerkt oder wenig- 
stens nicht ausgesprochen und hervorgehoben zu finden. Zum Theil erklärt es sich 
wohl dadurch, dass die Schrift uns in einer Wiederbolung bekannt geworden ist, 
an einem von Rom weit entlegenen Orte und in einer sehr verschiedenen Ver- 
wertung. Wäre das Original ganz oder sum Theil gefunden worden, am Grab- 
mal des Augustus oder auch nur in Rem, so hätte sich wohl das Verhältnis jedem 


sufgedrängt, 
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Doch sollte es überhaupt einer Untersachung über die. Natur des 
Documentes bedürfen? “Was die Schrift wirklich sein wollte, so versichert 
uns Bormann (8. 5), "braucht eigentlich gar nicht aus dem Inhalt 
erschlossen oder überhaupt durch Muthmaßung gefunden zu werden: es 
ist, wenn man nur zusieht, überliefert. Da nämlich das Original einge- 
graben war in duabus aheneis pilis, quae sunt Romae, und zwar nach 
Angabe Suetons (dem Dio folgt): ante mausoleum positae, so ist nach 
Bormanns Erklärung ‘uns als Zweck des Augustus bei der Abfassung nur 
bezeugt, dass es an seinem Grabe zu lesen sein sollte, mit anderen 
Worten, dass es seine Grabschrift oder wenigstens irgendwie dafür 
dienen sollte. Sollte nicht hier mit den ‘anderen Worten auch ein anderer 
Sinn der Überlieferung untergeschoben und die modern christliche 
Auffessung des Grabes und des Kirchhofes mit Unrecht auf die gerade 
in dieser Hinsicht grundverschiedene Anschauung des Alterihums übertragen 
sein? Alles was geeignet ist, das ehrenvolle Andenken an das Leben und die 
’ Thaten des Verstorbenen zu erhalten, findet passend seine Stelle bei dem 
Grabmal, das zugleich ein Ehrenmal des Todten ist. Wenn die Pisaner, um 
bier nur an ein gleichzeitiges und naheliegendes Beispiel zu erinnern, 
verordnen, dass dem Lucius Cäsar ein Todtenmal errichtet werden solle: 
eippoque grandi secundum aram defixso hoc decretum cum superioribus decretis 
ad eius honores pertinentibus incidatur insculpaturve, so werden doch diese 
decreta honorifica dadurch, dass sie bei dem Grabmale eingetragen werden, 
ebensowenig zu Grabschriften, als etwa die Trajanssäule zu einer sepul- 
_cralen Darstellung, weil sich unter ihr die Asche des Kaisers befand. 
Auch die Übersetzung ‘an seinem Grabe entspricht nicht ganz den latei- 
nischen Worten ante mausoleum; hätte Augustus sich seine Grabschrift 
verfassen wollen, so würde er sie wahrscheinlich nicht vor dem Mausoleum, 
sondern unmittelbar auf seinem Grabmal haben anbringen lassen. Auch Bor- 
mann scheint dies gefühlt zu haben und daher die etwas dunklen Worte: “seine 
Grabschrift sein oder wenigstens irgendwie dafür dienen sollte gebraucht. 
Gemeint ist damit, wie aus dem Folgenden hervorgeht, dass die Inschrift 
nicht als die eigentliche Grabschrift, sondern als ein von derselben 
gesondertes elogium sepulorale®) aufzufassen sei. Aber auch für ein solches 
scheint mir der Platz vor dem Mausoleum nicht angemessen; wie alle 


derartigen Inschriften — ein bekanntes Beispiel ist, woran auch Bormann 
erinnert, noch jetzt auf dem Plautier-Grabmal zwischen Rom und Tibur 
erhalten — befand sich auch das von Augustus auf Drusus verfasste 


poetische Elogium auf dem Tumulus selbst®) und ebenso können die 


- 


δὴ Dass die Römer übrigens solche ehrende Grabschriften in Prosa mit dem 
Ausdrucke elogium sepulcrale bezeichnet baben, möchte ich besweifeln; soweit 
ich den Sprachgebrauch verfolgen kann, ist darunter stets eine Grabschrift in Versen 
zu verstehen, wie die von Cicero mit diesem Namen bezeichnete Grabschrift des 
A. Atilius Calatinus, die Grabgedichte der Scipionen, das gleich zu erwähnende 
elogium des Drusus u. a. m. Es ist mir sogar fraglich, ob die sogenannten elogia 
clarorum virorum auf dem Augustischen Forum im Alterthum als bezeichnet 
worden sind. Die Unterschriften unter den Ahnenbildern scheinen allerdings diesen 
Namen geführt zu baben. 


6) Bueton. Claud. ο. 1: mee contentus elogium tumulo cms versibus a se com- 
positis tusculpsisse, ettam vitae memoriam prosa oratione composutt. 
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ehrenden Grabschriften von Prinzen des Julischen Hauses, von denen uns 
sehr verstümmelte Fragmente erhalten sind, unmittelbar an dem Grabmale 
der Verstorbenen angebracht gewesen sein’). 

Dass nun diese Fragmente, wie auch die sogenannten elogia clarorum 
vrorum mit dem Monumentum Ancyranum eine gewisse Ähnlichkeit in 
der Disposition und Auswahl des Stoffes zeigen, wird niemand leugnen 
vollen, und wenn sich Bormann darauf beschränkt hätte, auf dieselbe bin- 
zuweisen, so würde er sicherlich auf keinen Widerspruch gestoßen sein. 
Aber die aus dieser Ähnlichkeit gezogene Folgerung, dass der Text des 
Monumentum Ancyranum als Grabschrift zu fassen sei, ist schon darum 
ein Fehlschluss, weil die Elogia auf dem Forum des Augustus keine Grab- 
schriften, sondern Basen der auf ihnen einst befindlichen Triumphalstatuen 
sind, in denen daher auch weder das von den Gefeierten erreichte Lebens- 
alter angegeben, noch überhaupt auf ihren Tod irgendwie Bezug genommen 
worden ist. 

Allen diesen Aufzeichnungen ist der Zweck gemeinsam, das 
Andenken bedeutender Männer durch Hervorhebung der wesentlichsten Daten 
ihres öffentlichen Lebens zu verewigen, d. h. einerseits die ihnen von 
der Gemeinde verliehenen Ehren und Ämter, andererseits die Verdienste, 
die sie sich um die Gemeinde erworben haben, der Nachwelt zu über- 
liefern. Dass auch Augustus in dem Rückblick auf sein öffentliches Leben 
diesen echt römischen Standpunkt eingenommen hat, ist an und für sich 
selbstverständlich und um so mehr, als ja, wie Bormann selbst hervorhebt, 
auch jene Elogien sein eigenstes Werk waren und ohne Zweifel von ibm 
die Form derselben genau vorgeschrieben worden ist. Dass der Kaiser 
in einem solchen selbstverfassten Schriftstück über sich und seine Re- 
gierung nichts Ungünstiges berichtet hat, daraus wird ihm kein Verstän- 
diger einen Vorwurf machen, und die Polemik Bormanns gegen meine 
Worte, Augustus habe ‘meisterhaft Alles verschleiert oder übertüncht, 
was seinem Andenken hätte schaden können, erscheint mir gegenstands- 
los, da schon aus dem Zusammenhang, in dem diese Worte von mir 
gebraucht sind, hervorgeht, dass die Constatierung dieser Thatsache 
keineswegs einen Vorwurf gegen den Kaiser in sich schließt. Berechtigt 
seheint mir freilich nach wie vor, von einer meisterhaften Verschleierung 
gewisser Thatsachen einem Manne gegenüber zu sprechen, der nach der 
schimpflichen Niederlage des Varus und der definitiven Aufgabe der einst 


N C.I. L. VI 894, 895, von den Herausgebern auf die Caesaren Gaius und 
Lucius, von Mommsen neuerdings (τ. g. D. A. 8. 54 Anm.) auf Germanicus und 
Lueius Caesar bezogen. Die erste dieser Inschriften ist nach Angabe des Accursius 
‘effossa ex tegumento exteriore Augustorum mausoles’. Aus dieser unbestimmten Fund- 
notiz möchte ich nicht mit Bormann 8. 6 schließen, “dass Augustus dafür Sorge 
trag, dass außer der Aufschrift der Grabesurne, die im Innern des Mausoleums 
stand, in der äußeren Wand desselben, allenfalls vor demselben, ein ausführlicher 
Text angebracht wurde, der die Ehren, die der Verstorbene erreicht hatte, in er- 
zählender Form enthielt” Denn abgesehen davon, dass diese Fragmente vielleicht 
nieht an ihrem ursprünglichen Aufstellungsort gefunden sind, möchte ich daran 
erinnern, dass ein besonderes, freilich wohl auch zum Mausoleum gehöriges Grabmal 
des Gaius und Lucius erwähnt wird (Dio ep. 78, 24, vgl. Wiener Studien 1884 
8. 126 A. 8), an dem (vorausgesetst, dass die erstere Inschrift sich auf Gaius 
besichen solite, was mir freilich nach Mommsens Ausführung sehr zweifelhaft gewor- 
den ist) die beiden Inschriften angebracht sein mochten. 
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gehegten Eroberungspläne die Worte niederschreiben konnte: Germanian 
ad ostium Albis fluminis pacavi. 

Doch es ist Zeit abzubrechen. Der Versuch Bormanns, dem von 
Augustus oder wenigstens seinen Zeitgenossen gewählten Namen einen 
anderen zu substituieren, scheint mir schon deshalb methodisch verfehlt, 
weil dieses Document als ein in Form und Inhalt durchaus singuläres 
auftritt und daher nicht einer bestimmten Kategorie von Denkmälern 
zugewiesen werden darf®). Seine Grabschrift zu verfassen, hat Augustus 
sicherlich seinem Nachfolger oder dem Senat überlassen; wie er aber für 
Drusus außer dem poetischen Elogium noch eine Darstellung seines Lebens 
in Prosa gegeben hatte’), so hat er auch seine eigene memoria vitae, d.h. 
den Bericht über sein öffentliches Leben und Wirken kurz vor seinem 
Tode niedergeschrieben und demselben eine passende Stelle vor der von 
ihm errichteten Grabstätte seines Hauses angewiesen. 


8) Eine gewisse Analogie bieten die Inschriften des Darius von Persepolis 
und die annalistischen Königs- und Regierungsberichte der ägyptischen Herrscher in 
den Tempeln, insbesondere die Annalen Tutmes des dritten; jedoch wage ich nicht 
anzunehmen, dass Augustus bei der Abfassung durch diese Vorbilder beein@usst 
worden sei. Über die in ähnlichem Stile abgefasste Inschrift von Adulis (C. I. Gr. 
5127), die an dem Königsthron angebracht war, vgl. Mommsen Röın. Gesch. V 
8. 699 Anm. 

¥) Es ist nicht undenkbar, dass auch diese bestimmt war, an einem Ehren- 
denkmal, vielleicht dem von Sueton Claudiusc. 46 errichteten monumentum Drus 
(worunter sicher nicht mit Becker Topographie S. 640 A. 1368 der ihm von den 
Soldaten im Lager errichtete tumulus honorarius, sondern wohl der Drusus-Bogen 
an der via Appia zu verstehen sein dürfte) angebracht zu werden; vgl. betrefis 
ähnlicher Ehreninschriften des Germanicus Tacit. ann, II, 83: arcus addits Romae 
et apud ripam Rhem et in monte Suriae Amano cum inscriptione rerum gestarwm 
ac mortem ob rem publicam obisse. 


Wien. QO. HIRSCHFELD. 
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Scaenica. 


I. Orchestra und Konistra. 


Es ist wahr, die Namen der einzelnen Theile des antiken 
Theaters wechseln die Bedeutung: ςκηνή wird für Bihnenwand, Bühne 
und den Darstellungsraum überbaupt gesagt, Öpxiictpa, θυμέλη, λογεῖον 
sowobl von dem Platz der Schauspieler, als auch von demjenigen 
des Chors. Um aber daraus den Schluss zu ziehen'), dass Chor 
und Schauspieler im athenischen Theater des fünften Jahrhunderts 
auf demselben Platz aufgetreten seien, muss man denn doch vor 
allem übersehen, dass bei aller Confusion der einzelnen Benennungen 
doch der Gegensatz von Chorplatz und Bühne durchgebt, wie 5. B. 
in den Prolegg. de com. ed Dübner S. XX 4 allerdings Orchestra 
mit λογεῖον glossiert wird, was Z. 11 und 58 tibrigens nicht geschieht, 
die Zwischenstellung des Chors zwischen der Bühne als dem Platze 
der ὑποκριταί und dem θέατρον aber die Hauptsache ist und bleibt. 
Man muss aber ferner übersehen, dass nicht bloß Pollux und Vitruv 
dieselbe Scheidung ausdrücklich bezeugen, um so glaubwürdiger, 
als diese Scheidung doch zu ihrer Zeit etwas nicht mehr giltiges 
war, sondern dass dieselbe Scheidung in Aristoteles’ Definition des 
κόμμος als θρῆνος κοινὸς χοροῦ καὶ ἀπὸ cknviic im 12. Capitel der 
Poetik unwidersprechlich gegeben ist. Man muss aber endlich auch, 
wie mir scheint, den im antiken Drama selbst vorhandenen Gegen- 
satz der handelnden Personen und des Chors außer Augen lassen. 

Ist die Aufhebung dieser Scheidung nicht möglich, so ist 
andererseits auch eine noch weitergehende Scheidung, welche die 
Orchestra in die eigentliche Orchestra, den brettergedielten erhöhten 
Tanzplatz des dramatischen Chors unterhalb der Bühne und die 

kovictpa, den ungedielten Rest theilt, von G. Hermann aufgebracht, 
außer Wieseler und A. Müller im Philologus 35, 303 ἔ, 307, 323, 
von den meisten Neueren angenommen, kürzlich von keinem Gerin- 


ἡ Wie das Hoepken im Tirocinium philologum sodalium regii semin. Bonnensis 
8. 13 fl. und de Theatro attico saeculi a. Chr. quinti gethan. 
Wien. Stud, VIL. 188%. 12 
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geren als E. Rohde im Rhein. Mus. 38, 257, 2 nachdrücklich ver- 
treten, weder durch sich selbst empfohlen, noch durch Überlieferung 
genügend verbürgt. 

Die einzige Stütze dieser Annahme ist die in dreifacher Fassung 
bei Suidas, im Etym. Magnum und, von Rohde in Erinnerung 
gebracht, in den im Hermes VI, 290 abgedruckten Scholien zum 
Gregor von Nazianz vorliegende Erklärung des Wortes cxnvn. Denn 
die Meinung Wieselers, der nieht aus diesem Zeugnisse, sondern 
durch Combination der richtigen Erklärung yon θυμέλη als einer 
Erhöhung i in der Orchestra und der falschen als 'dem Btihnenpulpitus, 
einen pulpitus in der Orchestra, nicht etwa bloß für die den Chor 
begleitenden Musiker, sondern für den ganzen Chor gewinnt, bedarf 
. nach dem, was schon G. Hermann Opusc. VI, 2, 146 ff. gegen O. Müller 
bemerkt hat, keiner Widerlegung”). Dass die Thymele der mit 
dem Festspiel and dem Bild des Gottes aus dem Heiligthum ins 
Theater gewanderte Altar ist, bezeugt ihr Name, und. erkennen die 
Grammatiker an, welche sie als den Opfertisch erklären, Erklärungen, 
die sich im übrigen als Vermuthungen schon dadurch bekunden, 
dass sie die ‘spätere falsche Bedeutung der θυμέλη als Bühne zu- 
grunde legen. Als den βωμὸς Aiovicou bezeichnet sie jener Artikel 
des Suidas, und diesen: βωμὸς Atovicou meinte 'vielleicht Heraklides 
Ponticus bei Eustratius zu Aristoteles Eth. Nicom. 3, 2, IfII*, 
abgedruckt in Aeschyli Septem ed. Ritschelius? 8. 13, wo 
er von Aischylos erzählte ὡς κινδυνευόντος ἐπὶ cxnvijc ἀναιρεθῆναι ἐπὶ 
τῷ τῶν μυςτικῶν περιφέρειν τινὰ δοκεῖν, ‘el μὴ προαιςθόμενος κατέφυγεν 
ἐπὶ τὸν τοῦ Διονύςου βωμόν. In den bekannten Versen des Pratinas 
heißt sie die Διονυςιὰς θυμέλα. Pollux sagt nar εἴτε βωμὸς εἴτε βῆμα, 
aber Hesychios wahrt die Heiligkeit mit ἔδαφος ἱερόν. 

‘Wenn aber der Altar sowenig wie das Bild des Gottes dauernd 
im Theater stand, so war es natürlich kein massiver Bau, sondern 
ein hölzerner‘, das besagt wieder jener Suidasartikel τετράγωνον 
οἰκοδόμημα κενὸν ἐπὶ τοῦ pécou, wo κενόν in κείμενον zu ändern 
kein‘'Grand ist, eher ἐπὶ τοῦ uecov wegen Unbestimmtheit fehlerhaft 
erscheinen mag. Doch darf an die von Timaeus im lex. Plat. unter 
ὀρχήξτρα gegebene Erklärung τὸ τοῦ θεάτρου uecov χωρίον oder an 
den θεάτρου κύκλος gleich öpxricrpa bei Xiphilinus Ausz. des Cassius 
Dio 68, 22 erinnert werden. Der Ausdruck οἰκοδόμημα würde kaum 
zutreffend sein, wenn wir der Thymele nicht einigen Umfang und 
die für einen Altar nothwendigen Stufen gäben. Auf diesem Altar 


— 


1) Vergl. Rohde a. O. 
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oder .auf seinen Stufen hatten die Musiker = die _Babbow sory, | 
ihren Platz. 

Der Platz des Chores, der nicht auf der. Thymele, sondern 
um dieselbe tanzte, ist dagegen die Orchestra, die von seinen 
Tänzen den Namen hat, in der zur Regelung seiner Stellungen die 
τραμμαί gezogen waren. Pollux 4, 127 lässt, wie immer man die’ 
Worte mit dem Vorhergehenden verbindet, Schauspieler ats der 
Orchestra direct auf die Bühne steigen; und ebenso kennt Vitruv 
5, 7, 2 nur eine Höhendifferenz zwischen Orchestra und Bühne.’ 
G. Hermann a. Ο. 8. 153 nahm anstandslos an, dass der Chor 
gleich bei seinem Auftreten die Treppe zu dem erhöhten Bretter- 
boden zu ersteigen gehabt hätte. Wozu diese Störung seiner 
Bewegung? Wozu weiter die Raumbeschränkung, so dass der ‘Chor 
von der rechten auf die linke Seite seines Bretterbodens nur hinter 
der Thymele vorbei gelangte? Und das unausbleibliche Lärmen- 
bei den Tänzen oder Märschen von fünfzehn Mann auf dem hohlen’ 
Bretterboden! Wie unschön aber auch für das Auge! Den in der- 
bekannten Gestalt des Theaters gegebenen, sachgemäßen Gegensatz 
der sehmalen, erhöhten, nur für Darstellung und Bewegung weniger 
hervorragender Einzelgestalten geeigneten Bühne und des gerundeten; 
für Bewegung gleichartiger Massen geschaffenen Platzes hätte man 
aufgegeben, um dafür tiber dem leergelassenen Orchestrahalbkreis 
zweimal einen schmalen Figurenstreif sich wiederholen zu lassen. 
Ja, empfindet man eine solche Abscheidung des Chors von der: 
zuschauend feiernden Gemeinde, nicht auch als einen Bruch mit 
geheiligter Tradition? G. Hermann S. 153 meinte, um die Höhen- 
differenz zwischen Schauspielern und Chor etwas zu verminderp, 
hätte man jenen Bretterboden für den Chor aufgeschlagen. Da wäre, 
es doch einfacher gewesen, man hätte das Logeign nicht so _hagh. 
gemacht. Genng, nirgends ein Vortheil dieser Einrichtung, überall, 
nur Übelstände. Welches Zeugnis ist denn so deutlich und unver-, 
dächtig, dass es sie anzunehmen uns nöthigt ? ; 

Ich muss doch auch die Worte hersetzen, so wie sie an der 
schwierigsten Stelle Rohde geschrieben hat: canvn ἐςτιν ἣ uecn θύρᾳ 
τοῦ θεάτρου, παραςκήνια δὲ τὰ ἔνθεν καὶ ἔνθεν ὅ τῆς μέοης θύρας. 
ιχαλκᾶ κάγκελλα) ὧν τὰ ἐντὸς καὶ τῆς μέςης θύρας, ἵνα καὶ ςαφέςτε- 
ρον εἴπω, εκηνή᾽ μετὰ δὲ τὴν ς«κηνὴν εὐθὺς καὶ τὰ παραςκήνια 
n ὀρχήςτρα᾽ αὕτη δέ ἐςτιν ὁ τόπος ὁ ἐκ ςανίδων ἔχων τὸ ἔδαφος 
ἐφ᾽ οὗ ἢ θεατρίζουειν οἱ μίμοι, εἶτα μετὰ τὴν ὀρῤχήςτραν Dass τοῦ 

ἢ Etym. M. 'περιςκήνια δὲ τὰ ἔνδοθεν τῆς μ. θ. 


‘) Buid Schol. ἀφ᾽ οὗ, ead Ne 
12% 
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Διονύεου τετράγωνον οἰκοδόμημα κενὸν ἐπὶ tod μέςου ὃ καλεῖται 
θυμέλη παρὰ τὸ θύειν, μετὰ δὲ τὴν θυμέλην ἣ Kovicrpad), τοῦτ᾽ ἔςτι 
τὸ κάτω ἔδαφος τοῦ θεάτρου. 


Bestimmt wird hier εκηνή und παραςκήνια zusammen als die 
Bühnenwand, scaenae frons bei Vitruv, genauer noch als die drei 
Thüren, die ja auch in Vitruvs näherer Beschreibung die Hauptsache 
sind, gefasst. Nach einer genaueren Bestimmung desselben Wortes, 
die ich einstweilen bei Seite lasse, geht die beschreibende Erklärung von 
hinten nach vorn, d. b. gegen den Zuschauerraum vor‘), indem sie 
jedesmal, außer zuletzt, im Weitergehen den eben erklärten Ausdruck 
wiederholt. Heißt es also weiter μετὰ δὲ τὴν «ςκηνὴν καὶ τὰ παρα- 
«κήνια εὐθύς, so scheint mir zunächst geboten, beide Worte cxnvh 
und napackfivıa in dem vorher bestimmten Sinn zu nehmen; dann 
mtisste nach der scaenae frons jetzt die Bühne selbst, das Logeion 
folgen. In der That: der d. b. doch der einzige — und das 
ganze Scholion nennt keinen anderen — gedielte Raum, auf welchem 
die Mimen ihre Vorstellung geben, das ist ja die Bühne, obgleich 
sie hier, aber auch sonst Öfter”) ὀρχήςτρα genannt wird. Wollte 
man sich aber lieber an diesen zweideutigen Namen als an die un- 
zweideutige Erklärung halten, so mtisste man sich doch noch an der 
Beschränkung jenes Namens auf ein Podium im Halbkreis stoßen, 
da ja sonst gerade der Halbkreis, das ciyua, das κάτω ἡμικύκλιον 
es ist, was man als Orchestra ausgibt®). 


Nach allem scheint es mir kaum denkbar, dass schon vor dem, 
zwar Orchestra benannten, aber als Bühne beschriebenen τόπος die 
Bühne abgehandelt worden sei. Es kommt auf die Worte ὧν τὰ ἐντὸς 
u. 8. w. an. Dies aus einer Dittographie der im Etymologicum in 
ἔνδοθεν τῆς μέςης θύρας verderbten Worte ἔνθεν καὶ ἔνθεν τ. u. 
θ. entstanden zu denken, wie mir einmal gefiel, ist kaum wahr- 
scheinlich und die in allen drei Versionen erhaltenen Worte ἵνα 
capéctepov εἴπω werden gewiss richtiger als Verbesserung der bis- 
herigen, denn als Ankündigung der fortschreitenden Beschreibung 
verstanden. Aber, ist es denn leichter und einfacher τὰ ἐντὸς (τῶν 
χαλκῶν καγκέλλων καὶ τὴς uecnc θύρας) von der außerhalb der Thüren 
liegenden Bühne zu verstehen, oder von den innerhalb derselben 


*) Etym. M, ὀρχήςτρα. 
© So richtig A. Müller Philol. 85 8. 328. 


”) Z. B. Schol. Aristopb. Pac. 727. Isidor orig. 18, 43 Didymus (Ὁ) in den 
Scholien sur Midiana 8. 520. 


ὃ 8. Schneider das att. Theaterwesen Anm. 93. 
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gelegenen Räumen des Bühnengebäudes??) Und zweitens: wenn 
der Begriff der cxnvi noch erweitert werden sollte, war es der ur- 
sprünglichen Bedeutung dieses Wortes entsprechender, das außen 
vor dem Bühnengebäude liegende Logeion oder Proscaenium mit 
einzubegreifen, oder den Innenraum. des Gebäudes? Und drittens: 
verträgt es sich mit der in den ersten Worten gegebenen Bestimmung 
cnvn und dem ferneren Gange der beschreibenden Erklärung besser, 
wenn die Ausdehnung des Begriffes in der Richtung des Folgenden 
vor- oder wenn sie zurückgreift? Ich dächte τὰ ἐντὸς τῆς pécnc 
θύρας καὶ τῶν παραςκηνίων im Sinne Rohdes würde eine sehr un- 
bestimmte Bezeichnung der Bühne sein, da ja wohl auch Orchestra 
und selbst die cavea innerhalb der frons scaenae lagen. 

Verstehen wir nunmehr in diesem Scholion, wie es mir noth- 
wendig scheint, unter der cxnvr das Bühnengebäude, insbesondere die 
frons scaenae, unter der öpxrictpa die Bühne, denken wir uns den βωμὸς 
Awovicou, die θυμέλη, was wohl möglich, zwischen den beiden Or- 
chestraparodoi mit seinen Stufen an die Vorderwand des Proskenion, 
das Hyposkenion anstoßend, so sagt auch dies Zeugnis nicht für, 
sondern gegen einen besonderen Brettertanzboden des dramatischen 
Chors aus. 


Il. Die Pianconstruction des griechischen Theaters. 


Tribus centris bei Vitruv 5, 8 ist zwar vielfach früher, z. B. 
von Leake!®), wie neuerdings, z. B. von Wecklein, Reber, Hoepken 
richtig verstanden, aber nach anderen falschen Auslegungen wurde 
eine neue falsche von A. Müller?!) vorgetragen, welche Wieseler 


ἢ ‘Innen’ und ‘außen’ hat im griechischen Theater eine doppelte Bedeutung: 
im Gegensatse sum Leben draußen, von woher die auftretendeu Chöre, aufführende 
Dichter ἃ. s. w. kommen, ist der von Theatron und Skene eingeschlossene Raum 
‘innen, im Gegensatze sa den Innenräumen des Bühnengebäudes sind dagegen 
Bühne und Orchestra natürlich “außen”. Vgl. die Stellensammlung von E. Droysen 
quaestiones de Aristophanis re scaenica 8. 3 ff. auch in den Scholien, s. B, zu den 
Fröschen. 299 ἐπειδὴ οὐχ ὁρῶνται ἐν τῶ θεάτρῳ ol βάτραχοι οὐδὲ ὁ χορὸς ἀλλ᾽ 
ἔεωθεν μιμοῦνται τοὺς βατράχους; ebenda 818 zur Parepigraphe αὐλεῖ τις ἔνδον... 
«εημαίνει γὰρ ὅτι ἔεωθέν τις ηὔληςε μὴ ὁρώμενος τοῖς θεαταῖς; dagegen zu den 
Wolken 844 (τὰ ἄνω χορικὰ) οὐκ ἐπὶ τῆς «κηνῆς ὄντος τοῦ χοροῦ εἴρηται ἀλλ 
ἔξω ἑςτῶτος καὶ κρυπτομένου ἡ φωνὴ μόνη τοῖς ἔνδον ἐξηκούετο. οὐ γὰρ ἠδύ- 
vavto ἐντὸς εἶναι τῆς «ςκηνῆς (das Wort hier wie Schol. Soph. Ai. 880, 719 Arist. 
Av. 296 den gansen Darstellungsraum bedeutend) al μὴ καταπτᾶςαι μηδέ rw. 

ἢ Asia minor 8. 828 ff. 

41) Vgl, Neue Jabrb. für Philol. 1872, 691 ff. Philologus 85 8. 883. 
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adoptierte und kürzlich auch Chr. Kirchhoff") mit seinen Hypothesen 
in Einklang fand und adoptiert. Darum mögen ein paar Worte zu 
strengerer Interpretation und damit zur Abweisung aller anderen 
Erklärungen verstattet sein. 


Der Orchestrakreis ist nach Vitruv das Grundmaß des Theaters, 
Ein in diesen Kreis eingezeichnetes Quadrat!?) legt die vordere 
Grenze der Bühne fest, die hintere, d. i. die scaenae frons, die 
jener Quadratseite nächste parallele Tangente. Das so construierte 
Proscaenium grenzt allerdings schon an den Orchestrakreis, aber die 
Verbindung wird aufgehoben durch eine parallel dem Proscaenium 
durch den Kreismittelpunkt gezogene Linie et qua secat circinationis 
lineas dextra ac sinistra in cornibus hemicyclis centra signantur. Aus 
diesen Worten ist klar, dass der Halbkreis, welcher um '/, der 
Seite jenes Quadrats von dem Proscaenium getrennt ist, der Grund- 
béstandtheil der Orchestra ist, welche anderswo auch als ἡμικύκλιον 
erklärt wird. Zwischen diesem Grundbestandtheil und der Bühne 
ist nun noch eine Lücke. Schon aber sind zu dem früheren centrum 
orchestrae zwei neue Centra an den Schnittpunkten der letzten 
Parallele bestimmt. Jenes frühere und diese zwei neuen centra 
sind die im Folgenden genannten drei centra, durch welche hac 
descriptione ampliorem habent orchestram Graect et scaenam recessio- 
rem minoreque latitudine pulpitum quod λογεῖον appellant. Von 
den drei Folgen dieser Construction haben die zwei letzteren, die 
senena recessior, ἃ. h. das weiter zurückliegende Bühnengabäude 
und der pulpitus minore latitudine, ἃ. h. die geringere Tiefe der 
Bühne mit den zwei neuen Centren nicht das mindeste zu thun: 
die vordere wie die hintere Grenze des Proscaenium war schon vor 
deren Bestimmung gefunden; um so gewisser muss das dritte, die 
amplior orchestra aus den neuen Centra, d. h. aus den von hier 
gezogenen. Kreislinien resultieren. Nun ist zwar die griechische 
Orchestra nach Vitruv hauptsächlich dadurch größer als die römische, 
dass das Proscaenium in diesem bis zum Orchestramittelpunkt vor- 
rückt, in jenem nur bis zu jenem eingezeichneten Quadrat. Dieser 
Zuwachs der griechischen Orchestra hat aber wiederum nichts mit 
jenen: beiden neuen Centren zu thun. 


Also diese Centra sind dazu da, um Kreislinien za ziehen, 
und zwar’ Kreislinien zur Vervollständigung des bisher vom Pro- 


οὐ 1%) 'Wergtöiehung der ‚Überreste vom Theater des Dionysos su Athen aus 
dem 5. Jahrh. vor Chr. G. mit den Regeln des Vitruv u. s. w. Altona 1882 5. 1. 
13) Die andern zwei Quadrate kinhen für jetst bei Seite gelassen werden. 
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scaenium noch abgetrennten Orchestrakreises. Das sagt nun auch 
Vitrav unzweideutig, an jener oben angeführten Stelle nach Bestimmung 
der neuen Centra also fortfahrend: et cireino conlocato in dexiro 
(sc. cornu hemicychn) ab intervallo simstro circumagitur circinatio ad 
proscaents sinistram partem. item circino™) conlocato in sinistro cornu 
ab intervallo dextro circumagitur ad proscaenti dextram partem. Man 
hat, weil kein neuer Radius angegeben werde; sich berechtigt 
geglaubt, den alten beizubehalten **), was lauter Verkehrtheiten ergab. 
Wenn die eine Zirkelspitze in einem der beiden neuen Centra einge- 
setzt wird, und mit der anderen die circinatio auf'der einen, dann 
ebenso auf der anderen Seite bis zum Proseaenium herumgeführt wird, 
so ist gewiss, dass die weiterzuführende circinatio eben jenes hemi- 
cyclium ist, der neue Radius von einem Centrum zum anderen reicht, 
d.h. gleich dem Durchmesser, nicht gleich dem Radius des früheren 
Kreises ist, endlich, dass das intervallum der früher noch gebliebene 
Zwischenraum zwischen dem hemicyclium und dem proscaenium ist. 
Die einzige, aber unter allen Umständen vorhandene Unklarheit des 
Ausdrucks in den Worten Vitruvs ist, dass intervallum für die 
Grenze des intervallum gesagt ist, oder ab intervallo für per 
intervallum. Aber auch diese Unklarheit ist durch das circumagi- 
tur thatsächlich aufgehoben. Selbstverständlich greift die mit dem 
neuen zweimal so großen Radius weiter gezogene Kreislinie über die 
frähere hinaus, daher ampliorem habent orchestram Graeci. Ob diese 
Construction irgend welcher antiken Theaterruine, z. B. derjenigen 
von Sagalassos, was Leake meinte, ich vielleicht bald zu constatieren 
Gelegenheit haben werde, entspricht oder nicht, das ist für die Aus- 
legung des Vitruv gleichgiltig. Diese ist unwidersprechlich so, wie 


sie dargelegt ist. 


Ill. Corp. inscr. graec. | 229 und 230. 


Die beiden in Rom gefundenen Inschriften, welche ich behandeln 
will, setze ich in Minuskeln mit den zuverlässigen früheren Brgäin- 


zungen her: ! 
Ϊ on ᾿Αντιοχίδου᾽ Kua : 
.c κωμῳδίᾳ A ἐν ἄ[ετει ee 


ru ]uwdig ἐπὶ Tinorke[ouc.... 


4) So muss gewiss statt centro geschrieben werden. 
1) So entstand auch das wunderliche Logeion in Schneiders attischem Theater- 
wesen. 
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. .« «ἐπὶ Θεοδιύρου Larvpoic...... 

5 «..epoic cidnpoic ἐπὶ Πυ[θοδώρου 
...01c E ἐπὶ “Avtioxidou........ 

. «Λ]ύειππος ἐνίκα pev........0. 
BE που Καταχήναις.. ........ 
Βάκχ]αις αὗται μόναι cW[Zovran.. 
10... .ἐ]πὶ Διοφάντου Διονυ .. ..... 
ἐν ἄε]τει ἐπὶ Νικοτελέους. ....... 
...Ε ἐπὶ Λυειμάχου ........... 
ἐν ἄςτε]ι ἐπὶ Mopiyidou......... 
ojuc Kodeopöpoic.......... 


II .. «ἐπὶ Xiwvoc Μαι........{.ὖὖὅὉ 
.ς Διονύςου yovalic..........: 
.᾿Αμπρακιώτιδι Γ ἐν [ἄςτει....... 
.c]tpatou Ἐρεχθεῖ é[rri......... 

5 ....Aet ἐπὶ Xapicavdpo[u....... 
. In}roddpavtoc ‘lot é[m........ 
. Oducce’ ἐπὶ Knqicod({Wwpou..... 
‚ei ᾿Απολλοδώρου “Ay......... 
“ξιππου Λήναια Enli........... 
0, ow ἐπὶ Nav εἰγένου[ς. ........ 
. «ἐ]ῆν ἀςτεὶ ἐπὶ Xiwvoc....... τε 
ee ει ἐπὶ 'Ayadorkelouc...... 
TE ἐπὶ Θουδήμου ’A...... 
SEEN ou ᾿Αντέρωτι t....... 


Se σις εν EHER EEE 1 eee 


Dass diese beiden Fragmente von Katalogen komischer Dichter 
und ihrer Erfolge noch nicht hinlänglich aufgeklärt wären, hat am 
entschiedensten Madvig Kl. philol. Schriften S. 470 ff. ausgesprochen. 
Boeckh hatte in jedem Stück alles auf einen Dichter bezogen; Bergk 
schon comm. de relig. com. att. ant. S. 143 und neuerdings im Rhein. 
Mus. 34, 323 und 327°) in jedem von beiden mehrere erkannt, in- 
dem er namentlich Lysippos nicht als Schauspieler, wofür ihn Boeckh 
genommen, gelten ließ, sondern als Dichter fasste, so fast gleichzeitig 


36) Wecklein und Röhl in Bursians Jahresbericht haben Bergks Ansicht ein- 
fach referiert. 
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auch Meineke hist. crit. S. 216. Dies zeigte auch Madvig S. 471, 
von Rohde Rhein. Mus. 38, 269, 1 gebilligt. Aber Madvig vermisste 
gleich Bergk οἷο Princip der Anordnung. Doch hatte schon Usener 
in seinen Nachträgen zur Geschichte des attischen Theaters (Symbo- 
lae S. 597) gezeigt, dass in kleineren Gruppen allerdings die Folge 
der Jahre eingehalten sei. Er glaubte aber wie Bergk lauter Siege 
verzeichnet, in jeder Gruppe die eines anderen Dichters, jeden 
Dichter mit einem Buchstaben bezeichnet und gezählt. Der Sinn 
dieser Zählung ist mir freilich nicht klar geworden. Usener hat 
aber auch ein Zahlzeichen ändern müssen und, wie Bergk 5. 324 
bemerkt, die Nennung des Lysippos, den auch er gegen Boeckh 
für einen Dichter erklärt, nicht gerachtfertigt. Wollte Bergk in den 
Ziffern die Zahlen der Stimmen erkennen, mit denen dem Sieger 
der Sieg zugesprochen, so war damit freilich nichts gebessert, zumal 
Bergk in dem andern Stück (230) den Zeichen S. 328 einen anderen 
Sinn beilegt. Jeder von ihnen war dem Rechten von einer 
Seite nahe. | 

Die Lösung ergibt sich von selbst, wenn man einmal beachtet, 
wie Usener gethan hat, wo die Aufeinanderfolge der Jahre abbricht 
und eine neue Reihe beginnt. Es geschieht in I so gut wie in I 
gerade bei den Ziffern: in I folgen von A an die Archonten, von 
Ol. 84,4 85,3 87,1; unter E steht nur einer, der von 86, 2, jeden- 
falls nach der vorigen Reihe neu anhebend. In II ist allerdings nur 
eine Ziffer erhalten, aber während der letztvorhergenannte Archon 
derjenige von Ὁ]. 103, 4 ist, beginnt die mit T folgende Reihe 
spätestens mit 99, 2 und geht durch fünf erhaltene und mehrere 
ausgefallene bis 107, 3. Aber in Ihebt auch [Λ]ύειππος ἐνίκα eine 
neue Reihe an, von Ol. 92, 2 oder 3, in II ist nach ἐνίκα Z. 15 kein 
Datum erhalten. Daraus erhellt, dass ἐνίκα jenem T AE gleich steht, '”) 
und versteht sich nun von selbst, dass von ἐνίκα bis E die ago- 
nistischen Erfolge einas und desselben Dichters folgen, 
mochte er nun alle Chancen erlebt haben, oder nur einige, je die 
Stücke desselben Erfolges chronologisch geordnet, astische und 
lenaeische durcheinander. Zu den verschiedenartigen inschriftlichen 
Katalogen dramatischer Aufführungen, die Koebler in den Mitthei- 
lungen des d. arch. Inst. IIL und Corp. inser. Att. II 2, 971 ff. 
behandelt hat, nämlich Verzeichnissen der Sieger der verschiedenen 
Agonen eines Festes (971), der an einem Feste aufgeführten Komödien 


17) Wie in Didaskalien mitunter πρῶτος steht statt ἐνίκα, obgleich das 
letztere (vgl. Madvig 8. 450) das richtigere, mitunter auch heise verbunden πρῶτος 
ἐγίκα, wie in der Hypothesis der Ritter. ' 


184 PETERBEN. 


mit Angabe des siegenden Dichters und Protagonisten (972), der 
tragischen und komischen Didaskalien der großen Dionysien, mit 
Angabe der Protagonisten und Sieger 973 — 975, endlich der An- 
zahlen von Siegen, welchen tragische wie komische Dichter an Diony- 
sien und Lenaen errungen (977), kommt hier also eine neue, der 
letztgenannten nächstverwandte Art, auf die man aus Stellen, wie 
diejenige im Leben des Sophokles 8 νίκας δ᾽ ἔλαβεν x’ ὥς net 
Kapuctioc, πολλάκις δὲ καὶ δευτερεῖα ἔλαβε, τρίτα δ' οὐδέποτε schließen 
konnte. Dass wir bisher weder für Dionysien noch für Lenaien von 
der. Coneurrenz fünf komischer Dichter vor Aristophanes Plutos etwas 
wussten, kann nicht entgegenstehen: die Beweise dafür, dass auch 
Komödien nicht mehr als drei aufgeführt wurden, sind minder 
entscheidend für die Dreizahl, als diese Verzeichnisse für die Fünfzahl, 
an den städtischen Dionysien jedenfalls seit Mitte der achtziger 
Olympiaden, an den Lenaien mit einiger Sicherheit erst seit Ol. 103. 
Allerdings dem Dichter eines Satyrspiels, d. h. einer tragischen 
Tetralogie werden wir nicht noch drei Concurrenten geben: in I, 4 
ist daher trotz Madvig eine Komödie dieses Titels, dergleichen es 
mehrere gab, zu verstehen, wie Boeckhs und Anderer Meinung war. 
Gegen ein Satyrdrama wäre auch das geltend zu machen, dass nach 
sonstigem Brauche und imsbesondere eben nach I 2 und 3 der Titel 
des Stücks dem ςατύροις in Madvigs Sinne hätte nach gestellt werden 
miissen. Wozu freilich zweimal xwuwdia dem Titel zugesetzt war, 
da doch alle Stücke unter allen Umständen Komödien sein mitssen, 
in I auch nach dem Charakter des Titels sind, in II sem können, 
ist nicht leicht zu sagen. Aus der Verschiedenheit des Festes wird 
man das vereinzelte Stehen gegenüber dem gewöhnlichen Fehlen 
des Zusatzes kaum erklären können. Zufällige Gleichnamigkeit von 
Dichter und Stück in beiden Gattungen des Dramas scheint auch 
kein befriedigender Erklärungsgrund. Ob also der Verfasser dieses 
Verzeichnisses in Fällen, wo er den Titel des aufgeführten Dramas 
nicht ermitteln konnte, einfach xwuwdig nicht als grammatischen 
Zusatz, sondern statt des Titels einsetzte? 

Es dürfte sich aber zunächst und hauptsächlich fragen, wie 
weit eine Ergänzung beider Fragmente möglich ist. Da hinter jedem 
Dichternamen die sämmtlichen Dichtungen mit ihren Erfolgen stehen, 
wundern wir uns nicht mehr, dass in den zwei, nicht so großen 
Fragmenten nur ein Dichtername erhalten ist, daneben freilich Auf- 
führungen von noch vier anderen. Die Namen standen an der 
Spitze, wie I 7 zeigt, wo nach den Stücken fünften Ranges des 
vorhergehenden ein neuer auftritt; danach die Rangnummer die 
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höchste voran ἐνίκα, die folgenden B— E, so weit sie eben jedesmal 
zu verzeichnen waren, natürlich ohne Wiederholung des Namens. 
Das μεν nach ἐνίκα 1,7 zu Μενελάῳ zu ergänzen wäre gegen die sonstige 
Ordnung, da der Titel erst später folgt. Freilich steht auch ein 
μέν in dem analogen Falle II 15 nicht; indessen erscheint es an 
jener Stelle genügend gerechtfertigt, wenn, wie nicht zu bezweifeln, 
nach einer oder zwei Aufführungen schon ein B oder Γ δὲ ἦν oder 
trevero folgte. In II 9 oder 10 muss wegen unterbrochener Jahres- 
folge eine Rangnummer ausgefallen sein, dort etwa A vor Λήναια 
wenn nicht hier E vor ἐπί. 


Zu der Rangnummer stellt sich 12 und II 15 die Bezeichnung 
des Festes; II 10 wird vor dem erhaltenen, wie I 11 und II 16 vor 
dem von Boeckh ergänzten ἐν äcteıT oder A gestanden haben. Aber 
weder 16 und 12, vielleicht auch 13 nicht hinter dem Zahlzeichen, 
noch sonst vor dem Archontennamen steht der Name des Festes. 
Derselbe wird nicht wiederholt sein, solange in zeitlicher Abfolge 
die Aufführungen demselben Feste gehörten, selbst wenn die Rang- 
nummer sich änderte. Dagegen der erstgenannten Aufführung eines 
neuen Dichters konnte der Festname nicht wohl fehlen, auch wenn 
er eben vorhergegangen war: das zeigt sich noch wenigstens in einer 
Spur I 13, während II 15 wohl der Festname steht, aber ungewiss 
ist, ob derselbe Name oder der des anderen Festes vorausgieng. 


Auf den Festnamen folgt I 6 12 und wahrscheinlich 13, ferner 
I 9 und 11 der Archon, in den andern Fällen I 2, II 3, 15, 16 
eine Lticke’®), Einmal, [I 9 folgt allerdings der Archon, aber es 
scheint — von der vermuthungsweise schon eingefügten Rangnummer 
abgesehen — auch ein solcher voranzugehen. Aber sowohl vor 
Nausigenes dem nächstfolgenden, als auch nach Apollodoros, dem 
nächst vorhergehenden findet sich weithin kein Archon solcher 
Namensendung. Deshalb wohl auch, hat Boeckh ein διὰ vor dem 
zu supplierenden Namen ergänzt. Aber nach der ganzen Fassung 
dieses Verzeichnisses, in welchem kein ἐδίδαξεν oder καθῆκε, sondern 
ἐνίκα oder BF u. 8. w. dem Dramatitel im Dativ vorausgeht, scheint 
eine, so noch dazu einzige Angabe des Didaskalos nicht angemessen. 
Nach der Ordnung müssten wir an jener Stelle den Titel des Dramas 
erwarten, und unmöglich scheint mir nicht ἐ]ξ ἵππου so zu verstehen 


**) In einer Litcke vor dem Archontennamen wie I 1 4 u. 8. w. bleibt da- 
gegen ungewiss, ob eiu Festname zu ergänzen oder nicht, da, wie gesagt, bei 
weiter folgenden Aufführungen desselben Dichters an demselben Feste gleich der 
Artikon : voranstelit, wie I 3, 8,6 Ὁ. 8. w. 
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und mit dem vorhergehenden ᾿Αγ[αμέμνονι oder sonst wie ergänzt, 
zu combinieren. Denn es folgt regelmäßig auf den Archon der 
Titel des Stücks, diesem dann mitunter ein grammatischer Zusatz, 
wie vielleicht jenes xwuwdig I 2 und 3 und wie I 9 das αὗται μόναι 
εῴζονται, von Boeckh auf alle vorausgegangenen Stücke bezogen, im 
Gegensatze zu allen folgenden, während es in Wahrheit höchstens 
auf die Καταχῆναι und Βάκχαι wahrscheinlich aber wegen des von 
Bergk a. O. Bemerkten auf die letzteren allein zu beziehen ist. 
Der Lücken wegen lässt sich auch dieser grammatischen Bemerkungen 
einstiges Stehen oder Fehlen meistens nicht bestimmen. 

Da es nun weniger meine Absicht ist, die beiden Inschriften 
zu ergänzen, als vielmehr das Wesen dieses gelehrten Verzeichnisses 
mit einem Blick übersehen zu lassen, habe ich'nebenstehend die erhal- 
tenen Theile unter die aufgeführten und nach Maßgabe der Inschrift, 
wie eben dargelegt wurde, geordneten Rubriken eingefügt. Indem ich 
aber die mit Gewissheit in dem Fehlenden vorauszusetzenden Be- 
stimmungen durch...... bezeichne, dagegen ein ? setze, wo möglicher- 
weise, ein (Ὁ) wo kaum wahrscheinlich eine in die betreffende Rubrik 
fallende Bestimmung vorausgesetzt werden kann, endlich ein — wo 
sicherlich keine Angabe sich fand, wird zugleich etwaigem Versuch 
weiterer Ergänzung des Verlornen eine Unterlage gegeben. 

In I haben wir also von einem Unbekannten die Stücke dritten 
Ranges vielleicht nur theilweise, die des vierten und fünften dagegen 
vollständig — so weit das Wissen des Auctors reichte — ferner 
sämmtliche Aufführungen des Lysippos und den Anfang eines dritten 
Dichters; in II von einem Unbekannten, einen Theil der Stücke 
zweiten Ranges, und sämmtliche geringere; dass dieser Dichter 
mehrmals dritter (T) war, ist gewiss, ob auch vierter und fünfter 
nicht ebenso. Von einem zweiten, dessen Name in die Lücke fällt, 
folgt dann noch der Anfang. Die versttimmelten Namen der Stücke 
zu ergänzen, die verlorenen der Dichter zu ermitteln hat man ver- 
sucht, ein sicheres oder auch nur wahrscheinliches Resultat scheint, 
die schon von Bergk comment. S. 143 ergänzten Bakchen des 
Lysippos ausgenommen, für jetzt wenigstens nicht möglich. Von 
eilf hinlänglich vollständigen Titeln sind nicht weniger als sechs 
sonst unbekannt, die übrigen fünf werden ein jeder von mehreren 
Dichtern angeführt. 

Die Reihenfolge der Dichter scheint chronologisch, wenigstens 
stehen die frühesten Aufführungen, welche für die Ordnung maßgebend 
sein mussten, bei den drei Dichtern von I (II kommt für diese 
Frage nicht in Betracht) einander nahe: A Ol, 84, 4, B (Lysipp.) 
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86, 2, C 85, 1. Lysippos unterbricht gleichwohl die Ordnung. 
Wenn aber die Bakchai nicht das zweite Stück ersten Ranges, 
sondern das erste zweiten oder dritten Ranges war, so könnte die 
Ordnung ungestört gewesen sein, Es wurde ja schon vermuthet, 
dass auf ἐνίκα μέν bald ein B δὲ ἦν folgte. Stand dies gleich vor 
der nächsten Aufführung, so könnte diese füglich in ein Jahr der 
84. Olympiade gefallen sein. Das früheste des vorhergehenden 
Dichters ist jetzt allerdings Ol. 84, 8, aber in dem fehlenden 
Theil des Verzeichnisses können sowohl frühere als ‘auch spätere 
Aufführungen genannt gewesen sein. Der große Sprung bei Lysi- 
machos von Ol. 84 zu Ol. 96 ist wohl auffallend, aber nicht unan- 
nehmbar. Fügen wir zu den wenigen übrigen Aufführungen des 
Dichters Ol. 86, 92, 96, 97, noch Ol. 84: jener Sprung ist ja. nicht 
im Zusatz, sondern im Überlieferten enthalten, mit dem Zuaatz nur 
allerdings etwas vergrößert. 

Die Summe von 5 Aufführungen im Laufe von 45 oder gar 50 
Jahren ist allerdings gering, eine Betheiligung am Agon in so großen 
Pausen befremdlich, aber wir wissen von dem Dichter ja sonst 
nichts als die immerhin bedeutungsvolle Thatsache, dass nur ein 
Drama von ihm erhalten war, und darum auch nur aus einem Stellen 
von Grammatikern angeführt werden. Bei A kommen in dem Erhaltenen 
auf 10 Jabre 7 oder 8, bei dem ersten Dichter von II auf 33 Jahre 
16 oder 17 Aufführungen. 

Dabei habe ich vorläufig angenommen, dass in den beiden so 
gleichartigen, vielleicht einst zusammengehörigen Stücken, jede Zeile 
ungefähr eine Aufführung enthielt. Diese Annahme gründet sich 
auf folgende Wahrnehmungen. Thatsächlich enthält jede Zeile von 
I mit Ausnahme von Z. 2,7 und 9, jede Zeile von Il mit Ausnahme 
von Z. 2, 3, 15 und 16 ein Hauptstück jeder Aufführung, nämlich 
das Datum, ganz oder theilweise. Von den ausgenommenen Zeilen 
hatten aber I 2 und II 15, 16 augenscheinlich im Verlornen ihr 
Datum; für die übrigen ergibt sich eine Ausgleichung in den benach- 
barten Zeilen I 1 und 8, IJ 3 und 5 mit zwei Archonten. Die 14 
Zeilen von I ergeben in meiner Übersicht 15 Reihen, von welchen 
die zweite wegfallen kann, wenn der mit Ku beginnende Titel in der 
ersten ein sehr langer war, die 17 Zeilen von IJ ergeben 20 Reihen. 

Es entgeht ferner nicht, dass die vorhandene starke Verschiebung 
der. Archontennamen nach rechts oder links in den Columnen meist 
mit einem längeren Dramentitel:oder einem der unregelmäßig auf- 
tretenden grammatischen Zusätze in Zusammenhang steht. Waren 
nun auch augenscheinlich die gleichartigen Angaben der verschiedenen 
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Zeilen nicht regelmäßig — wie in meiner Übersicht — untereinander 
geschrieben, so leuchtet doch ein, dass, wenn man den Zeilen größere 
Breite geben will, es nur so möglich ist, dass dann jede Zeile, statt 
eine, durchschnittlich zwei oder drei Aufführungen erhielte. Einen 
durchschlagenden Grund gegen diese Annahme finde ich nicht, aber 
immerbin einen ziemlich gewichtigen. In II 5 und 6 stehen hinter- 
einander die Archonten zweier aufeinanderfolgender Jahre Chari- 
sandros und Hippodamas. Schon bei einer Aufflthrang in jeder 
Zeile, um so mehr bei zweien, wäre Wechsel der Rangoummer 
zwischen jenen zwei Archonten möglich. Die swischen beiden 
vorausgusetzende Auflührung könnte dann entweder als letzte der 
unter T stehenden einem beliebig nach Ol. 101, 1 folgenden, oder 
als erste der Aufführungen vierten Ranges einem beliebigen vor 
OL 101, 2 liegenden Jahre gehört haben. Ja, es wäre auch nicht 
unmöglieh, selbst ohne Wechsel der Rangnummer auszukommen. 
Denn die Aufführung unter Charisandros, welche bei meiner An- 
ordnung allerdings eine ἀςτική ist, konnte bei doppelter Zeilenbreite 
eine ληναική sein, die folgende unter Hippodamas dann wieder eine 
städtische, so dass dazwischen noch entweder eine städtische von 
Ol. 101, 1 oder eine lenaeische von 101, 2 zur Noth Platz hätte. 
Wahrscheinlich wird man jedoch keine dieser Combinationen finden. 

Wenn also die Zeile durchschnittlich nur eine Aufführung 
enthielt, so ist die ursprüngliche Breite annähernd zu bestimmen. 
Denn I, 17 kann kaum anders ergänzt werden, als ἐνίκα μὲν [ἐν 
&cta (oder Λήναια) ἐπὶ Θεοπόμπου oder Γλαυκίπ]που, das ergibt je 
nach der einen oder anderen Ergänzung 82 oder 30 Buchstaben 
für jene Zeile. Damit kommt man auch II 3 ff. so ziemlich aus, 
wie folgende probeweise vorgeschlagene Ergänzung zeigt: 

᾿Αμπρακιύτιδι Γ ἐν [ἄςτει ἐπὶ Φαν- 
oc]tpétou "EpexBei, ἐπὶ Νανεινίκου Ax- 
ιλ]λεῖ, ἐπὶ Xapicavdpo[u.. Titel.Rang? ἐπὶ 
ἹΙπποδάμαντος᾽ loi, ἐπὶ Φραεικλείδους 
Ὀδυςςεῖ, ἐπὶ Κηφιςοδώρου.. Titel. Rang? 
. ἐπὶ ᾿Απολλοδώρου ᾽ΑΥ...; 

Doch wird man dies bei Ergänzungsversuchen anderer Zeilen 
wie =. B. I 1 f. schon gleich zu knapp finden. Außer dieser Un- 
gewissheit über die Breite der Zeilen, lässt aber namentlich der so 
häufig eintretende Zweifel, ob Rang und Fest genannt waren, ob 
eine grammatische Bemerkung heigefügt war, ein einigermassen 
sicheres Vorgehen nicht zu. | 

Prag. E. PETERSEN. 


Zur Chronologie des euboeischen Krieges und der 
olynthischen Reden des Demosthenes. 


Zu den offenen Fragen, welche die Geschichte des olyn- 
thischen Krieges übrig ließ, gehört die Zeitbestimmung jenes eu- 
boeisehen Krieges, welcher gleichzeitig mit einer athenischen 
Expedition nach Olynth geführt wurde und den Athenern mehrere 
bittere Enttäuschungen brachte. Erstlich vermochten sie nicht, wie 
sie wohl nach den raschen Erfolgen vom Jahre 357 gehofft hatten, 
über ihre Gegner einen raschen, entscheidenden Sieg davonzutragen, 
sondern mussten sich trotz der siegreichen Schlacht bei Tamynae 
bequemen, den Rest der Besatzung, die vom Feinde eingeschlossen 
gehalten wurde, mit 50 Talenten auszulösen; zweitens geriethen 
infolge der Kostspieligkeit der Kriegsausrüstung die athenischen 
Finanzen in eine so arge Bedrängnis, dass der Richtersold eine 
Zeit lang nicht ausgezahlt werden konnte; drittens trug dieser Krieg 
offenbar auch Schuld, dass Olynth nicht mit dem gehörigen Ernste 
und der nothwendigen Machtentfaltung unterstützt wurde. 

Trotz des engen Zusammenhanges mit dem olynthischen Kriege 
und der zahlreichen Details, die uns über den Verlauf der Ange- 
legenheit bekannt sind, will es nicht recht gelingen, das Jahr dieses 
Krieges zu fixieren. Ein Zeitraum von vier Jahren ist es, wovon 
ein jedes mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit für diesen 
Krieg beansprucht wird (351 — 348). Über 851 hinauszugehen 
verbietet die Erwähnung des noch ungetrübten friedlichen Verhältnisses 
Euboeas zu Athen in der ersten Philippica, und die andere Grenze 
bildet das Jahr 348, wo euboeische Gesandte in Athen über den 
Frieden unterhandelten. Nach Schaefers ') Vorgang entschieden sich 
die meisten Gelehrten für das Jahr 350, auf welches die Angaben 
des Dionysios von Halikarnasos indirect hinweisen. Er sagt nämlich, 
dass die Rede gegen Meidias im Jahre 349 verfasst sei, und im 
$. 13 dieser Rede erklärt Dem., dass er, das dritte Jahr von jetzt 
gerechnet, also 351, als die pandionische Phyle keinen Ohoregen 


!) Dem. u. s. 2. II, 108 ff. 
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gestellt hatte, freiwillig die Choregie für die folgenden Dionysien 
(350) übernommen habe’). 

Aus derselben Nachricht des Dionysios über die Abfassungszeit 
der Midiana leitete Béhnecke*) das Jahr 349 als Kriegsjahr auf 
Euboea ab, indem er die Worte τρίτον ἔτος τουτί zwar auch auf 
01.107, 2 (1/50) bezog, aber für die Einübung und Ausrüstung des 
Chores ein ganzes Jahr forderte, so dass das Fest in das nächste 
Olympiadenjahr 107, 3 = 3%, fiel, während Schaefer die Übernahme 
der demosthenischen Choregie in den Anfang von Ol. 107, 2 (351) und 
die Durchführung derselben gegen das Ende desselben Archonten- 
jahres (107, 2), d. Β. in das Frühjahr 350 verlegte. 

Böhnecke’s Voraussetzung fand wenig Beifall, und es wird nun 
allgemein daran festgehalten, dass der Archon, welchen die Ver- 
antwortung für das Fest traf, auch die Zutheilung der Mitwirkenden 
vornahm ®). 

Diese Dionysien fielen nun gerade in das euboeische Kriegs- 
jabr und veranlassten eine theilweise Beurlaubung des bei Tamynae 
stehenden Heeres, um das nationale Fest in der Hauptstadt feiern 
za können. An diesem Feste geschah es nun, dass sich Meidias, 
ein erbitterter Feind des Demosthenes, in seinem Ubermuthe 
an dem Choregen Demosthenes thitlich vergriff. So weit stimmt 
die Rechnung anscheinend ganz gut. Es kommen aber noch andere 
Momente hierbei in Betracht. 

Philochoros macht in seiner Atthis zu dem Archon Kallimachos 
(Sommer 349 bis Sommer 348) die urkundenmäßige Bemerkung, 
dass unter diesem Archon Athen mit Olynth ein Bündnis schloss und 
in kurzen Zwischenräumen jedesmal über persönliches Bitten einer 
Gesandtschaft drei Hilfszüge schickte’). Nun wissen wir aus der 


*) Dem. gegen Meid. 18: ἐπειδὴ γὰρ οὐ καθεςτηκότος χορηγοῦ τῇ Tlavdıo- 
νίδι φυλῇ τρίτον ἔτος τουτί... παρελθὼν ὑπεςχόμην ἐγὼ χορητγήςειν ἐθελοντής. 

3) Forschungen auf d. Gebiete d. att. Red. 8. 49. 

ἢ Schäfer II, 104. 

#) Dionysios’ Brief an Ammaeos 1, 9 8. 734, 10: (Ὁ Ὀλυνθιακὸς, πόλεμος) 
ἐπὶ Καλλιμάχου γέγονεν ἄρχοντος, ὡς δηλοῖ Φιλόχορος ἐν ς’ βίβλῳ τῆς ᾿Ατθίδος, 
κατὰ λέξιν οὕτω γράφων. ἱΚαλλίμαχος ἸΤεργαςῆθεν ἐπὶ τούτου Ὀλυνθίοις πολε- 
μουμένοις ὑπὸ Φιλίππου καὶ πρέςβεις ᾿Αθήναζε πέμψαειν οἱ ᾿Αθηναῖοι ευμμαχίαν 
τε ἐκοιήςαντο.... καὶ βοήθειαν ἔπεμψαν, πελταςτὰς μέν διςχιλίους, τριήρεις δὲ- 
Τριάκοντα tac μετὰ Χάρητος καὶ ἃς ευνεπλήρωςαν ὀκτώ. Ἔπειτα διεξελθὼν 
ὀλίγα τὰ μεταξὺ γενόμενα τίθηςι ταυτί" ΤΙερὶ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον Χαλκιδέων 

v ἐπὶ Θράκης θλιβομένων τῷ πολέμῳ καὶ πρεεβευςαμένων ᾿Αθήναξζε, Χαρίδημον 
οἷς ἔπεμψαν οἱ ᾿Αθηναῖοι τὸν ἐν Ἑλληςπόντῳ ςτρατηγὸν᾽ ὃς ἔχων ὀκτωκαί- 

κα τριήρεις καὶ πελταςτὰς τετράκις χιλίους, ἱππεῖς δὲ πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν, 
Wien. Stud. VII. 188). 13 
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Midiana®), dass im Verlaufe des euboeischen Kriegsjahres eine 
Reiterabtheilung zur Hilfeleistung nach Olynth abcommandiert wurde, 
und hiermit stimmt auch überein, was in der Rede gegen Neaera 
von der gleichzeitigen Kriegführung auf Euboea und vor Olynth 
erwähnt wird, wobei die Olynthier Bundesgenossen Athens genannt 
werden. 


Diese drei Angaben: die auf Dionys gestützte Datierung des eub. 
Krieges(350),des Philochoros Zeitbestimmung des olynthischen Krieges 
(349—348) und die aus den beiden genannten Reden gewonnenen 
Nachrichten über die Gleichzeitigkeit der Operationen auf Euboea 
und in Olynth sind unter einander nicht vereinbar. Geht man 
nämlich von dem Zeugnis des Philochoros aus, wornach Athen erst 
%#9/, mit Olynth ein Bündnis schloss, so frägt man verwundert, wie 
denn die Athener sich entschließen konnten, schon ein Jahr zuvor, 
bevor sie ein Vertrag dazu verpflichtete, aus freien Stücken ein 
Reitercorps von Euboea aus nach Olynth zu dirigieren, sie, denen 
Demosthenes beständig vorhält, dass sie nur Söldnerscharen für das 
Interesse des Staates kämpfen lassen. Müller?) verweist zur Recht- 
fertigung dieses. Vorgehens auf die I. Philippica 17, wo Dem. die 
Bereithaltung einer Flotte fordert ἐπὶ τὰς ἐξαίφνης ταύτας ἀπὸ τῆς 
οἰκείας χώρας αὐτοῦ ctpateiac εἰς Πύλας καὶ Χερρόνηςον καὶ Ὄλυνθον 
καὶ ὅποι βούλεται, ohne dass Athen durch einen Vertrag hiezu erst 
genöthigt werden müsste. Bei der Auslegung dieser Stelle ist nicht 
zu übersehen, dass Dem. den Antrag auf Hilfeleistung in der Voraus- 
setzung stellt, dass es zu dem von ihm befürworteten und sehnlichst 
herbeigewünschten Bunde mit Olynth kommen werde. Er anticipiert 
diesen also, wenn er von einer Expedition nach Olynth spricht. 


und hätte vom rein sachlichen Gesichtspunkte aus, das Zugeständnis 
der Hilfe von dem abzuschließenden Vertrage durch ein „eventuell“ 


abhängig machen sollen. Überdies weiß man ja, welchen Erfolg: 


ἦλθεν εἴς τε ΤΤαλλήνην καὶ τὴν Βοττιαίαν μετ᾽ ᾿Ολυνθίων καὶ τὴν χώραν ἐπόρ- 
Oncev’. Ἔπειθ᾽ ὑπὲρ τῆς τρίτης ευμμαχίας λέγει ταυτί: ἸΙάλιν δὲ τῶν ᾿Ολυνθίιυ 
πρέεβεις ἀποςτειλάντων εἰς τὰς ᾿Αθῆνας καὶ δεομένων μὴ περιιδεῖν αὐτοὺ 
καταπολεμηθέντας, ἀλλὰ πρὸς ταῖς ὑπαρχούςαις δυνάμεςι πέμψαι βοήθειαν, u 
ξενικὴν, ἀλλ᾽ αὐτῶν ᾿Αθηναίων, ἔπεμψεν αὐτοῖς ὁ δῆμος τριήρεις μέν Erd 
ἑπτακαίδεκα, τῶν δὲ πολιτῶν ὁπλίτας διςχιλίους καὶ ἱππεῖς τριακοςίους ἐν ναυὰ 
ἱππηγοῖς crpatnyov δὲ Χάρητα τοῦ «ςτόλου παντός᾽. 


8. 191. 
?) Demosthenes ausgewählte Reden, erklärt von Westermann, VII. Aufl 
von Emil Müller, 8. 896. 
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die demosthenischen Anträge hatten; sie sind in dem von ihm 
geforderten Umfang niemals, und in dem wesentlichsten Punkte, der 
persönlichen Dienstleistung der Bürger erst 348 erfüllt worden. 

Die Athener sind trotz der ernstesten Mahnrufe und selbst, wo 
Olynth bereits belagert wurde, nicht ins Feld gezogen, geschweige 
denn auf eine bloße Kunde von der Bedrohung Olynths. Ist aber 
im Jahre 350 eine Hilfeleistung an Olynth unwahrscheinlich, dann 
ist auch das Datum des euboeischen Krieges, in dessen Verlauf 
jene Reitersendung fällt, problematisch. Andererseits wenn die 
dionysische Datierung richtig ist, müsste in dem Berichte des Philo- 
choros die Angabe von dem Bündnisabschlusse und der Hilfeleistung 
auf einem Irrthume beruhen. Dies nimmt Grote theilweise an, indem 
er zwar die Philochorischen Hilfssendungen und den gleichzeitigen 
euboeischen Krieg in 349 setzt, den Abschluss des Vertrages jedoch 
um ein Jahr früher erfolgen lässt. 

Eine weiter gehende Folgerung findet sich in Hartel’s ‘Demo- 
sthenischen Anträgen’ und “Studien’®). Darnach hätte Philochoros bei 
seiner chronikartigen Darstellungsart die sachlich zusammengehören- 
den Ereignisse unter einem Archontat unterzubringen sich bemüht 
und so in dieses Dinge zusammengedrängt, die sich auf eine längere 
Zeit vertheilen. Hartel lässt daher das Bündnis zwischen Athen 
und Olynth schon im Jahre 350 erfolgen, so dass die durch die 
Absendung der Reiterei geleistete Hilfe schon in die Vertragszeit 
fallt, und der olynthische Krieg um ein Jahr früher, als es Philo- 
choros angibt, begonnen haben würde. Mit dieser Auslegung stünden 
dann die Darstellungen der Zeitverhältnisse in den Reden gegen 
Neaera und Meidias im -besten Einklange. Wir kommen später auf 
diese Annahme zurück. 

Stellt man sich endlich auf den Standpunkt, wie ihn die Rede 
gegen Neaera bietet, und hält damit die Philochorische Angabe 
zusammen, so folgt hieraus die Unrichtigkeit der Dionysischen 
Berechnung, denn wenn nach Philochoros der olynthische Krieg in 
%49/.,, ausbrach, und wenn nach der Midiana der euboeische Krieg 
gegen Ende des Winters eröffnet und etliche Zeit hernach jene 
Reiterabtheilung von Euboea nach Olynth sich einschiffte, somit 
beide Kriege, wie dies in der Rede gegen Neaera vorausgesetzt wird, 
gleichzeitig geführt wurden, so führt diese Erwägung auf das Jahr 


Comment. in honorem Mommsen 1877. 8. 618 ff. Sitzungsberichte der Akad. 
d. Wiss. Wien 1877, 8. 11 ff. 


᾿ 188 


\ 
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348. So argumentiert H. Weil?) und Blass‘) acceptiert diese Da- 
-tierung. 

Die Behandlung dieser Fragen kann selbstverständlich von den 
olynthischen Reden des Dem. keinen Umgang nehmen, sondern 
muss die zwar spärlichen, aber um ao wichtigeren Beziehungen zu 
den gleichzeitigen politischen Verhältnissen in das rechte Licht zu 
setzen trachten, um daran eine verlässliche Richtschnur zu gewinnen. 
Aus einigen Andeutungen in der I olynth. und I phil. Rede glaubt 
Unger '') schließen zumüssen, dass jene Sendung einer Reiterabtheilung 
aus dem Anfange des euboeischen Krieges eine Cooperation Athens 
mit Olynth gegen Philipp zu bedeuten habe, welche für Olynth in- 
sofern ungünstig ausfiel, als es genöthiget ward, von der Bundes- 
genossenschaft mit Athen, welche es bald nach dem im Jahre 352 
erfolgten Frieden geschlossen hatte, abzulassen und sich der Bot- 
mäßigkeit Philipps zu figen. Erst als es Philipps Absicht, sich 
der Stadt vollständig zu bemächtigen, merkte, habe es sich abermals 
an Athen gewendet, Bündnis angetragen und Hilfe erbeten (349). 
Er unterscheidet demnach einen zweifachen olynthischen Krieg, 
einen im Jahre 351, mit welchem die Action afif Euboea parallel 
lief, und einen zweiten (349), von dessen Verlauf Philochoros Nachricht 
gibt. Man sieht, in dieser Combination ist die Idee Schaefer’s weiter 
gebildet. Was dieser nur als einen militärischen Spaziergang, ver- 
anlasst dürch eine bloße Kunde von der Bedrohung Olynths, 
bezeichnet, entwickelt sich in Unger’s System zu einem vollständigen 
Feldzuge; und damit der Einwand, der sich schon gegen Schaefer’s 
Datierung richtete, nicht auch hier geltend gemacht werden könnte, 
wird ein doppeltes Btindnis angenommen, eines vor dem ersten, 
das andere vor dem zweiten olynthischen Kriege. Eine Erneuerung 
des Bündnisses hätte sich übrigens auch schon mit Schaefer’s Datum 
(350) vertragen; weil aber die Zwischenzeit zwischen dem unglücklich 
ausgefallenen Feldzuge und der abermaligen Erneuerung der Bundes- 
genossenschaft (349) gar zu kurz ausgefallen und daber die Hypothese 
unwahrscheinlich geworden wäre, rückt Unger die Zeit des ersten 
Bündnisses und Krieges um ein Jahr vor, damit „die Zwischenzeit 
(2'/, Jahre) von ausreichender Dauer sei, um die Auflösung und 


*) Harangues de Dömosthöne, und abermals in der Revue de philelogie, 
Janvier 1879. 

16) Attische Beredsamkeit III 8S. 276 und 287; und als Herausgeber der 
Rehdantz’schen Ausgabe d. Dem. VI. Auflage, Leipzig 1881. 

11) Zeitfolge der vier ersten demosth. Reden, Sitzungsberichte ἃ. bayrischen 
Akad. d. Wiss, phil. hist. Classe vom 5. Juni 1880. 
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Wiederankntipfung des Bundesverhältnisses zwischen beiden Staaten 
su begreifen“ 1%). Durch diese Ansicht erscheint zwar die Autorität 
des Philochoros theilweise gewahrt, aber das Fundament, worauf 
sie ruht, ist nicht verlässlich gentig, um eine so tief gehende Än- 
derung in dem Zusammenhange der Ereignisse zu rechtfertigen. 
Sie stützt sich nicht auf Philochoros, der von einem zweimaligen 
olynthischen Kriege nichts weiß, noch auf Dionys’ Angabe und 
steht mit der Darstellung in der Rede gegen Neaera im Widerspruche. 
Und doch sollte gerade diese Rede in ihrer Bedeutung für unsere 
Frage mehr gewürdigt werden. Denn sie ist nach den Demosthenischen 
Reden das nächste Zeugnis ftir die damaligen Verhältnisse und hat 
im gewissen Sinne sogar vor den Demosthenischen einen Vorzug, 
iodem sie in objectiver, unbefangener Weise von den Vorfällen spricht, 
ohne auf ihren Gang irgendwie Einfluss nehmen zu wollen, während 
in der Demosthenischen Darstellung unter dem Einflusse seiner 
patriotischen Begeisterung manches hingestellt wird, wie es sein sollte, 
nicht wie es ist. 

Die auf unsere Frage bezügliche Stelle verdient daher eine 
nähere Betrachtung"). Der Ankläger Theomnestos kommt in der 
Erzählung der Verhältnisse, die den Streitfall verursachten, auf die 
Verdienste seines Schwiegervaters Apollodoros zu sprechen, des 
Mannes, der in bedrängter Zeit den Antrag auf Verwendung der 
Theorikengelder als Kriegscasse stellte und denselben auch beim 
Volke durchsetzte. Um die Bedeutung dieses Schrittes in helles 
Licht zu setzen und so das Verdienst des Schwiegervaters zu heben, 
holt er ein wenig weiter aus und beleuchtet die damalige politische 


12) 8. 277. 

19) Gegen Neaera 3 und 4: προεληλυθότος δὲ χρόνου λαγχάνει βουλεύειν 
᾿Απολλόδωρος: δοκιμαςθεὶς δὲ καὶ ὀμόςας τὸν νόμιμον ὅρκον, ευμβάντος τῇ 
πόλει καιροῦ τοιούτου καὶ πολέμου, ἐν ὦ ἦν ἢ κρατήςαειν ὑμῖν μεγίςτοις τῶν 
Ἑλλήνων εἶναι καὶ ἀναμφιεβητήτως τά τε ὑμέτερα αὐτῶν κεκομίεθαι Kal κατα- 
πεκολεμηκέναι Φίλιππον, ἢ ὑςτερήςαςι τῇ βοηθείᾳ καὶ προεμένοις τοὺς ευμμά- 
youc, δι᾽ ἀπορίαν χρημάτων καταλυθέντος τοῦ ctpatonédou, τούτους τ᾽ ἀπο- 
hécat καὶ τοῖς ἄλλοις “EAAnciv ἀπίςτους εἶναι δοκεῖν καὶ κινδυνεύειν περὶ τῶν 
ὑπολοίπιωυν, περί τε Λήμνου καὶ Ἴμβρου καὶ Σκύρου καὶ Χερρονήςου, καὶ μελλόν- 
τῶν ςτρατεύεςθαι ὑμῶν πανδημεὶ εἴς τε Εὔβοιαν καὶ "OAuvdov, ἔγραψε yApıcua 
ἐν τῇ βουλῇ ᾿Απολλόδωρος βουλεύων καὶ ἐξήνεγκε προβούλευμα εἰς τὸν δῆμον, 
λέγων διαχειροτονῆςαι τὸν δῆμον, εἴτε δοκεῖ τὰ περιόντα χρήματα τῆς διοικήςεως 
«ρατιυτικὰ εἶναι εἴτε θεωρικὰ, κελευόντων μὲν τῶν νόμων, ὅταν πόλεμος 4H, 
τὰ περιόντα χρήματα τῆς διοικήςεως cTparıwrıka εἶναι, κύριον δ᾽ ἡγούμενος 
δεῖν τὸν δῆμον εἶναι περὶ τῶν αὑτοῦ ὅ τι ἂν βούληται πρᾶξαι, ὀμωμοκὼς δὲ 
τὰ βέλτιςτα βουλεύςειν τῷ δήμῳ τῷ ᾿Αθηναίων, ὡς ὑμεῖς πάντες ἐμαρτυρήςατε 
ἐν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ. 
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Situation, die jenen Antrag als einen dem Staatswohle zuträglichen 
rechtfertigte. Diesem Bestreben des Theomnestos, auf dem dunkel 
umzogenen politischen Horizonte die That des nahe Verwandten 
glänzen zu lassen, verdanken wir eine allgemeine Charakteristik der 
damaligen Constellation, die uns als Ausgangspunkt für die Beur- 
theilung unserer Frage dienen muss, Denn der Wert derselben wird 
durch den Umstand, dass Demosthenes fälschlich als Verfasser der 
Rede genannt wird, nicht geschmilert. Mag der Verfasser wer 
immer sein, uns genügt, dass er Atigenzeuge der Ereignisse war, 
dass er aus eigener Erkenntnis die Situation kritisierte. Dass er 
hiefür Sinn und Auffassung hatte, zeigt die treffende Beurtheilung 
der Consequenzen, die sich an die Entscheidung der Athener kntipfen 
mussten. Während also Appollodoros Mitglied des Rathes war, trat 
ein kritischer Augenblick in der athenischen Politik ein. Es handelte 
sich darum, entweder in einem sich günstig darbietenden Kriege 
über Philipp obzusiegen und dureh diesen Sieg mit einemmale sowohl 
als führende Macht an die Spitze von Hellas zu treten, als auch 
das verlorene Eigenthum wieder an sich zu bringen und dem Um- 
sichgreifen Philipps ein Ende zu bereiten, oder abermals mit der 
Hilfssendung zu spät zu kommen, die Bundesgenossen, weil es in- 
folge Geldmangels an einem Heere gebrach, preiszugeben, und so 
nicht bloß diese zu verlieren, sondern auch das bisherige Vertrauen 
der übrigen Hellenen einzubüßen und sich der Gefahr auszusetzen, 
auch den letzten Rest der auswärtigen Besitzungen, Lemnos, Imbros, 
Skyros und den Chersonesos zu verlieren. In dieser kritischen 
Lage, wo Athen einen Doppelkrieg, auf Euboea und vor Olynth 
zu führen im Begriffe war, stellte Apollodor im Rathe den Antrag 
und brachte ihn auch vor das Volk, dahingehend, das Volk möge 
entscheiden, ob die Überschüsse aus der Verwaltung in die Kriegs- 
oder Theatercasse fließen sollen, da die Gesetze zwar fordern, dass 
im Kriegsfalle diese Überschüsse für die Kriegführung verwendet 
werden, andererseits das Volk tiber das ihm Gehörige nach Belieben 
verftigen müsse, und ließ sich hierbei nur durch seinen Eid leiten, 
für das Beste des Staates bedacht zu sein, wie ihr es insgesammt 
in jener schwierigen Zeit bezeugtet. 

Die Rede ist spätestens 340 gehalten, hat also die erwähnten 
Ereignisse beiläufig 10 Jahre hinter sich, und jenes Dilemma, in 
dem sich die Athener befanden, ist für den Redner bereits gelöst; 
in welchem Sinne, deutet er nicht an oder will es absichtlich nicht 
andeuten. Gewiss ist aber, dass der Philokrateische Friede noch 
aufrecht besteht und als die relativ beste Lösung aus jener Klemme 
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betrachtet wird. Denn, hätte der Sprecher den günstigeren Fall 
(ἢ xparncacıv) im Auge, so würde er wohl den Sieg über Philipp 
mehr hervorheben; andererseits konnte er auch den zweiten Fall 
(ἢ ὑεττερήςαςιν) nicht als thatsächlich eingetreten betrachten, weil er 
sonst von einem so unrühmlichen Verhalten der Athener, welches 
sie in den Augen aller Hellenen zu compromittieren geeignet war, 
za sprechen lieber unterlassen haben würde. Der Umstand eben, 
dass er von jener Zeit, wo ein solches Risico bevorstand, spricht, 
lässt uns annehmen, dass die Lösung jener Alternative durch den 
Philokrateischen Frieden nicht in dem pessimistischen Sinne auf- 
gefasst wurde; der Friede scheint dem Sprecher eine Art Compromiss 
zwischen den beiden Extremen herbeigeführt zu haben. 


Ein zweites Ergebnis aus der Erwägung der Stelle ist, dass 
die Verschärfung der Situation durch den bevorstehenden Ausbruch 
des olynthisohen Krieges herbeigeführt wurde. Denn die beiden 
Eventualitäten (ἢ xpatjcaciv ἢ ücrepricacıv) stehen nur mit dem 
olynthischen Kriege im Zusammenhange, und wenn auch weiter von 
dem Auszuge nach Euboea so gesprochen wird, dass er die politische 
Schwierigkeit complicierter machte, so folgt doch aus dem ganzen 
Zusammenhange, dass das hinzutretende, verschlimmernde Moment 
der olynthische Krieg war'*). Der euboeische Feldzug wird als ein 
durch andere Umstände herbeigeführter, selbstverständlicher Krieg 
betrachtet, zu welchem die Athener πανδημεί auszichen wollten, als 
sie der Hilferuf der Olynthier traf. Jetzt war guter Rath theuer. 
Auf der einen Seite musste nach Euboea, offenbar nach schon voran- 
gegangenen Beschlüssen, ausgertickt werden, auf der anderen Seite 
konnte man den Hilferuf der Olynthier sowohl um der herbeige- 
wünschten Bundesgenossenschaft willen, als vor allem wegen des 
politischen Prestige vor ganz Hellas nicht ungehört lassen. In solcher 
Situation stellte Apollodor seinen Antrag. Der euboeische Krieg 
liegt daher sowohl nach seiner Veranlassung, als auch nach seinem 
thatsächlichen Ausbruche zeitlich früher als der olynthische, und 
Böhnecke!5) beruft sich für seine Behauptung, es sei vor dem Feld- 
zuge nach Euboea noch ein anderer nach Olynthos unternommen 
worden, in dessen Verlaufe Unruhen auf Euboea entstanden, mit 
Unrecht auf die Midiana; denn die angezogenen Stellen '*) enthalten 
nichts, was diese Behauptung rechtfertigte. 


ee 


‘) Vgl. Hartel Stud. 26. 
15) Forschungen S. 9 und 27. 
1 Dem. g. Mid. ὃ. 161 und 197; gr. Neaera ὃ. 3. 
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Wenn Weil und Blass ebenfalls diese Reihenfolge der beiden 
Kriege vertreten, so erscheint dies als eine selbstverständliche Schluss- 
folgerung aus dem Philochorischen Datum des olynthischen Krieges 
(349) und aus ihrer Annahme, dass der euboeische erst 348 aus- 
brach, fällt aber in sich zusammen, sobald sich Gründe gegen diesen 
späten Ansatz gefunden haben. 


Auch Grote ') lässt den euboeischen Krieg erst ausbrechen, als 
der olyntische schon seinen Fortgang hatte; allein seine Darstellung 
kennt nicht bloß die drei Philochorischen Hilfszüge, sondern außer 
diesen noch zwei Expeditionen, die schon 350 nach Olynth erfolgten 
und diesen letzteren stellt er den euboeischen Krieg nach, während 
er diesen schon Frühjahr 349, also vor dem ersten Philochorischen 
Hilfezuge beginnen und die Reiterabtheilung von Euboea nach 
Olynth um den ersten Juli desselben Jahres die Fahrt antreten lässt. 


Die weitere Erwägung führt zu der Frage: welches Jahr, 
welche Zeit kann der Redner bei der Schilderung der politischen 
Verhältnisse gemeint haben? Es wird zweckmäßig sein, sich hier 
zu vergegenwärtigen, dass der Redner höchstens 10 Jahre nach 
den Ereignissen seine Bemerkungen darüber macht, dass er also 
mindestens ebenso genau instruiert sein konnte, als wir etwa über 
die Vorgeschichte des deutsch-französischen Krieges. Kann man 
da annehmen, dass ihm überhaupt ein anderer Krieg vorschwebte, als 
jener, welcher mit der Zerstörung Olynths endete? Er erlebte den 
Fall Olynths, er sah, welche Anstrengungen es machte, um sich 
eine energische Hilfeleistung Athens zu sichern, er wusste auch, 
wie sehr es im eigenen athenischen Interesse gelegen war, diese Stadt 
zu halten; er schildert uns, welche Folgen die beiden Eventualititen, 
die sich an die Rettung oder Vernichtung jener Stadt kntipften, für 
die Stellung Athens vorausahnen ließen, und er sollte, wie Unger 
meint, von einer anderen Zeit, von einem anderen Kriege den 
Athenern und uns erzählen, als von jenem Unglücksjahre? Konnte 
ein Athener die Worte anders verstehen? Zu welcher Zeit sonst 
konnten die Olynthier cöuuaxoı genannt werden? Auf die Anfänge 
des olynthischen Krieges diese Schilderung zu übertragen, verbietet 
der Nachdruck, womit auf die höchst kritische Situation hingewiesen 
wird, und kritisch muss die Lage dem Volke thatsächlich erschienen 
sein, wenn es sich entschloss, den Antrag des Apollodor gutzuheißen 
und anzunehmen"™). Es ist uns aber aus keiner Notiz bekannt, 


- 


17) VI 8, 246. 
18) Grote VI 8. 261. 
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wann sonst früher einmal ein solcher Augenblick eingetreten sein 
sollte. Im Gegentheile, aus den Demosthenischen Reden erhellt, 
dass man in Athen nie recht an die Gefahr glauben wollte, dass 
man sich vielmehr mit Gedanken trug, Philipp zu züchtigen. Erst 
die imminente Gefahr, in welche Olynth gerieth, als es erfuhr, dass 
entweder Olynth oder Philipp weichen müsste, vermochte den Athenern 
die Schuppen von den Augen zu nehmen und sie zu bewegen, auf 
die beliebten Theatergelder zu verzichten. 

Außerdem passt auch der in Aussicht gestellte Verlust von 
Lemnos, Imbros, Skyros und des Cherronesos nicht in die Anfangs- 
geschichte des olynthischen Krieges, wo an solche Verluste noch 
nicht gedacht werden konnte, sondern erst, wo mit dem eventuellen 
Falle Olynths auch dieser Verlust bevorstand. 

Dem Redner schwebten endlich auch die verhängnisvollen 
Verspätungen lebhaft vor und die Besorgnis, dass in der Entschei- 
dungsstunde abermals die alte Erfahrung sich wiederholen könnte, 
Eine solche Besorgnis war nicht unbegründet, da die Ausrüstung 
zum euboeischen Kriege den Staatssäckel tüchtig geleert hatte und 
es nicht ausgeschlossen war, dass der olynthische Hilfszug aus 
Geldmangel unterbleiben konnte. Dieser Verspätung oder Unter- 
lassung der Rüstung wollte Apollodor mit seinem Antrage vorbeugen. 
Wir zweifeln daher keinen Augenblick, dass in der Stelle gegen 
Neaera von dem letzten Schlage, welchen Philipp gegen Olynth 
führte, die Rede ist. Es wäre wirklich auch recht sonderbar, wenn 
der Sprecher von vermeintlichen Vorgängen in den Jahren 351 
oder 350 eine so umständliche Darlegung gäbe, von der weiteren 
Entwickelung der Dinge, von der noch größeren Gefahr in den 
Jahren 349 und 348 vollständig schwiege. 

Diese lebhafte Schilderung der Situation, wie dieselbe vor 
kaum 10 Jahren die politische Welt beschäftigte und beunruhigte, 
erhebt in dem Beweismateriale, welches zur Lösung dieser Frage 
herbeigeschafft wird, den meisten Anspruch auf Berücksichtigung, 
sowohl wegen der Unbefangenheit, womit der Redner zu einer Zeit, 
wo die Klärung der Lage bereits erfolgt war, auf jene beängsti- 
genden Jahre blicken konnte, als auch wegen der Vertrautheit, die 
er mit den Verhältnissen im ganzen und einzelnen an den Tag 
legt, und des sicheren Urtheils in der Charakteristik, welche nach 
Hartel’s Ausspruch '?) lebendiger, treffender und nachdrucksvoller 
kaum Demosthenes selbst hätte liefern können. 


19) Studien 8. 80. 
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Ist so die Bedeutung dieser classischen Stelle außer Frage 
gestellt, so wird es wohl nur noch darauf ankommen, dieselbe in 
den richtigen Zusammenhang mit anderen Nachrichten zu bringen. 
Vor allem gehört hieher die Zeitangabe des Philochoros, welchen 
Dionysios in dem Briefe an Ammaeos wörtlich eitiert. Unter dem 
Archon Kallimachos (°4°/s43) wurden also die Olyntbier von Philipp 
bekriegt, sandten eine Gesandtschaft nach Athen, wo mit ihnen 
ein Bündnis geschlossen und ihnen zugleich ein Hilfszug unter 
Chares geschickt wurde. Das Zeugnis des Philochoros, welcher 
circa 100 Jahre später lebte, wurde bis auf Hartel niemals in 
Zweifel gezogen, theils wegen des apodiktischen Tones, mit dem 
es seine Angabe vorbringt, theils wegen der analistischen Methode, 
die Philochoros bei seinen Aufschreibungen befolgte; es erschien 
ganz glaubwürdig, dass er in das Jahr, welches er mit dem Namen 
des Archon bezeichnete, nur die Ereignisse einreihte, die sich in 
dem genannten Archontate zutrugen, und keine Ursache hatte, von 
dieser Erzählungsweise bei dem olynthischen Kriege eine Ausnahme 
zu machen. Wenn Hartel die Verlässlichkeit seiner Angabe zu 
erschüttern und nachzuweisen unternahm, dass in das Archontats- 
jahr des Kallimachos Ereignisse verwandter Art eingereiht seien, 
die sich ein oder zwei Jahre früher zutrugen, so leiteten ihn hierbei 
nicht so sehr Beweismomente aus Schriftstellen als vielmehr die 
Hoffaung, dass in der von Köhler mitgetheilten, trümmerhaften 
Inschrift!?®), welche einen Staatsvertrag zwischen dem chalkidischen 
Städtebund und Athen enthielt, ein inschriftliches Denkmal dafür 
gefunden sei, dass dieser Bund 350 geschlossen wurde, weil in 
diesem Jahre in Athen ein Archon war, dessen Name gerade in 
die Lücke räumlich passe, welche auf der Inschrift der betreffen de 
Archontenname ausgefüllt habe, nämlich Θεέλλου. Die Ergänzung 
dieses Namens wurde von Köhler in der Meinung, dass die Inschrift 
überhaupt in die 107. Olympiade gehören müsse, vorgenommen, 
ohne zu bedenken, dass für die Annahme, dass der Vertrag ein 
Bundesvertrag gewesen sei, in der Inschrift sich kein Anhaltspunkt 
vorfinde. Es ist daher nicht unmöglich, dass der Vertrag, wie es 
Weil, Blass ®) und Droysen?!) wollen, den Friedensvertrag enthielt, 
welchen Athen und Olynth im Jahre 362 geschlossen hatten, unter 
dem Archontat des Thudemos, dessen Name in die inschriftliche 


19) Inscript. att. I, 105. 
2°, Lit. Centralblatt 1878 S. 1162 und Bursian Jahresbericht 1880, 191. 
11) Hermes XIV, 10. ᾿ 
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Lücke ebenfalls passt. Dieses Zeugnis also ist nach dem bisherigen 
Stande noch nicht geeignet, die Autorität des Philochoros zu er- 
schüttern, und man wird mit letzterem noch immer rechnen müssen. 
Es war daher zu erwarten, dass der Hartel’sche Angriff auf dessen 
Glaubwürdigkeit getheilten Beifall finden werde. Selbst Unger, 
welcher den euboeischen Krieg noch um ein Jahr hinauf rückt (351), 
lässt Philochoros’ Zeugnis gelten und greift zu einem anderen Aus- 
kunftemittel. 

Halt man nun des Philochoros Zeitbestimmung des olynthischen 
Krieges mit der Sehilderung der politischen Verhältnisse in der 
Rede gegen Neaera zusammen, so bietet sich uns eine befriedigende 
Fixierung des euboeischen Krieges von selbst. Diesen Weg schlug 
Weil ein und erklärte, dass der euboeische Krieg, welcher nach 
der Midiana Ende des Winters begonnen habe, wegen der Gleich- 
zeitigkeit mit dem olynthischen, welcher im Sommer 349 ausbrach, 
Ende des folgenden Winters (348) anzusetzen sei. Ich glaube, dass 
dieser Ansatz, obwohl auf einer richtigen Voraussetzung ruhend, 
um ein Jahr zu spät sei und von Weil nicht so gemacht worden 
wäre, wenn er bei der Betrachtung der Neaerastelle jenes Moment, 
dass zu dem bereits in Ausführung begriffenen- euboeischen Kriege 
eine neue kriegerische Verwickelung, der Ausbruch des olynthischen 
Krieges, hinzutrat, mehr beachtet hätte. Er hätte dann, weil nach 
Philoehoros der olynthische Krieg in den Sommer 349 fällt, nicht 
an den folgenden, sondern an den vorangehenden Frühling des- 
selben Jahres (349) gedacht. Denn nach unserer Interpretation der 
Neaerastelle gewinnt man den Eindruck, dass die neue Complication 
mit Olynth den Athenern höchst ungelegen kam und sie zwang, trotz 
der großen Auslagen für den nicht mehr rückgängig zu machenden 
euboeischen Krieg auch für Olynth etwas zu thun und daher zu 
Finanzmaßregeln, wie sie Apollodoros empfahl, ihre Zustimmung 
zu geben. Da es jedoch zu deren Durchführung nicht kam, mussten 
freiwillige Beisteuern eintreten. Darnach ist der Anfang des euboei- 
schen Krieges in den Februar) von 349 zu setzen, desselben 
Jahres, in welchem beiläufig Juli Kallimachos sein Amt antrat. 
Wenn Philochoros den olynthischen Krieg in das Archontat des 
Kallimachos setzt, so schließt er damit nicht aus, dass der Aus- 
bruch der Feindseligkeiten schon früher begonnen haben könne; 
seine Worte: ἐπὶ τούτου ᾿Ολυνθίοις πολεμουμένοις ὑπὸ Φιλίππου 
deuten vielmehr an, dass dieselben schon eröffnet waren. Auch ist 


22) Schäfer II, 74. 
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es irrelevant, ob die Gesandtschaft genau nach dessen Amtsantritte 
oder schon früher eintraf; die Hauptsache bleibt, dass während 
seiner Amtsführung der Bundesvertrag geschlossen und Hilfe ab- 
gesendet wurde. 

In dieser Zeitfolge der Ereignisse werden wir durch die Stelle 
in der Midiana 161%) bestärkt. Dort heißt es, dass freiwillige Bei- 
steuern zunächst für Euboea geleistet wurden; dabei betheiligte sich 
wohl Demosthenes, aber nicht Meidias. Ein zweitesmal mussten 
solche Epidoseis für Olynth geleistet werden, und auch da that 
Meidias nichts; erst bei einer dritten Gelegenheit, als die Nachricht 
von der Belagerung der athenischen Truppen eintraf, ließ sich 
Meidias dazu pressen. Der erste Aufruf galt also Euboea, der zweite 
erst Olynth. 

Es kommt aber auch noch die politische Seite in Betracht. 
Wir wissen aus der ersten Philippica, dass Philipp schon früh seine 
Hände in die euboeischen Angelegenheiten mischte. Die Absicht 
dieser Hetzereien konnte nur die gewesen sein, den Athenern in 
der unmittelbaren Nachbarschaft Verlegenheiten zu bereiten, ihre 
Aufmerksamkeit auf die nähere Gefahr zu richten, um selbst im 
Trüben fischen zu können und inzwischen die Hände vor Olynth 
frei zu bekommen. Nach zwei Seiten, das lag klar, konnte Athen, 
zumal bei den derouten inneren Parteiverhältnissen, erfolgreich nicht 
auftreten. Seine Absicht gelang vollständig. Er verwickelte Athen 
in die euboeischen Verhältnisse trotz der abmahnenden Rathschläge 
des Demosthenes und machte sich, kaum dass dies geschehen war, 
sofort daran, Olynth anzugreifen. Das athenische Bürgerheer auf 
Euboea war kaum recht in Action getreten, als die Hilferufe vom 
Norden eintrafen und eine Detachierung einer Reiterabtheilung noth- 
wendig machten. 

Diese Datierung des euboeischen Krieges (349) hoffen wir gegen 
die verschiedenen Einwendungen aufrechthalten zu können. 

Was zunächst die Abschwächung der Beweiskraft der Nesera- 
stelle anlangt, weil sie, wie Müller meint), durchaus den Stempel 
übertreibender Ungenauigkeit trage, kann ich mich kurz fassen, 
weil sich eine treffendere Widerlegung, als sie Hartel gegeben hat *), 

13) Meid. 161: ἐγένοντο εἰς Εὔβοιαν ἐπιδόςεις παρ᾽ ὑμῖν πρῶται᾽ τούτων 
οὐκ ἦν Μειδίας, ἀλλ’ ἐγὼ, καὶ cuvrpihpapxoc ἦν μοι Φιλῖνος ὁ Νικοςτράτου 
ἕτεραι δεύτεραι μετὰ ταῦτα εἰς "οΟλυνθον" οὐδὲ τούτων ἦν Μειδίας, καίτοι τόν 
γε δὴ φιλότιμον πανταχοῦ προςῆκεν ἐξετάζεςθαι. τρίται νῦν αὗται γεγόναςιν 
ἐπιδόςεις᾿ ἐνταῦθα ἐπέδωκε. 


24) 8. 898. 
18) Studien 28— 30. 
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nicht führen lässt. Weder das angefochtene πανδημεί noch οὐδείς 
ἀντεχειροτόνηςεν vermögen den Kern der Wahrheit, welcher in der 
etwas pathetisch gehaltenen Darstellung steckt, zu verdunkeln. Da- 
gegen fallen bei unserer Datierung alle jene Bedenken weg, welche 
sich gegen Schaefer's und E. Müller’s Annahme erheben und für 
Hartel ein Grund waren, gegen das Zeugnis des Philochoros das 
Bündnis mit Athen und den Ausbruch des Krieges schon 350 
anzunehınen. Wenn von Euboea aus athenische Bürgerreiterei nach 
Olynth commandiert wurde, so geschah dies nicht aus Übereifer für 
das Wohl Olynths, wie dies nach jener Annahme sein müsste, da 
sie ungerufen oder auf ein bloßes Gerücht erschienen wären, sondern 
gemäß der übernommenen Vertragspflicht, und auch nicht, um eine 
militärische Demonstration auszuführen, sondern zu ernster Kriegs- 
arbeit. Es ist klar, dass die euboeische Reiterei nicht das Einzige 
sein konnte, was Athen für Olynth beschlossen hatte, insbesondere 
wenn man erwägt, dass sich Athen moralisch genöthigt sah, auf den 
formellen Abschluss des Bundesvertrages sofort eine ausgiebigere 
Streitmacht den Olynthiern zur Disposition zu stellen, und der 
Augenblick gemäß der Schilderung in der Rede gegen Neaera keine 
lange Zögerung und Unentschlossenheit duldete. 

Was Athen in dieser Lage that, sagt uns Philochoros. 

Seine Angabe zerfällt in drei Theile, welche Dionysios für 
seinen Zweck zeitlich von einander trennt. Der Wortlaut aber und 
der ganze Zusammenhang scheint dagegen und für eine Gliederung 
in zwei Theile zu sprechen. Die zweite Expedition unter Charidemos 
leitet Philochoros mit den Worten ein: περὶ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον 
Χαλκιδέων τῶν ἐπὶ Θράκης θλιβομένων τῷ πολέμῳ καὶ Trpecßevcauevwv 
᾿Αθήναζε, Χαρίδημον αὐτοῖς ἔπεμψαν οἱ ᾿Αθηναῖοι τὸν ἐν “Ελληςπόντῳ 
ctpatnyéy. Aus dem περὶ τὸν αὐτὸν χρόνον darf man doch wohl 
schließen, dass die chalkidischen Gesandten zu gleicher Zeit mit 
den olynthischen in Athen eintrafen*) und aller Wahrscheinlichkeit 


39. Böhnecke (217 ff.) spricht sich gegen diese schon von anderen gegebene 
Erklärung der Worte περὶ τὸν αὐτὸν χρόνον aus und bezieht dieselben auf den 
unmittelbar voranstehenden Satz: διεξελθὼν ὀλίγα τὰ μεταξὺ γενόμενα, wie ich 
glaube, mit Unrecht; denn mit diesen Worten erklärt Dionysios, dass Philochoros 
sieb hier eine kleine Digression erlaubte, welche für den unmittelbaren Zusammen- 
hang keinen Wert habe und daher, wie er es wirklich thut, leicht überschlagen 
werden könne, und auf den vorliegenden Gegenstand erst wieder mit den Worten 
περὶ δὲ τὸν οὐτὸν χρόνον zurückkam. Wäre das Zwischenliegende von solcher 
Bedeutung gewesen, dass sich darauf das Pronomen beziehen musste, so hätte 
Dionys diese Beziehung nicht fallen lassen dürfen, wenn er richtig verstanden sein 
wollte; er stellt uns die Dinge, wie sie zusammengehören, auszugsweise selbst 
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nach von den Olynthischen zu diesem Schritte beredet oder doch 
aufgemuntert worden seien, um die athenische Hilfe desto sicherer 
zu erlangen, wenn man sähe, dass es sich nicht um eine einzelne 
Stadt, sondern um die ganze Landschaft handle. Es ist ja auch 
natürlich, dass Philipp sich nicht mit dem: Angriffe auf Olynth 
begnügte, sondern zu gleicher Zeit den Krieg über die ganze Land- 
schaft tragen ließ und so nach dem Grundsatze: divide et impera die 
einzelnen Gegner leichter zu bezwingen hoffte. Und selbst wenn 
die beiden Gesandtschaften nicht gleichzeitig in Athen erschienen, 
so kann das Intervall doch nur sehr kurz gewesen sein, da der 
Erfolg der Olynthier jedenfalls auch die übrigen Städte zu derselben 
Bitte ermunterte. Da Charidemos ohnehin im Hellesponte stand, 
mochten die Athener geneigt gewesen sein, die Bitte der Chalkideer 
zu erfüllen und den genannten Feldherrn an den zweiten Kriegs- 
schauplatz zu weisen. Ob die 150 Reiter, welehe Philochoros in der 
Heeresmacht des Charidemos erwähnt, jene Reiterei ist, die vom 
euboeischen Kriegsschauplatze abcommandiert worden ist, lässt sich 
wohl stricte nicht behaupten, ist aber nicht unwahrscheinlich *°). 
Wir nehmen daher an, dass die zwei ersten Philochorischen Expe- 
ditionen so ziemlich gleichzeitig an zwei verschiedenen Kriegsschau- 
plätzen operierten, wobei Charidemos, auch noch von olynthischen 
Truppen unterstiitzt, einigen Erfolg aufzuweisen hatte. Weniger 
brav scheint sich Chares gehalten zu haben, weil die Olynthier in 
einer zweiten Gesandtschaft ausdrücklich um keine Söldner, sondern 
bürgerliche Truppen baten. Auch diese Bitte erfüllte ihnen das 
verbündete Athen; leider kam die Streitmacht, durch Stürme auf- 
gehalten, zu spät an. Für Athen bedeuteten jene Rüstungen zwei 
Feldzüge, von denen der erstere getbeilt und unter selbständiges 
Commando zweier Feldherren gestellt war. So scheint es auch Phi- 
lochoros, nach der Beziehung in τὸν αὐτὸν χρόνον und πάλιν δὲ zu 
schließen, verstanden zu haben; Dionys aber interpretierte daraus 
drei Feldzüge, damit ein jeder von ihnen durch je eine Rede des 
Demosthenes veranlasst erscheine. 


Der Verlauf der kriegerischen Ereignisse verträgt sich daher 
mit dem Jahre 349 ganz gut. 

Ein anderer Einwand dagegen wird auf Grund der Demosthe- 
nischen Reden erhoben. In diesen sei auf eine Situation, welche zur 


—— — 


zusammen und deutet uns dadurch an, dass auch er jenes περὶ τὸν αὐτὸν χρόνον 
auf die erste Gesandtschaft der Olynthier bezogen wissen wolle. 
3 Hartel Stud. 12. 
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Zeit des Ausbruches des euboeischen und olynthischen Krieges 
bestand und den Apollodoros veranlasste, seinen Antrag vor das 
Volk zu bringen, unzweifelbaft Bezug genommen. 3) Das wird frei- 
lich nicht bestritten, aber es ist fraglich, ob in beiden Stellen 35) 
von den Theoriken so gesprochen wird, dass der Antrag des Apollo- 
doros als vorangegangen angenommen werden muss. Darin gipfelt, 
abgesehen von der Inschrift, hauptsächlich die Beweisführung 
Hartel’s. Auch Müller®®) sucht nachzuweisen, nes müsse nicht lange 
vorher einem ein solcher ‚Antrag übel bekommen sein, und das 
Volk müsse vor kurzem seine Willensmeinung, die Überschüsse für 
die Festspenden und nicht für den Krieg zu verwenden, von neuem 
auf das Unzweideutigste zu erkennen gegeben haben.« Diesen Ein- 
druck empfängt man sicherlich aus Ol. III, 10—13, wo mit den 
Worten: οὐ γὰρ εὑρήςετε... παθεῖν ἀδίκως τι κακὸν τὸν ταῦτ᾽ ei- 
πόντα καὶ γράψαντα förmlich auf den zu einem Talent verurtheilten 
Apollodoros hingewiesen ist; denselben Eindruck jedoch auch in 
Ol. I, 19 zu suchen, ist über die Grenzen einer unbefangenen 
Interpretation gegangen. Hier discutiert der Redner die Frage, 
woher Geld für einen eventuellen Hilfszug zu beschaffen wäre, in 
akademischer Weise, indem er dreierlei Wege offen lässt: 1. Um- 
wandlung der Theorika in Stratiotika, 2. Einhebung einer allge- 
meinen Kriegssteuer, 3. eine Finanzmaßregel, welche andere Staats- 
männer in Bereitschaft halten. Unter diesen dreien mögen die 
Athener die zweckmäßigste Wahl treffen (ὧν &Xecde ὅςτις ὑμῖν cup- 
φέρειν δοκεῖ). Den fingierten Einwurf, ob er diesen Antrag stelle, 
lehnt er ab, weil ihm momentan gar nicht darum zu thun ist, diese 
Frage sofort in Fluss zu bringen, sondern tiberhaupt diesen Ge- 
danken anzuregen und der reiflichen Erwägung zu empfehlen; er 
lanciert die Idee, um zu sehen, wie die öffentliche Meinung dagegen 
resgieren werde, und gibt einige Anhaltspunkte, wonach diese 
Frage beurtheilt werden soll: Empfang und Leistung müssten in 
gleiches Verhältnis gebracht werden. Von Hohn und Sarkasmus, 
womit er angeblich diese Zumuthung zurückweist, ist da nichts zu 
bemerken, und noch weniger von einer Voraussetzung, als ob 
jemand anderer einen solchen Antrag ohne Erfolg gestellt hätte. 
Der Unterschied in den beiden Stellen ist so groß und hand- 
greiflich, dass man wohl annehmen muss, es sei inzwischen der 
Antrag wirklich gestellt worden und der Antragsteller hiebei zu 

7) Hartel, Anträge 16; Studien 83 ff. 

1). Ol. I, 19; HI, 10—13. 

*) 8. 404. 
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Schaden gekommen. Wenn sich: Dem. in Ol. I, 19 etwas schüchtern 
und vorsichtig ausdrückt, so ist es nicht nothwendig, diese Haltung 
aus dem abschreckenden Beispiele des Apollodoros zu erklären. 
Dem. brauchte doch wohl nicht erst auf den Fall Apollodoros zu 
warten, um zu wissen, was ihn als Antragsteller für eventuelle 
Folgen treffen könnten; das wusste er auch früher. Allein die Reiz- 
barkeit und der leicht begreifliche Unmuth des Volkes in Sachen, 
die den Einzelnen trafen, machte es ihm rathsam, die Frage nicht 
sofort aufzurollen, sondern belıutsam und unvermerkt die gesunde 
Einsicht des Volkes zu wecken und für diesen Plan zu gewinnen. 
Und darin müssen wir seine Klugheit und staatsmännische Vorsicht 
anerkennen, statt ihn der Schwäche und zaghaften Herzens zu 
zeihen. Ja, wir können noch einen Schritt weiter gehen und es als 
seine Einrichtung betrachten, dass nicht er, sondern ein anderer, 
weniger mit dem Vorurtheil des Volkes kämpfender Bürger zur 
geeigneten Zeit den Antrag einbrachte; ihm aber die Priorität der 
Idee, die Conception des Planes abzusprechen und sich den Redner 
in der Rolle des Furchtsamen vorzustellen, dazu sind wir auf Grund 
seiner Worte nicht berechtigt. Ihm schwoll erst die Zornesader, als 
er sah, dass durch die Verurtheilung des Apollodoros der einfachere 
Weg des Psephisma abgeschnitten sei, und wenn dennoch der Plan 
durchgesetzt werden sollte, der umständliche und langwierige Weg 
der Nomothesie betreten werden müsse. Daher der scheinbar para- 
doxe Zuruf an das verblendete Volk: νομοθέτας καθίεατε 5). Das 
Verhältnis der olynthischen Reden zu der Theorikenfrage stört so- 
mit unser Jahr des euboeischen Krieges nicht. Sowie es einerseits 
ausgemacht ist, dass Ol. III erst dann gehalten sein kann, als 
Apollodor’s Antrag hintertrieben war, ebenso sicher erscheint die 
Annahme, dass Ol. I dieser Intrigue beträchtlich voraus liegt. 
Wenn im Jahre 349 im zeitlichen Frühlinge die Athener nach 
Euboea auszogen und kurze Zeit darnach die Hiobspost von Olynth 
und den übrigen chalkidischen Städten eintraf, so dass Chares direct 
nach Olynth, Charidemos aber auf den zweiten Kriegsschauplatz 
beordert wurde, so war das ein solcher Zeitpunkt, der die Stellung 
des Apollodorischen Antrages rechtfertigte. Da er aber vereitelt 
worden war, und es bei der alten Wirtschaft verblieb, konnte wohl 
Demosthenes, als die Olynther sich abermals an Athen wandten und 
um ein Bürgerheer baten, nicht anders als auf die Aufhebung des 
Theorikengesetzes allen Ernstes zu dringen und den Erfolg der 


5) ΟἹ. ΠῚ, 10. 


ZUR CHRONOLOGIE DES EUBOEISCHEN KRIEGES ETC. 207 


olyothischen Unternehmung davon abhängig hinzustellen. In diese 
Zeit passen die Auslassungen der dritten olynthischen Rede (10 —13) 
vollkommen. Sie hatten zwar — gewiss abermals infolge der Agi- 
tation des Eubulos — nicht den gehofften Erfolg, aber das von den 
Olynthiern erbetene Bürgerheer wurde endlich ausgerüstet. Der 
Zeitpunkt des Erscheinens der zweiten olynthischen Gesandtschaft 
in Athen wird kaum im Laufe desselben Sommers anzunehmen sein, 
weil die unangenehmen Erfahrungen mit den zu Hilfe gesandten 
Söldnertrappen doch eine gewisse Zeit beanspruchen, sondern 
frihestens im Spätherbst von 349. Bei den Verhandlungen über den 
neuen Hilfszug dürfte Dem. die III. Ol. gehalten und dabei seinem 
Unmuthe über die vereitelte Theorikenverwendung Luft gemacht 
haben. 

Das hier besprochene Verhältnis des Apollodorischen Antrages 
zur dritten ol. Rede, sowie die auf die Neserastelle gestützte Reihen- 
folge des euboeischen und olynthischen Krieges sprechen gegen die 
Weil-Blasssche Annahme, dass Apollodor’s Antrag erst nach 
den drei olynthischen Reden, somit auch der euboeische Krieg, 
welcher den Antrag veranlasste, erst 348 anzusetzen sei. 

Noch eine zweite Stelle wird gegen das euboeische Kriegsjahr 349 
ins Feld geführt: Ol. I, 13. Da wird in der Aufzählung der Unter- 
nehmungen Philipps unmittelbar an den thrakischen Zug und die 
Wiedergenesung Philipps ein Angriff auf Olynth erwähnt (εὐθύς 
᾿Ολυνθίοις ἐπεχείρηςε) und daraus der Schluss gezogen, es sei damit 
jener erste olynthische Krieg gemeint, mit welchem die euboeische 
Expedition parallel lief. . Die Zeit dieses Angriffes wird je nach 
dem Standpunkte verschieden angegeben. Hartel?*) deduciert aus 
dem Beisatze εὐθύς, dass, wenn Philipp nach jener Krankheit im 
thrakischen Feldzuge (352) ungefähr Mitte 351 genesen sei, die 
Wiederaufnahme der Feindseligkeiten auf das Jahr 350 führe, und 
sieht hierin eine Bestätigung, dass Philochoros die Unternehmungen 
Philipps gegen Olynth, welche sich auf mehrere Jahre vertheilten, 
ın ein Jahr susammengezogen habe. Dass Philipp Olynth, welches 
sich mit Athen 352 versöhnt hatte, stets mit scheelem Blicke verfolgt 
und, wo es Gelegenheit gab, auch feindselig behandelt haben mag, 
ist gewiss nicht zu bezweifeln, allein die Folgerung aus dem εὐθύς 
seheint uns doch gewagt. Denn in der ersten Philippica, welche 
nach allseitiger Zustimmung 351 gehalten ist, wird im 8. 17 offenbar 
derselbe feindselige Schritt gegen Olynth, ebenfalls bei der Auf- 
zählung seiner plötzlichen Streifzüge, erwähnt. Dass es derselbe 
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Schritt war, lehrt die Zusammenstellung mit dem Cherrones, womit 
auf dessen thrakischen Zug hingewiesen ist. Wenn also der An- 
griff auf Olynth (Od. ἐπεχείρηςε) identisch ist mit der ctpateia εἰς 
Ὄλυνθον, so kann dieser Feldzug, welchen Demosthenes schon in 
der I. Philippica (351) kennt, nicht für das folgende Jahr 350 re- 
clamiert werden, oder es müsste Olynth zweimal nacheinander vor 
der I. Philippica, dann wieder vor der I. olynthischen Rede (nach 
Hartel in der zweiten Hälfte 350) angegriffen worden sein, eine 
Annahme, die, an sich unwahrscheinlich, keine historische Stütze 
hat. Dem εὐθύς, welches nur von dem in der I. Philippica erwähnten 
Zuge gelten kann, ist somit in Hartel’s Auslegung eine zu große 
Dehnbarkeit beigelegt, und die Nöthigung entsprungen, Philipp erst 
Mitte 351 genesen zu lassen, was wiederum zu der Angabe in der 
I. Philippica nicht stimmt, da diese, spätestens October 351 gehalten, 
seine Genesung bei der ctpateia εἰς “OAuvOov voraussetzt. 

Weit mehr noch folgert Unger aus jener Stelle der I. Ol. 
Hatte Philipp nach der bekämpften Ansicht doch wenigstens Zeit 
zu seiner Genesung, bevor er sich 350 an den Angriff Olynth’s 
machte, so erscheint diese nach Unger’s Theorie beinahe ausge- 
schlossen. Denn da nach seiner Ansicht die I. Ol. im Februar 351 
gehalten ist und eben diesen Angriff (εὐθύς énexeipnce) voraussetzt, 
müsste dieser in den Winter von 352 auf 351 oder mit mehr Wahr- 
scheinlichkeit in den Sommer 352 fallen. In diesem Jahre aber, 
sehen wir Philipp in Thrakien vollauf beschäftigt, und nur seine 
Erkrankung hemmte seine weiteren Schritte; „es war schon Winter“, 
sagt Unger (290), „als er sich hat in die Heimat bringen lassen“. 
Sollen wir uns nun denken, dass in demselben Sommer oder Spät- 
herbst oder selbst Winter jener umständliche erste olynthische Krieg, 
wie ihn Unger sich entwickeln lässt, fällt, zu welchem Athen einen 
Hilfszug ausgerüstet haben soll? Das wäre wirklich eine fieberhafte 
Thatigkeit Philipps, und wenn auch Unger meint, dass die Rede 
eben diesen Angriff auf Olynth zum Gegenstande habe, so erscheinen 
doch die Ereignisse von 352 und der vermeintliche erste olynthische 
Krieg zu sehr aneinander gedrängt. 

Erscheint schon die zeitliche Gruppierung dieser Ereignisse 
nicht unbedenklich, so erfüllt die Annahme selbst, dass mit ᾿Ολυνθίοις 
ἐπεχείρηςε eine bedeutende Action, bei welcher Athen den Olynthiern 
beigestanden sei, bezeichnet werde, mit noch größerem Misstrauen. 
In beiden Fällen, wo dieses Angriffes gedacht wird, zeigt der 
Zusammenhang, dass es sich um die Anführung eines Beispieles, 
einer historischen Thatsache zu einem bestimmten Zwecke handelt, 
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m der I. Phil. um die plötzlichen Überraschungen zu beleuchten, 
in der I. Ol., wie Unger selbst sagt, um die, selbst durch eine 
Krankheit kaum unterbrochene, rastlose Thätigkeit des Königs vor 
Augen zu stellen. Dieser historische Charakter der Beispiele, ihre 
Wahl aus der nicht unmittelbar sich abspielenden Gegenwart, ergibt 
sich beidemal aus den angefügten Zusätzen, in der I. Phil.: καὶ ὅποι 
βούλεται, in der 1.Ol: καὶ ὅποι τις ἂν εἴποι παραλείπω ετρατείας, 
womit gesagt sein will, dass dies noch nicht alles sei, dass man 
noch andere als die angeführten Unternehmungen nennen Könnte; 
im letzteren Beispiele verbietet übrigens auch das εὐθύς, an eine 
zur Zeit der Rede sich vollziehende Action zu denken; denn von 
einer solchen müsste es unter allen Umständen heißen: ἀλλ᾽ εὐθὺς 
᾿θλυνθίοις ἐπιχειρεῖ, Der Eindruck der Stelle ist, dass diese Affaire 
zur Zeit der Rede schon abgethan sei und zwar ohne Zuthun der 
Athener. Aber noch andere Erwägungen sprechen dagegen, in der 
genannten Stelle einen ersten olynthischen Krieg angedeutet zu sehen. 
Beide Gelehrten lassen dem angegriffenen Olynth -von Athen aus 
Hilfe angedeihen, Unger nur jene euboeische Reiterei, Hartel dagegen 
beide Feldherren, Chares und Charidemos, nebst dem euboeischen 
Reitercontingent. Wenn dem so wäre, müsste es uns doch wundern, 
dass Demosthenes eine so bedeutende Hilfeleistung, bei welcher 
sogar athenische Bürger betheiligt waren, gänzlich ignoriere und 
sich den Anschein gebe, als ob noch gar nichts für die Bundes- 
genossen gethan worden wäre; es wäre auffallend, und unerklärlich, 
wenn Dem. in einer Beleuchtung der politischen Verhältnisse von 
dem 352 erfolgten Frieden mit Olynth an bis auf den letzten olyn- 
thischen Krieg (%%/y4s) jenes ersten vermeintlichen Angriffes, sei es 
351 oder 350, nicht gedacht haben sollte. Wir kommen auf diese 
Stelle, Ol. III, 7, später im Zusammenhange zurück. 

Was würden endlich, wenn Philipp schon 350 mit dem Angriffe 
auf Olynth Ernst gemacht hätte, die Betrachtungen des Demosthenes 
über Philipp’s Unbedeutendheit und Schwäche, wie wir sie in der 
II. Ol. lesen, für einen Zweck haben? Den Zuhörern müsste es ja 
als reiner Hohn erschienen sein, wenn der Redner von der Ohnmacht 
des Gegners declamierte, während jener ihre große Bundesgenossin 
belagert und den athenischen Staatsinteressen den Todesstoß zu 
versetzen droht. Demosthenes würde da gerade in den Fehler selbst 
verfallen sein, den er so oft an anderen Rednern rügt, in das πρὸς 
χάριν δημηγορεῖν, welchen Brauch er als die Hauptursache der ver- 
fahrenen Situation verantwortlich macht. Das vollständige Schweigen 
des Dem. über diesen sogenannten ersten olynthischen Krieg 
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und der Mangel jeglicher Nachricht darüber bei anderen Schrift- 
stellern ist wohl ein Beweis, dass es eben keine zwei, sondern nur 
einen olynthischen Krieg, von welchem Philochoros berichtet, 
gegeben habe. 


Was ist es dann aber mit jener ctpateia εἰς Ὄλυνθον und dem 
εὐθὺς Errexeipnce? Das Richtige hat Schaefer**) gesehen, wenn er 
sagt, dass Philipp, wiewohl ihm die seit dem Frieden von 352 ver- 
änderte Haltung Olynths widerwärtig war, dennoch die Zeit noch 
nicht gekommen sah, tiber Olynth selbst herzufallen. Er habe — 
ob auf dem Rückwege von Thracien oder nach der Genesung von 
Macedonien aus, ist belanglos — einen Einfall in Bisaltien gemacht 
und sei bis zu dem olynthischen Bundesgebiete vorgedrungen. 


Selbst wenn nicht dieser Zug gerade gemeint wäre, kann man 
sich doch leicht denken, dass Philipp bei dem gespannten Verhältnisse, 
welches die Aussöhnung Olynths mit Athen herbeiführte, keine 
Gelegenheit vorübergehen ließ, ohne seinen ehemaligen Verbündeten 
einen Hieb zu versetzen. Das brauchte gerade kein regelrechter 
Feldzug, noch auch unmittelbar gegen die Stadt Olynth gerichtet 
gewesen sein; es konnte olynthisches Gebiet überfallen und daraus 
bewegliches Gut weggeschleppt worden sein. Olynth musste sich, 
wenn es nicht sofort selbst angegriffen sein wollte, solche Racheacte 
gefallen lassen. Es wird nicht an Rathgebern gefehlt haben, aus 
solchen Raubztigen einen Kriegsfall zu machen, allein Olynth legte 
sich, bevor es sich nicht durch die Zusicherung der Hilfe Athens 
stark genug fühlte, die strengste Reserve auf. Führte es Klage 
gegen einen derartigen Zustand, so beruligte es Philipp und sendete 
wohl gar Gesandte ab, die eine tiefere Verstimmung hintanzuhalten 
hatten, bis er sich hinlänglich und von allen Seiten zu dem ent- 
scheidenden Schlage vorbereitet hätte. Auf solche Zustände passen 
die Worte in Phil. III, 11: πάντα τὸν ἄλλον χρόνον, εἴ τις αὐτὸν 
aitiacaité τι τοιοῦτον, ἀγανακτῶν καὶ πρέεβεις πέμπων τοὺς ἀπολο- 
yncouevouc. Athen wäre es schon damals crwtinscht gewesen, wenn 
die Olynthier zu den Waffen gegriffen hätten, weil es so jemanden 
gefunden zu haben hoffte, der die Züchtigung Philipp’s durchführen 
konnte; dass aber dabei Olynth zugrunde gehen und Philipp sich 
als der Stärkere erweisen könnte, daran dachte man nicht. Als 
daher Philipp im dritten Jahre nach 352 zum Angriffe schritt, konnte 
Dem. mit Recht sagen: ἐκπολεμῆςαι δεῖν ψόμεθα τοὺς ἀνθρώπους 
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ἐκ παντὸς τρόπου καὶ ὃ πάντες ἐθρύλουν, πέπρακται νυνὶ τοῦτο 
ὁπωςδήποτε *). ᾿ 

Wir verstehen somit an jenen beiden Stellen plötzliche Über- 
fälle, um die abtrünnigen Olynthier seine Nähe fühlen zu lassen und 
sie doch noch vielleicht auf gute Art aus der Verbindung mit Athen 
zu bringen (τὰ μὲν εἴκων τὰ δὲ ἀπειλῶν). Die Olynthier waren 
einstweilen im Stande, dieselben allein abzuschlagen und mögen 
noch öfter den Wert seiner Nachbarschaft kennen gelernt haben; 
aber erst 349 fanden sie es gerathener, ein formelles Kriegsbündnis 
mit Athen abzuschließen und um Hilfe zu bitten. 

Unger **) weiß jedoch nicht allein, dass mit jenem ᾿Ολυνθίοις 
emexeipnce der erste olynthische Krieg bezeichnet sei, sondern auch, 
dass er ftir die Olynthier infolge mangelhafter athenischer Unter- 
stützung ungünstig ausfiel, dass sie ihren Frieden mit Philipp machten, 
sich vom Bunde mit Athen lossagten und ihm die ganze Westküste 
der Chalkidike überlieferten, dass sie ferner dieses Joch wieder 
abzuschütteln suchten und unter der Hand mit Athen wieder an- 
knüpften und sich endlich offen gegen Philipp auflehnten — lauter 
Hypothesen, die, an und für sich nicht wahrscheinlich, sich auf 
keine verlässliche Basis stützen. Die ganze Combination ruht nämlich 
auf Phil. I, 44: ποῖ δὴ προςορμιούμεθα, und daraus wird gefolgert, 
dass den Olynthiern verwehrt war, ein athenisches Kriegsschiff 
emlaufen zu lassen. Dass dies nicht der Fall war, oder dass sich 
Athen um ein solches Verbot, wenn es einmal ernstlich eine Kriegs- 
flotte ausgerüstet hatte, nicht gektimmert haben würde, geht aus 
derselben Stelle 8. 17 hervor. Wenn hier eine Kriegsmacht verlangt 
wird ἐπὶ τὰς ἐξαίφνης ςτρατείας εἰς "Ὄλυνθον, so setzt das doch 
voraus, dass Olynth in keinem Abhängigkeitsverhältnisse zu Philipp 
steht, sondern frei über sich und seinen Hafen verfügt, und wenn 
Olynth sich von Athen für solche Fälle den Schutz einer Kriegs- 
flotte erbeten hätte, wtirde es doch seinen Hafen den athenischen 
Schiffen geöffnet haben. Aber um das ist auch dem Redner an 
jener Stelle (moi προςορμιούμεθα) nicht zu thun. Er will in 
Feindesland landen und es verwüsten, und meint, ein solcher Platz 
werde sich schon von selbst finden, wenn wir nur einmal die Schiffe 
bestiegen haben. Wenn es sich aber um den Schutz athenischen 
Besitzes handelte, so musste die Flotte eben dort landen, wo Dem. 
ihr im 8. 32 den Platz anweiset, in Lemnos, Thasos, wo sie dem 
Cherrones, um den es sich eigentlich handelt, näher stand. 


*) ΟἹ. IH, 7. 
3) 8, 300. 
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Ebenso unbaltbar ist ferner die Annahme, dass sich die Olynthier 
schließlich gegen Philipp auflehnten. Aus der III. Phil. ist bekannt, 
dass Olynth überrascht wurde, dass Philipp erst, als er 40 Stadien 
entfernt war, das Ultimatum an sie ergehen ließ. 

Wären nun die Olynthier im Aufstande begriffen gewesen, so 
hätten sie wohl schon von langer Hand Vorbereitungen dazu 
getroffen und insbesondere das von den Athenern so sehr herbei- 
gesehnte Bündnis schon früher geschlossen, statt, weiß Gott aus 
welchen Gründen, diesem natürlichsten Bündnisse zu widerstreben. 
Philipps Agenten werden wohl hauptsächlich die Ursache gewesen 
sein, warum es so lange hinausgeschoben wurde. Und wie dieser 
Theil, so schwebt die ganze Annahme von einem ersten olynthischen 
Kriege in der Luft; denn es ist an den betreffenden Stellen durch 
keine Andeutung bezeugt, dass dieser Angriff für Olynth irgendwie 
von üblen Folgen begleitet gewesen sei, und es ist nicht denkbar, 
dass Dem., wenn wirklich jene Folgen, die Unger vermuthet, ein- 
getreten wären, die Entsagung vom athenischen Bunde, Verzicht 
auf den westlichen Theil von Chalkidike, so schwer wiegende politische 
Thatsachen übergangen hätte, er, der sich geflissentlich an mehreren 
Stellen bemüht, das ganze Register von Philipp’s Stinden so vollständig 
als möglich zu machen. 

Die Olyntbier dagegen, was müssten das für kurzsichtige 
Leute gewesen sein, wenn sie trotz der angeblichen Witzigung vom 
Jahre 351, und obwohl ihnen Athen keine ausreichende Hilfe gebracht 
hatte, dennoch wieder eine Annäherung an dasselbe gesucht hätten; 
man müsste denn einen fatalistischen Zug in ihrem Geschicke er- 
kennen, der sie trotz der besseren Einsicht, welche sie von der 
praktischen Politik haben mussten, immer wieder mit magnetischer 
Kraft an ihre Stammesgenossen fesselte, mit denen sie den gemein- 
samen Verlust der Freiheit beklagen sollten. Aber auch vom Stand- 
punkte Philipp’s sind die von Unger vorausgesetzten Vorgänge nicht 
wahrscheinlich. Wenn er nämlich nach ihrem Abfalle auf die 
Gelegenheit lauerte, die verhasste Stadt, welche allein noch seine 
Pläne durchkreuzte, Jahm zu legen, so müsste ihm der von Unger 
supponierte Sieg über dieselbe höchst willkommen gewesen sein, 
ihre Vernichtung zu vollziehen oder doch solche Anstalten zu treffen, 
dass eine Wiederholung einer Annäherung an Athen unmöglich 
wurde; er war ja in den.Mitteln, eine solche Absicht zu verhindern, 
nicht wählerisch, und es lässt sich kaum denken, wie sich, wenn 
Philipp wirklich nach der Niederwerfung im Jahre 351 der eigentliche 
Herr von Olynth geworden wäre, eine Situation herausbilden konnte, 


ZUR CHRONOLOGIE DES EUBOEISCHEN KRIEGES ETC. 213 


auf welche die Beschreibung des Angriffes auf die nichts Böses 
ahnenden Olynthier in der III. Phil. passte. Wir halten also schon 
aus diesen Gründen die ganze Combination Unger’s für unnöthig 
und widersprechend den übrigen politischen Verhältnissen. 

Steht sonst noch etwas unserem euboeischen Kriegsjahre ent- 
gegen? Man beruft sich auf die Demosthenischen Reden und sagt, 
dass darin von einer cuuuayxia die Rede sei, die nicht erst in dem 
Philochorischen Jahre 349 geschlossen sein könne, sondern, da die 
Reden doch vor diesem Jahre gehalten seien, schon früher bestanden 
haben. müsse. 

So weit hievon die III. Ol. berührt wird, stimmen wir mit 
Hartel vollkommen überein, dass zwischen Athen und Olynth schon 
eine Bundesgenossenschaft besteht. Das zeigt nicht bloß §.°2: 
ὅπως τοὺς cumpaxouc cWcouev, sondern auch die von Hartel trefflich 
illustrierte Stelle 8. 6: παντὶ cOéver κατὰ τὸ δυνατόν und ὃ. 16: odbc, 
et πολεμήςαιεν, ἑτοίμως CWCEIV ὑπιεχνούμεθα. 

Auch dass bereits Hilfe abgesendet wurde**), und von den 
Commandanten etwas ruhmredige Berichte eingelaufen seien, sowie 
dass es nicht unwahrscheinlich sei, dass beide Generäle, Chares 
und Charidemos, gleichzeitig operierten, ergibt sich aus den von 
Hartel geltend gemachten Gründen, und wenn Unger aus den 
Worten ὃ. 35: οἱ τοῦ δεῖνος νικῶςι ξένοι das Gegentheil plausibel 
zu machen sucht, so übersieht er, dass darin keine Herabsetzung 
des Feldherrn liegen kann, denn das folgende: οὐχὶ μέμφομαι τὸν 
ποιοῦντά τι τῶν δεόντων ὑπὲρ ὑμῶν zeigt die richtige Auffassung 
des Redners, welcher offenbar der Kürze halber keinen Namen 
nennen wollte, sondern sich begnügte, auf die Söldner „des einen 
oder anderen Feldherrn“* hinzuweisen. Wir glauben im Gegentheil 
in dem deivoc eine Andeutung, dass dort nicht ein einzelner Feld- 
herr, dessen Name sonst vielleicht genannt worden wäre, sondern 
ein unbestimmter Plural gemeint sei, erblicken zu sollen. Nicht 
besser steht es mit dem zweiten Einwande°”), dass im ὃ. 10 die 
Voraussetzung einer Hilfe ausgeschlossen sei. Denn die Mahnung 
an die Pflicht zu helfen, muss doch auch dann gelten, wenn bisher 
nicht in gentigendem Maße geholfen wurde, und in diesem Falle 
umsomehr, da die Athener nach dem Sprichworte: wer a sagt, muss 
auch Ὁ sagen, durch den ersten Hilfszug soweit mit den Olynthiern 
engagiert waren, dass sie nicht mehr zurücktreten konnten. Daher 


88. Holzinger (Beiträge z. Erklärung d. Dem. 17) und Spengel (Ann. d, 
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erschien sowohl Dem. als auch dem Volke eine Discussion über 
die Frage, ob man den Olynthiern helfen solle, überflüssig, und 
es konnte sich nur noch um das „wie, um die veränderte Form 
der Hilfeleistung gegenüber der bisherigen, die sich nicht bewährt 
hat, handeln, und über dieses Thema spricht denn auch Demosthenes 
wirklich. 

Dagegen wie sonderbar müsste es erscheinen, den Demosthenes 
über das „wie“ reden zu hören, ohne dass, insbesondere nach 
Unger’s Datierung der I. und II. Ol., vor allem über die Hauptsache, 
ob eine Hilfeleistung geboten sei, discutiert worden .wäre. . Diese 
Erwägungen sprechen dafür, dass Ol. III in jene Zeit eingereiht 
werde, wo nach Abschluss des Bündnisses Chares und Charidemos 
auf dem Kriegsschauplatze thätig waren und über vorübergehende 
Erfolge berichtet, im ganzen aber zur Entscheidung wenig beigetragen 
hatten, so dass die Olynthier einsahen, dass diese Truppenmacht 
entweder nicht genüge oder sich nicht aus Söldlingen, sondern aus 
Bürgern recrutieren müsse. Die darüber durch eine Gesandtschaft 
erhobenen Vorstellungen veranlassten in Athen Berathungen, die 
schwerlich sofort die Erfüllung des Wunsches der Olynthier zur 
Folge hatten. Es mögen hierüber Versammlungen abgehalten worden 
sein, und bei solcher Gelegenheit denken wir uns die III. Ol. 
gehalten. 

Wie wir oben sahen, brach der euboeische Krieg im Frühjahre 
349 aus, im Sommer desselben Jahres trat Kallimachos sein Archon- 
tat an, und in seine Amtsperiode fällt auch der olynthische Krieg 
und die Gesandtschaft nach Athen um Bündnis und Hilfe. Die 
zweite Gesandtschaft kann man kaum vor Ende desselben Jahres 
annehmen, eher im Anfange des nächsten, bevor die eigentliche 
Frühjahrscampagne begann (348). Setzen wir Ol. III in den Anfang 
des Jahres 348, so befinden wir uns auch mit Demosthenes Worten 
im Einklang, welcher 8. 4 sagt: μέμνηςθε, Wd. ’A., ὅτ᾽ ἀπηγγέλθη 
Φίλιππος ὑμῖν Ev Θράκῃ τρίτον ἢ τέταρτον ἔτος τουτὶ Ἡραῖον τεῖχος 
πολιορκῶν. τότε τοίνυν μὴν μὲν ἦν μαιμακτηριών. Von diesem pamax- 
τηριών (November 352) an drei Jahre vorwärts gerechnet, kommt 
man in den November 349. Nimmt man aber an, wie es doch 
wahrscheinlich ist, dass Gesandtschaft und Rede in den Anfang 
von 348 fallen, so haben wir drei volle und einen Theil des vierten 
Jahres zwischen jenem μαϊιμακτηριών des Jahres 352 und Jänner 
oder Februar 348, wo Demosthenes sagen konnte: τρίτον ἢ τέταρτον 
ἔτος τουτί. In diese Zeit passen denn auch sowohl der Haupt- 
gedanke der Rede als auch die sonstigen darin vorfindlichen 
Beziehungen. 
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Demosthenes constatiert zunächst den Widerspruch zwischen 
den Thaten und Reden der Athener. Die Reden drehen sich stets 
um dasselbe, um das τιμωρήεαςθαι Φίλιππον, die Thaten aber, die 
wirkliche Besiegung Philipps bleiben aus. So glaubten wohl die 
Atbener, nachdem Chares und Charidemos abgesegelt waren, die 
Zeit der Rache sei gekommen und die wohldienerischen Redner 
werden darauf beztigliche Reden gehalten haben. Statt des Erfolges 
drohte das Gegentheil einzutreten, statt der Bestrafung musste man 
sich vorsehen, ὅπως μὴ πειςόμεθα πρότερον. Vor einiger Zeit war 
dieselbe noch möglich, jetzt müsse man einstweilen sein Augenmerk 
darauf richten, ὅπως τοὺς cuupaxouc cwcouev. Erat wenn diese 
nähere Aufgabe gelöst ist, darf man wieder an das τιμωρεῖςθαι 
denken (1—2). Dieser Augenblick nun, wo es sich darum handelt, 
die Verbündeten zuerst zu retten, erfordere große Überlegung und 
guten Rath, welchen er freimüthig ertheilen wolle (3). Zuerst aber 
sei ein historischer Rückblick nothwendig. Die erste günstige 
Gelegenheit, Philipp an den Leib zu rücken, sei versäumt worden, 
als man nach der Nachricht von der Erkrankung desselben sich 
begnügte, den Charidemos mit einer ganz unzureichenden Macht 
abzusenden (4—6). Jetzt sei eine zweite Gelegenheit da (ἥκει τις 
καιρός), und der Redner habe an die erste deshalb erinnert, damit 
man nicht abermals denselben Fehler begehe. Es müsse diesmal 
geholfen werden παντὶ cOéver κατὰ τὸ δυνατόν. Seit jenem ersten 
καιρός hätten sich die Dinge ohnehin zu ihrem Vortheile gewendet. 
Denn nach dem Frieden von 352 bildeten die Olynthier zwar ein 
natürliches Hindernis für Philipp; solange sie aber mit ihm nicht 
vollständig entzweit waren, konnte es noch immer geschehen, dass 
ihre Neutralität zu Gunsten Philipps ausfiel. Unser Hauptwansch 
nun, dass es zu einem Waffengange zwischen ihnen und ihrem 
Nachbar komme, ist nun erfüllt und uns bleibt somit nichts anderes 
übrig, als zu helfen und zwar ἐρρωμένως καὶ προθύμως. Die Betonung 
der ausgiebigen Hilfe setzt voraus, dass zwar schon etwas, aber 
nicht genügend geleistet worden sei. Wenn Athen, wie Unger will, 
sehon 351 in Olynth engagiert war, warum nennt Demosthenes in 
einer Rede, die auch nach dieses Gelehrten Ansicht erst 349 gehalten 
ist, diesen καιρός nicht, da er doch nach 352 der nächste war? 
Warum gilt als zweiter καιρός erst der eigentliche sogenannte zweite 
olynthische Krieg? Nach Ungers Rechnung müsste Demosthenes 
von drei xaipoi reden: 352, 361 und 349. Man sieht, in dem Zeit- 
raum von dem Friedensschlusse (352) bis auf den zweiten καιρός, 
welcher auch nach Ungers Ansicht erst 349 eintrat, ist in der 
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Demosthenischen Darstellung (8. 7) für einen ersten olynthischen 
Krieg absolut kein Platz. 

Die Hilfe mtisse also diesmal ausgiebig sein, weil die Folgen 
einer abermaligen halben That schrecklich wären: 1. die Schmach 
vor ganz Griechenland — wer denkt da nicht an die Neaerastelle: 
τοῖς ἄλλοις Ἕλληςιν ἀπίετους εἶναι δοκεῖν — 2. die Möglichkeit, 
im eigenen Lande sich wehren zu müssen. Es handle sich nicht 
mehr darum, ob Hilfe zu bringen sei, sondern in welcher Form 
(τὸ δὲ ὅπως τοῦτο λέγε). Dieses ὅπως ist recht bezeichnend. Um 
eine gewöhnliche βοήθεια konnte 88 sich nicht handeln, denn da 
brauchte niemand die Antwort erst von Demosthenes zu hören; so 
weit gieng die Weisheit der Alltagsmenschen auch, dass sie bereit 
gewesen wären, abermals ein Söldnerheer auszusenden, weiter aber 
reichte ihr Scharfsinn nicht. :Nachdem sich daher der Hilfszug 
unter Chares und Charidemos erfolglos zeigte, schwebte den Rath- 
losen die Frage vor: τὸ δὲ ὅπως τοῦτο λέγε. Und die Antwort 
auf diese Frage bildet das Wesen der Rede und gliedert sich in 
zwei Theile: 1.) Schaffung der Geldmittel durch Umwandlung der 
Theorika in Stratiotika; 2.) persönliche Betheiligung der Bürger 
an dem Hilfszuge. Diese beiden Gesichtspunkte sind maßgebend 
für den Rest der Rede**). Nach der Besprechung der Theorika 
(10—13) betont der Redner mit allem Nachdruck das πράττειν, d.h. 
selbst Hand anzulegen, und sich nicht auf gemietete Leute zu 
verlassen. Und gerade der gegenwärtige Augenblick fordere eine 
solche Selbstbetheiligung. Jetzt sei nicht die Zeit nach den Schuld- 
tragenden zu fahnden, sondern sie müssten sich insgesammt das 
Opfer auferlegen, auf das Angenehme zu verzichten und dafür 
das Nützliche zu thun (18); das Angenehme sei der Bezug der 
Theorikengelder, das Nützliche der Kriegsdienst. Beides müsse 
geschehen, weil Athen es nicht zülassen könne, Φίλιππον πόλεις 
Ἑλληνίδας ἀνδραποδίζεεςθαὶ δι᾽ ἀπορίαν ἐφοδίων τοῖς «τρατευομένοις (20). 
Beide Forderungen trafen die Verwöhnten sehr empfindlich: sie 
wollten nur genießen und von den Strapazen des Kriegsdienstes 
verschont sein. Um sie umzustimmen, hält er ihnen das Bild ihrer 
ruhmreichen Vorfahren vor. Diese waren Freunde von Thaten, 
zogen selbst zufelde, schmückten ihre Häuser nicht, dagegen die 
Tempel der Götter und arbeiteten nicht für ihre Bereicherung. Die 
Folge war eine allgemeine εὐδαιμονία. Das Gegenbild aus der Gegen- 
wart zeigt die erschreckendsten Erscheinungen: Verlust an eigenem 


#9) Spengel’s Bedenken wegen des τὰ δὲ ὅπως erscheinen hiermit beseitigt. 
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Gebiete, Verlust an Geld, Verlust an wertvollen Bundesgenossen 
und einen durch unsere Schuld groß gezogenen Feind (28). 

Die inneren Zustände stehen in gleichem Verhältnisse zu den 
äußeren: Ocw τὰ τῆς πόλεως ἐλάττω γέγονεν, .TOCOUTW τὰ τούτων 
ηὔξηται. Die Ursache hievon liegt abermals in surer Unlust, selbst 
Hand anzulegen (ctpatevecOa: τολμῶν αὐτὸς ὁ δῆμος) und in der 
sträflichen Gewohnheit, die wichtigsten Angelegenheiten des Staates 
selbetsüchtigen Männern zu überlassen, selbst zufrieden, wenn euch 
die Theorika belassen werden (31). Wenn ihr jetzt, gleichsam in 
der zwölften Stunde, noch umkehren, selbst zu den Waffen greifen 
und die vorhandenen Mittel— natürlich wieder die Theorika — benützen 
und jeder seinen Posten ausfüllen wollet, dann lassen sich vielleicht 
die alten Sünden noch gut machen. Im Schlusse tönt nochmals 
der Zuruf entgegen: ἀλλὰ καὶ ὑμᾶς ὑπὲρ ὑμῶν αὐτῶν ἀξιῶ πράττειν 
ταῦτα, ἐφ᾽ οἷς ἑτέρους τιμᾶτε. Die wichtigsten Punkte aus dem 
ganzen Inhalte sind also: 1.) sich zu hüten, den λόγοι, welche 
falsche Freunde verbreiten, als ob die Lage vor Olynth gut stünde, 
Glauben zu schenken; dagegen die Augen offen zu halten und die 
Wichtigkeit des Augenblickes zu erfassen, indem die Folgen einer 
abermaligen Vernachlässigung unabsehbar wären; 2.) es sei selbst- 
verständlich, dass den Bundesgenossen Hilfe gesehickt werden 
müsse; es handle sich nur um die Modalitäten einer kräftigen und 
erfolgreichen Kriegführung. Diese lasse sich erreichen, wenn 3.) die 
Theorika auf gesetzmäßigem Wege ihrer eigentlichen Bestimmung 
zugeführt werden; 4.) wenn die Athener, wie einst ihre Vorfahren, 
selbst das Heft wieder in die Hand nehmer, statt sorglos ehr- und 
habsüchtige Leute schalten und walten zu lassen, und vor allem 
selbst wieder persönlich Kriegsdienste leisten. 

Diese klar hervortretenden Momente weisen die Rede, wie 
schon früher gesagt, in die Zeit der zweiten olynthischen Gesandt- 
schaft, ohne dass sie gerade in der Anwesenheit derselben gehalten 
sein ınüsste. Dagegen spräche nämlich der Mangel einer Beziehung 
auf die Gesandten und der Mangel eines präcisen Antrages. Sie 
scheint vielmehr etwas später, wo die Athener auf die Bitte der 
Olynthier, ihnen ein Bürgerheer zu senden, nicht recht eingehen 
wollten, und es vielleicht nabe daran war, dass abermals ein Söldner- 
heer abgesendet würde, gehalten zu sein. 

Darin, dass Ol. III die späteste der drei Reden sei, stimmen 
fast alle neueren Forscher überein; die Anordnung des Dionysios 
JU TIE 1) versuchte Holzinger aus dem Geiste und Inhalte der 
Rede zu vertheidigen. Nicht so übereinstimmend lauten die Urtheile 
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über die ersten zwei Reden; die meisten billigen wohl die überlieferte 
Ordnung, allein über den Zeitpunkt gehen sie theilweise auseinander; 
andere*®) plaidieren ftir die Anordnung: II I III und differieren in 
der Zeit auch bedeutend. So setzt Unger, der ebeufalls diese 
Reihenfolge vertritt, Ol. II in den Vorsommer 352, Ol. 1 in 351, 
Phil. I Anfang October 351 und Ol. ΠῚ Anfang August 349. Die 
starken Divergenzen sind wohl bei dem weitaus größeren Mangel 
an historischen Anhaltepunkten, als sie die dritte bietet, erklärlich, 
allein ein näheres Eingehen auf den Inhalt und die Vergleichung 
und Abwägung desselben mit dem der dritten Rede dürfte doch 
endlich zu einem annehmbaren Ergebnisse führen. 

Einen Bertthrungepunkt swischen der III. und I. trafen wir 
schon bei der Besprechung der Theorikenfrage und aus dem Uater 
schiede in der Auffassung der beiden einschlägigen Stellen glaubten 
wir berechtigt zu sein, auf die Zeit der beiden Reden einen Schluss 
zu ziehen in der Art, dass wie die III. dam apollodorischen Antrage 
nachfolgen, so die I. demselben vorangehen müsse. 

Einen zweiten Berührungspunkt sucht Hartel nachzuweisen, 
indem er von dem Satze ausgeht, dass jeder Hilfezug einen Vertrags- 
abschluss voraussetzt. Der Satz gilt, aber nur von einem bereits 
geleisteten Hilfszuge. Darum stimmten wir rücksichtlich der III. | 
Rede, wo sich bestimmte Beziehungen auf geleistete, aber nicht 
hinreichende Hilfe finden, vollständig jener Forderung bei. Wenn 
aber die Frage der Hilfeleistung erst ventiliert, wenn die Möglichkeit 
einer Aussöhnung zwischen Philipp und Olynth noch befürchtet | 
wird, so ist der Schluss auf ein schon bestehendes Btindnis nach 
meinem Dafürhalten gewagt. Die Forderung, den Bedrängten zu 
helfen und zu diesem Zwecke Flotte und Heer auszurüsten, schließt 
noch nicht den Abschluss eines Vertrages in sich. Denn sonst müsste 
ja auch der ersten Philippica, welche allgemein in 351 gesetzt wird, 
aus gleichem Grunde ein Bundesvertrag vorausgegangen sein. Nach 
dem Friedensschlusse von 362 herrschte jedoch zwischen Athen 
und Olynth nur ein freundschaftliches Verhältnis, welches Athen 
gern in ein Bundesverbältnis umgewandelt hätte; es fand aber 
aus irgend welchen unbekannten Gründen kein Entgegenkommen. 
Andererseits würde unter Voraussetzung eines schon bestehenden 
Vertrages die Discussion, ob zu helfen sei oder nicht, überflüssig 
sein, da der Vertrag offenbar zu keinem anderen Zwecke als zur 


33) Stüve im Osnabrücker Programm 1830; Grote in seiner Geschichte 
Griechenlands VI. Bd. der Übersetzung S. 236 und 260; Unger, Sitzungsberichte 
d. bayr, Akad, 1880. 
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werkthätigen Hilfeleistung geschaffen wurde. Wir sttinden dann auf 
dem Standpunkte der III. Rede, wo unter jener Voraussetzung die 
Frage der Hilfeleistung beiseite gesetzt und nur auf die veränderte 
Form, auf das τὸ δὲ ὅπως Wert gelegt wird. Um die Athener an 
ire Vertragspflicht zu mahnen, dazu brauchte kein Staatsmann, 
kein Demosthenes sich erheben, um das Gewicht politischer und 
noralischer Gründe in die Wagschale zu werfen; das musste 
jedem rechtlich denkenden Manne einleuchten. Der Staat würde 
sich ja sonst als ἐπίορκος καὶ ἄπιςτος zeigen und den scharfen 
Tadel verdienen, welchen Demosthenes in II, 5 dem Philippos 
ertheilt Aber auch die zwei Stellen, die für jene Behauptung ins 
Feld geführt werden, entbehren der zwingenden Beweiskraft, und 
der Gedankengang der Reden fährt zu einem anderen Ergebnis. 
Seben wir näher zu. 

Eine göttliche Fügung, sagt Demosthenes in Ol. II, walle es, 
dass sich Genossen finden, welche den Kampf mit Philipp aufnehmen 
werden, nachdem sie einen Versuch der Aussöhnung surtickgewiesen 
hatten (τὰς διαλλαγὰς ἀπίετους νομίζειν). Diese Worte beleuchten 
das Verhältnis Olynths zu Philipp ziemlich deutlich. Die Spannung, 
welche nach dem Friedensschlusse mit Athen zwisehen Philipp und 
Olynth eintrat, muss schon weit gedisehen sein, wenn die Stadt, 
welche aus unbekannten Gründen aus dem Freundschaftsverhältnisse 
in ein von Athen gern gesehenes Bundesverhältnis zu treten, sich 
so lange besonnen hatte, endlich sich entschließt au den Waffen 
zu greifen und sich die Bundesgenossensehaft und Waffenhilfe von 
Athen zu erbitten. Für Athen handelte es sich andererseits darum, 
diese ihnen vom Glücke zugeführten Waffenbrüder nicht von sich 
zu stoßen (μὴ φαίνεςθαι προιεμένους τῶν ὑπὸ τῆς τύχης παραςκευαςθέντων 
cuppaywyv). Die Olynthier scheinen also nicht infolge eigener politischer 
Erwägung und Überzeugung mit dem Hilfsgesuche in Athen 
erschienen zu sein, sondern unter irgend einer fremden Pression, 
die der Redner als eine δαιμονία καὶ θεία εὐεργεεία bezeichnet, weil 
dadurch eine Garantie geboten sei, dass die Kampfgenossenschaft 
zum Ziele führen werde. Es lässt sich leicht denken, dass Philipp 
diese Pression ausübte, indem er von ibnen Aussöhnung und den 
Anschluss an ihn oder irgend eine andere Art von Abhängigkeit 
forderte. Dies trieb sie nun ganz in die Arme Athens, so dass es 
nicht mehr zweifelhaft sein konnte, dass sie den Kampf ernstlich 
aufnehmen wollen. Ihre Bundesgenossenschaft erscheint daher als 
eine Gunst des Glückes, welche nieht zurtickgewiesen werden darf. 
Die Worte πολεμήεςοντας und προιεμένους zeigen uns, dass die 
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formelle Ratification des Vertrages, weil er eben nicht hintertrieben 
werden dürfe, noch nicht erfolgt ist. Wir erblicken demnach in 
der Stelle keine Bestätigung, dass eine ευμμαχία bereits bestehe, 
sondern dass dieselbe, nachdem das Glück es so günstig geftigt 
hat, angenommen werden müsse. Das Projmium weist uns also 
in die Zeit, wo der Krieg unvermeidlich war und es bereits ver- 
lautete, dass sich die Olynthier um die athenische Bundesgenossen- 
schaft bewerben werden, 

Dem Redner handelt es sich darum, seine Landsleute für den 
geplanten Abschluss geneigt zu machen. Zu diesem Zwecke wäre 
das Thema von dem Anwachsen der Macht Philipps (τὴν Φιλίππου 
ῥώμην διεξιέναι) zweckmäßig gewesen, weil sich daraus für die 
Athener die Nothwendigkeit ergab, sich um Bundesgenossen um- 
zusehen, und da sich glücklicherweise Olynth dazu anbietet, den 
Antrag anzunehmen. Allein er will dieses Thema nicht behandeln, 
weil sich dabei zu ihrer Beschämung ergeben müsste, dass Philipp 
eigentlich durch die Geduld und Lässigkeit der Athener großgezogen 
wurde. Darüber zu sprechen, halte er im Augenblicke nicht opportun 
(οὐχὶ νῦν ὁρῶ τὸν καιρὸν τοῦ λέγειν. Das lässt uns glauben, dass 
Demosthenes über die factische Größe der makedonischen Macht 
sich bereits in einer anderen Rede ausgesprochen hat und hier die 
für Athen beschämende Thatsache nicht abermals wiederholen mag. 
Dagegen will er über anderes, was sich sonst über seine Verworfenheit 
sagen lässt, sprechen. Ein doppelter Grund leite ihn bei dieser 
Betrachtung: erstlich, um den elenden Menschen in seiner wahren 
Gestalt zu zeigen, zweitens, damit diejenigen, welche ihn bisher 
ob seiner Erfolge anstaunten, sehen, dass er bereits alle Mittel 
erschöpft habe und am Ende seiner Praktik angelangt sei. Den 
doppelten Zweck der Rede sehen wir hier deutlich angegeben. Durch 
die Aufdeckung und Beleuchtung seiner unmoralichen Handlungsweise 
und der durchaus unverlässlichen inneren Zustände soll der Eindruck 
seiner äußeren Erfolge abgeschwächt, zugleich aber auch diejenigen, 
die sich bisher von ihm haben umgarnen lassen, auf den glinstigen 
Zeitpunkt aufmerksam gemacht werden, sich aus seiner Umarmung 
zu befreien. Philipp müsse durch seine eigenen Künste, womit er 
der Reihe nach Athen, Olynth und die Thessaler hintergangen hat, 
zum Falle gebracht werden. 

Die Rede ist nicht bloß für Athen, sondern auch für die 
Thessaler berechnet, um sie aus dem Verbande mit diesem verab- 
scheuungswürdigen Menschen zu bringen. Seine Macht sei überhaupt 
ein Conglomerat heterogener Elemente, die bei dem nächsten Anlasse 
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auseinander fallen werden. Zu dieser Zerbröckelung müsse Athen 
den Anstoß geben, indem es Olynth hilft und die Thessaler durch 
eine Gesandtschaft zum Abfalle ermuntert. Der Augenblick sei 
gerade sehr günstig, weil sie ohnehin mit Philipp jetzt eine Aus- 
einandersetzung haben (ἐψηφιςμένοι Πατγαςὰς ἀπαιτεῖν καὶ περὶ Mayvn- 
(ας λόγους ποιεῖςθαι). 

Eine kräftige Initiative seitens der Athener setze aber voraus, 
dass sie selbst ins Feld ziehen, Kriegsbeisteuern leisten und alles 
Nötbige bereitwillig thun. Dann werde sich Philipps Hohlheit 
zeigen (12—13). Seine Macht sei zwar als Beigabe nicht zu ver- 
achten, allein seine Bundesgenossen seien über die Kriegszüge nicht 
erfreut und die Makedonier selbst seien mit Ausnahme derer, welche 
er aus Eifersucht über ihre Ttichtigkeit von sich fern hält, Anctai 
καὶ κόλακες. Der ganze anscheinend schöne Bau werde beim ersten 
Anstoße zusammenfallen, weil ἕως μὲν Av ἔξω πολεμῶειν, ἀφανῆ τὰ 
κακὰ τοῖς πολλοῖς ἐςτιν, ἐπειδὰν δὲ ὅμορος πόλεμος ευὐμπλακῇ, πάντα 
ἐποίηςτεν ἔκδηλα (14—21). 

Hierauf betrachtet Demosthenes die Verhältnisse vom Stand- 
punkt des Glückes und findet, dass Athen vum Glücke, oder besser 
gesagt, von den Göttern mehr als Philipp bedacht sei, es komme 
jedoch nicht allein auf das Glück an, sondern auch auf die Entfaltung 
energischer Thätigkeit, und diese fehle den Athenern; einstens 
freilich sei dies anders gewesen (24). Jetzt aber sei seit dem 
ersten Zusammenstoß mit Philipp (seit Amphipolis) so viel wie 
nichts geschehen. Auch hier müsste, falls es einen ersten olynthischen 
Krieg im Jahre 351 gegeben hätte, darauf Bezug genommen sein. 
Das ist für Unger ein wesentlicher Grund, warum er diese Rede 
als die früheste schon 352 ansetzt. 


Und das, was geschehen sei, sei nicht ordentlich durchgeführt 
worden; denn die Feldherren, die man nicht gehörig ausrüstete, 
verlegten sich auf Beutezüge. Es bleibe daher nichts übrig, als 
selbst auszuziehen, Geldopfer zu bringen und in der inneren Ver- 
waltung strenge Rechnung zu halten. 


Ein Rückblick auf die Rede zeigt uns, dass sich dieselbe in 
keinen Antrag zuspitzte, sondern anlässlich des bevorstehenden 
Ansuchens der Olynthier Betrachtungen anstellt, welche die öffentliche 
Meinung bei der Beschlussfassung leiten sollen. Neben dem aus- 
gesprochenen Zwecke, die inneren morschen Verhältnisse Philipps 
aufzudecken und seine Verbündeten wanken zu machen, fallen 
selbstverständlich Streiflichter auch auf athenische Zustände, und 
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wie denselben abgeholfen werden könne. Wir wüssten nach dem 
Inhalte der Rede und deren Beziehungen zu der äußeren Geschichte 
keinen entsprechenderen Zeitpuukt für sie, als die Zeit vor der ersten 
olynthischen Gesandtschaft in Athen (349). 

Wenden wir uns nun zur I. olynthischen Rede, so finden sich 
im Proömium Andeutungen, die uns bei unbefangener Erwägung 
fast in dieselbe Zeit führen, welche sich für die II. Rede ergab. 
Wenn es klar werden könnte, was dem Staate künftig frommen 
werde, meint Demosthenes, müsste man dies aufs höchste anschlagen. 
Es scheint also eine allgemeine Unschlüssigkeit und Unklarheit 
geberrscht zu haben, wie man sich zu der von Philipp nun ernstlich 
aufgeworfenen olynthischen Frage stellen solle, und obwohl die 
Thatsachen, etwa ein an die Olynthier gerichtetes Ultimatum, laut 
genug sprachen, glaubte man in Athen doch noch nicht an den 
völligen Ernst und sehob die Entscheidung, wie man sich zu der 
unangenehmen Angelegenheit stellen solle, immer weiter hinaus. 
Demosthenes dringt aber darauf, rechtzeitig diesen Entschluss zu 
fassen (τῶν πραγμάτων ὑμῖν ἐκείνων ἀντιληπτέον éctiv), damit die 
Bedrohten wissen, ob sie an Athen einen Rückhalt finden werden. 
Um diese Absicht kund zu tbun, sei das beste Mittel, sofort eine 
Heeresmacht aufzubieten und, bevor dieselbe noch aufgestellt ist, 
eine Gesandtschaft nach ΟἸγ zu schicken, welche über die 
Absichten Athens volle Klarheit geben solle. Hier entsteht nun die 
Frage: Muss diesem auf Anrathon des Demosthenes zu beschließenden 
Hilfszuge ein Bündnis vorausgegangen sein? Ich glaube, nein; denn 
ich könnte darin keinen Act der Politik oder eine staatsmännische 
Voraussicht erkennen, wenn der Redner auf Grund eines bereits 
abgeschlossenen Vertrages die Beschließung einer Hilfeleistung for- 
derte. Dann ist es ja — sit venia verbo — verdammte Schuldigkeit, 
den Bundesgenossen, die man endlich gewonnen hatte, zu helfen; 
dann ist es auch mit der bewundernden Anerkennung des demo- 
sthenischen Scharfblickes und der richtigen Beurtheilung der politischen 
Verhältnisse vorbei, denn was er that, konnten hundert andere auch 
thun. Die bisherige Auffassung des demosthenischen Wesens fordert 
unbedingt, dass wir seine Rathschläge als Präventivmaßregeln, 
als rechtzeitige Vorkehrungen gegen voraussichtlich eintretende 
Eventualitäten betrachten. Wenn er also eine βοήθεια fordert, ao 
thut er dies in der Absicht, um die Olynthier hiedurch in ihrem 
Entschlusse zu bestärken, sie zu gewinnen und an die Athener zu 
fesseln; dabei setzt er voraus, dass sie in Kenntnis dieser ihnen 
freundlichen Stimmung um die athenische Hilfe ansuchen werden. 
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: Das ist der Sinn seines ἀντιληπτέον ἐςτί und ἔμπροςθεν εἶναι 
τῶν πραγμάτων. In dem gegenwärtigen Falle dränge noch eine 
andere Erwägung zu einem raschen Entschlusse, die Besorgnis 
nämlich, dass Philipp den vertragmäßigen Anschluss Olynths an 
Athen durch Nachgiebigkeit oder durch verstärkte Drohungen hinter- 
treiben und so Olynth, falle unsererseits nichts geschieht, ohne 
Gewalt an seine Seite bringen könnte (τὰ μὲν εἴκων, τὰ δ᾽ ἀπειλῶν 
κλέψῃ TE καὶ παραςπάςηταί τι τῶν ὅλων πραγμάτων). Eine gütliche 
Beilegung des mit Olynth ausgebrochenen Conflictes ist somit nicht 
susgeschlossen und deshalb empfiehlt Demosthenes sich zu beeilen 
und eine Gesandtschaft zu schicken, damit sich Olynth nicht eines 
anderen besinne, wenn es einsehen sollte, dass es sich auf Athen 
nicht stützen könne. Einstweilen traue es den Einflüsterungen 
Philippe nicht und verhalte sich gegen eine Aussöhnung, welche 
er gern herbeiführen möchte, kühl (πρὸς δὲ τὰς καταλλαγὰς, ἃς ἂν 
ἐκεῖνος ποιήςαιτο ἄσμενος, ἐναντίως ἔχει). Die Situation spitzte sich 
also immer mehr zu, und der καιρός, welchen man in Athen stets 
herbeiwtinschte, ist eingetreten und brauchte nur festgehalten werden, 
damit kein Ausgleich erfolge (8. 3). Diese Besorgnis, es könnte 
noch ein Umschwung eintreten, ist in der II. Rede nicht mehr her- 
vorgehoben, sondern dort wird schon mit Bestimmtheit von dem 
Kriegsfalle gesprochen und die Ausrtistung beschleunigt (8. 11: καὶ 
ὅπως τις λέγει κάλλιςτα καὶ τάχιςτα, οὕτως ἀρέεκει μοι). Es seien 
obnehin schon etlichemal Versäumnisse verschuldet worden, so bei 
Amphipolis, Pydna u.s. f. und dadurch habe sich Philipp so mächtig 
emporgeschwungen (9). Diesmal dürfe man die von den Göttern in 
den Schoß gelegte Bundesgenossenschaft nicht von sich weisen; 
wir brauchen nur zu wollen und haben in ihr ein Gegengewicht 
zu der so sehr angewachsenen Macht Philipps (ευμμαχίαν τούτων 
ἀντίρροπον, ἂν βουλώμεθα χρῆςθαι), ein in der II. Rede sich wieder- 
holender Gedanke, der aus der Gleichheit der Situation hervor- 
gegangen ist. 

Die nächsten $. 12 und 13 führen die Folgen einer Preisgebung 
Olynths vor Augen: er werde noch mehr an Macht zunehmen und 
seiner Eroberungssucht freien Spielraum lassen. Rückblick auf sein 
bisheriges Umsichgreifen (13) und die Erklärung dieser Thatsache 
(14—15). Daraus folgt, wie schon 8. 2 gefordert wurde, dass man 
den Olynthiern Hilfe in Aussicht stellen müsse u. zw. eine doppelte, 
sowohl zum Schutze ihrer verbündeten Städte, als auch zu einem 
Angriffe auf sein eigenes Territorium, ein Rath, wie er ihn vor 
anderthalb Jahren in der I. Philippica in Form eines Antrages von 

Wien. Stad. VIL 1885. 16 
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einem allgemeineren Gesichtspunkte aus gentellt hatte. Aus der 
Motivierung (18) dieser zweifachen Forderung geht hervor, dass 
Demosthenes eine Belagerung und Erstürmung der Stadt fürchtete 
und daher Anstalten getroffen wissen wollte, welche dies zu ver- 
hindern geeignet wären. Man kann daher nicht sagen, dass die 
Rede den Ausbruch der Feindseligkeiten schon voraussetze, dass 
der Krieg bereits im Gange sei“), man müsste denn höchstens 
darunter den Kriegszustand verstehen, wie er nach Wegnahme von 
Amphipolis eintrat und bis 346 als permanent galt; in 8. 21 wird 
auf den permanenten Kriegszustand Bezug genommen: Töy πόλεμόν 
ποτε τοῦτον οὐκ ἂν ἐξήνεγκε, εἰ πολεμεῖν ψήθη δεήςειν αὐτόν. Von 
einem Redner, der so umfangreiche Maßregeln vorschlägt, darf man 
auch die Bedeckung derartiger Auslagen erwarten, und so greift 
hier Demosthenes zum erstenmale an die Theorikengelder und 
wünscht eine bessere Verwendung derselben (19—20). Das Meri- 
torische dieser Frage ist schon früher behandelt worden. Von der 
Betrachtung heimischer Verhältnisse geht der Redner über zur Kritik 
makedonischer Zustände: es sei nicht alles so, wie man dem äußeren 
Anscheine nach glauben möchte. Philipp selbst sehe sich enttäuscht 
in der Hoffnung, dass ihm alles leicht zum Opfer fallen werde; 
die olynthische Frage bereite ihm Verlegenheiten, und auch die 
Thessaler kommen bereits zur Einsicht und sträuben sich gegen 
seine Pläne; auch andere Völkerschaften ziehen es vor, freie Männer 
zu sein. Diese Schwächen Philipp’s mtissten sich die Athener zu 
nutze machen, selbst ausziehen und alle anderen Betheiligten zum 
gemeinsamen Einschreiten anspornen. Oder würden sie sich nicht 
schämen, das zu thun, was er bei gleich günstiger Gelegenheit 
gewiss thäte (24)? Auch aus dieser Stelle (οὐ τολμήςετε ταῦτα morijco) 
entnimmt man, dass es sich um eine bevorstehende Gefahr handelt, 
die zu verhindern oder hereinbrechen zu lassen in der Wahl Athens 
liegt. Ferner gebiete die Rücksicht auf den künftigen Kriegsschauplatz 
ein rechtzeitiges Eingreifen in die olynthische Frage, denn der 
Unterschied eines Krieges auf fremdem oder eigenem Boden sei in 
die Augen springend (25—27). Im Schlussworte wird der unmittelbare 
Zweck der Rede nochmals betont: einen Hilfszug bereit zu stellen, 
doch nicht auf Grund einer vertragsmälligen Verpflichtung, sondern 
aus politischer Klugheit (cuviddvtac), zu welcher die Athener zu 
bringen die nächste Aufgabe des Demosthenes war, ferner den 
bevorstebenden Krieg auf olynthisches Gebiet zu beschränken (@1rw- 


40) Holzinger S. 12; Unger 8. 291. 
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θεῖν Exeice τὸν πόλεμον). Ich glaube nicht fehl, zu gehen, wenn 
ieh in dem ἀπωθεῖν ein Indicium sehe, dass bisher ein Hilfszug, 
wie ihn später Chares und Charidemos führten, noch nicht erfolgt 
sei; denn in einem solchen Hilfszuge wäre ja schon der erste Versuch 
des ἀπωθεῖν gemacht worden, während unsere Stelle den Eindruck 
macht, dass man sich zu einem ersten Einschreiten entschließen 
sole und zwar in der Form der im $. 17 näher angegebenen 
Expedition. 

Die Rede hat aber auch einen politischen Zweck, einen noeh 
möglichen Ausgleich mit Philipp zu hintertreiben, die Olynthier in 
ihrem bisherigen Verhalten zu bestärken und die unterworfenen 
Völkerschaften, msbesondere die Thessaler, zum Abfalle zu bewegen. 

Alle Umstände, wohl erwogen, führen daher in dieselbe Zeit, 
wo die IL Rede gehalten wurde, weil die politische Situation im 
ganzen dieselbe ist; doch sprechen bestimmte Momente aan, gan 
Ol. I älter ist: 


1.) Die Befürchtung, dass der Conflict, falls sich Athen zur 
Hilfe nicht bereit zeige, durch die Nachgiebigkeit Philipps oder 
durch die Einschüchterung der Olynthier sich ohne einen Kampf 
zu Ungunsten Athens lösen könnte; in der II. Ol. schimmert diese 
Besorgnis nicht mehr durch. 

2.) In der I. wird die Frage, ob geholfen werden solle (τί dei 
πράττειν $. 16) discutiert und von verschiedenen Gesichtspunkten 
beleuchtet; in der II. ist dieser Gesichtspunkt, wie das schon 
Cäcilius gesehen hat, vorausgesetzt“). Ebenso ist 

3.) in der II. die Betrachtung, wodurch denn eigentlich Philipp 
groß geworden sei, als bekannt vorausgesetzt und der Redner mag 
auf dieses unerquickliche Thema nicht eingehen, während die I. 
darüber ausführlich handelt. 

4.) Die Il. erscheint als eine Ergänzung *?) der I., insbesondere 
als eine nähere Ausführung der 8.21 — 22, wo die innere Politik 
Philipps in Kürze besprochen wird (Aoyicacdaı τὰ πράγματα, ἐν w 
xadectnke vuvi τὰ Φιλίππου), während dies das Hauptthema der II 
bildet“). Es ist demnach nicht wahrscheinlich, dass Dem., ohne früher 


4) Schol. bei Dindorf ed. Oxon. 8. 8, p. 71: ἐξ αὐτῶν δὲ τῶν AnpocOévouc 
ebpickerar πρῶτος ὁ »ἀντὶ πολλῶνω, ἐκεῖ γὰρ τὸ εὐμφερον μάλιετα τὴν πλείς- 
τὴν ἐξέταςειν͵ εἴληφεν, ἐνταῦθα δὲ τὸ δυνατόν, οὐδεὶς δὲ περὶ τοῦ δυνατοῦ βου- 
λεύεται μὴ πρότερον εἰ ευμφέρει «κοπήςας. 

4) Vgl. Blass 3, 279. 

43). Spengel (71 ff.) macht aufmerksam, dass II eindringender sei als I, und 
dass der καιρός auffallend betont werde, 
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überhaupt die Gründe für eine Hilfeleistung erörtert zu haben, seins 
öffentliche Polemik gegen Philipp mit der Darlegang der Schwächen 
des Gegners begonnen hätte, und Grotes**) Hauptargument für die 
Reihenfolge II I, es sei Olynth nur einmal in der Rede direct 
erwähnt, verliert alle Bedeutung, wenn man sich Inhalt und Zweck 
der Rede gegenwärtig halt. Das Thema derselben behandelt js 
nicht direct die Frage, ob Olynth geholfen werden solle, sondern 
dreht sich um die Wahrung athenischer Interessen, welche ihren 
Ausdruck in der Gewinnung der Olynthier und in der Isolierung 
Philipps finden soll. Übrigens würde dies, selbst wenn Olynth 
darin gar nicht genannt wäre, an dem Verhältnisse der Rede zu 
den übrigen nichts ändern, da die früher angeführten Momente ihr 
den zweiten Platz anweisen. Aber auch die positiven Gründe, 
welche Unger für die Reihenfolge: II I anführt, erscheinen bei 
genauerer Erwägung nicht stichhältig. Der thrakische Feldzug (352) 
sei in II nicht erwähnt, sie gehöre daber mit gleichem Rechte vor 
denselben, als die I, worin darauf Bezug genommen wird, nach 
demselben. Die Thatsache, dass in II vom thrakischen Zuge Philipps 
nicht gesprochen wird, ist richtig, aber ebenso richtig und einleuchtend 
ist der Grund, warum davon nicht gesprochen wird. Demosthenes 
gibt in §. 3 an, dass er eine Betrachtung über die Machtentwickelung 
Philipps nicht am Platze finde (τὸ τὴν Φιλίππου ῥώμην διεξιέναι οὐχὶ 
καλῶς ἔχειν ἡγοῦμαι). Bei einer historischen Darstellung, wie er sie 
in I gegeben hat, musste auch der thrakische Zug erwähnt sein. 
Nun erklärt er aber ausdrücklich, dass dies nicht seine Absicht sei, 
weil dabei Athens Ehre bedenklich leiden mtisste; er werde diese 
Dinge lieber ganz übergehen (ταῦτα μὲν οὖν παραλείψω). So noth- 
wendig nun in I der thrakische Zug erwähnt sein musste, um zu 
zeigen, wodurch sich Philipp zu solcher Macht emporgeschwungen 
(12: τὸν τρόπον, di ὃν μέγας γέγονεν ἀςθενὴς ὧν τὸ κατ᾽ ἀρχὰς Φίλιπποτο), 
ebenso nothwendig musste nach jener Erklärung des Dem. (ταῦτα 
παραλείψω) die Erwähnung desselben unterbleiben, und wer dieselbe 
dennoch vermisst, begehrt etwas, was der Redner ausdrücklich 
verweigert hat. 

Ferner sind in beiden Reden die thessalischen Angelegenheiten 
erwähnt, und aus der Art, wie sie besprochen werden, glaubt Unger 45), 
und vor ihm schon Holzinger und Grote, schließen zu sollen, dass 
Ol. II die ältere Rede sei. In I heißt es 8. 22: καὶ yap Tlayacäac — 


“VI 8. 260. 
4) 3. 288 ff. 
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ἀπαιτεῖν αὐτόν elcıv ἐψηφιςμένοι καὶ Μαγνηςίαν κεκωλύκαειν τειχίζειν: 
in der II, 7: Θετταλοὺς δὲ (εὑρίςκκω mpocayayöuevov) τῷ Μαγνηείαν 
παραδώςειν ὑποςχέεςθαι, und 8. 11: καὶ yap νῦν eiciv ἐψηφιςμένοι 
Παταςὰς ἀπαιτεῖν καὶ περὶ Mayvnciac λόγους ποιεῖςθαι. „An dieses 
Versprechen (May. παραδώςειν) wollen sie ihn zur Zeit der zweiten 
Rede erst mahnen; die erste weiß, dass es bereits geschehen ist und 
wenigstens dazu geführt hat, dass er die beabsichtigte Festungs- 
anlage einstellte und dadurch die Botmäßigkeitsfrage offen ließ; 
die λόγοι, welche in der zweiten Rede noch bevorstehen, gehören 
in der ersten schon der Vergangenheit an“. 


Es soll nicht bestritten werden, dass die Thessaler durch 
Verhandlungen die Sistierung der Befestigung von Magnesia er- 
wirkten, allein damit ist noch nicht zugegeben, dass es eben jene 
Aöyoı der IT. Rede waren, welche diese Wirkung hervorgebracht 
haben. Sagt doch Unger selbst, dass jene λόγοι sich auf die Rückgabe 
von Magnesia bezogen; zwischen Rückgabe und Befestigung der 
Stadt ist ein großer Unterschied, und den Thessalern war schließlich 
die Hauptsache, dass ihnen Magnesia überhaupt verbleibe. Wenn 
es ihnen also gelungen ist, die Befestigung zu hintertreiben, so 
waren sie trotz dieses Erfolges noch immer nicht an dem erstrebten 
Ziele, Magnesia wieder in ihren Besitz zu bekommen, und mussten 
in dieser Angelegenheit weitere Versuche machen. Die λόγοι also, 
womit sie das τειχίζειν verhinderten, sind von den λόγοι zu unter- 
scheiden, wodurch sie das versprochene παραδιδόναι zu erwirken 
suchten. Philipp war einmal in dem factischen Besitz von Pagasae 
und Magnesia gekommen und suchte sich darin festzusetzen und 
Vertheidigungswerke aufzuführen. Als die Thessaler seine Absicht 
erkannten und sahen, dass Philipp an die Einlösung seines Ver- 
sprechens nicht denke, richteten sie ihre Bemühungen gegen die 
nächst liegende Gefahr, gegen die Befestigung der Stadt, und als 
dies erreicht war, konnten sie erst daran denken, auch die Übergabe 
zu erwirken, und leiteten daher weitere Verhandlungen ein. Die 
beiden Stellen scheinen mir in ihrer gegenwärtigen Aufeinanderfolge 
den natürlichen Verlauf der thessalischen Angelegenheiten ganz gut 
anzugeben. 


Kehren wir am Schlusse unserer Betrachtung zu Dionysios 
zurück, dessen Zeitangabe der Midiana und das darin enthaltene 
Zeugnis des Demosthenes, dass er nämlich das dritte Jahr vorher 
freiwillig die Choregie für die nächsten Dionysien übernommen habe, 
als Substrat für die Berechnung des euboeischen Feldzuges bisher 
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diente. Da nur die Dionysien des nächsten Jahres (850) gemeint 
sein konnten, und in die Zeit dieses Festes, welches während der 
euboeischen Expedition abgehalten wurde, die Iniurie des Meidias 
fiel, mochte Dionysios wohl selbst das Jahr 350 als das euboeische 
Kriegsjahr angesehen haben. 


Allein gegen dieses Jahr erheben sich, wie dies im Anfange 
besprochen wurde, so bedeutende Bedenken, dass sich die Annahme, 
es sei in der schriftlichen Überlieferung oder in der historischen 
Darstellung der Alten irgend ein Irrthum unterlaufen, unwiderstehlich 
aufdrängte. Insbesondere gerieth diese Berechnung mit dem sonst 
ganz unverdächtigen Zeugnisse des Philochoros und mit der Dar 
stellung der Verhältnisse in der Rede gegen Neaera in Widerspruch 
und brachte es mit sich, dass verschiedene Vorschläge zur Aus- 
gleichung dieser Differenzen gemacht wurden Wir konnten uns 
weder mit Hartels Auslegung des philoehorischen Zeugnisses noch 
mit Ungers Annahme eines zweifachen olynthischen Krieges ein- 
verstanden erklären und glaubten in jenem Zeugnisse und in der 
eingehenden Interpretation der Neaerastelle einen festen Boden 
gefunden zu haben, auf dem sich die übrigen Ereignisse in natürlicher 
Folge gruppieren ließen, und kamen so zu einem Resultate, welches, 
was die Grundlage der Untersuchung anlangt, mit Weil tibereinstimmt, 
infolge einer anderen Anordnung der beiden Kriege aber den 
euboeischen um ein Jahr früher ansetzt. Ä 


Mit dem Jahre 349, in dessen Frühling wir den euboeischen 
Feldzug und mehrere Monate darnach auch den Hilfszug nach Olynth 
verlegen, stimmen sowohl der anderweitig bekannte historische 
Verlauf der Ereignisse, als besonders der Inhalt der drei olynthischen 
Reden, von denen die ersten zwei jenem Jahre vorausgehen, die 
dritte jedoch nachfolgt. 


Ein scheinbarer Widerspruch verbleibt nur mit dem dionysi- 
schen Zeitansatze der Midiana. 


Abgesehen davon, dass bei einer vergleichsweisen Wertschätzung 
der Zeugnisse die Combination des Dionysios gegenüber der bestimm- 
ten Angabe des Philochoros, welcher jener Zeitperiode weit näher 
stand und uns den Archon des betreffenden Jahres nennt, unbedingt 
den Kürgern ziehen muss, lässt seine Erklärung zum mindesten 
auch eine zweite Auffassung zu. Die Rede gegen Meidias ist 
bekanntlich, da es zu einem Ausgleich zwischen den Parteien kam, 
niemals vor Gericht gehalten worden, und aus ihrem unfertigen 
Zustande schließt Blass (8. 63 und 287) mit Recht, dass sie von 
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Demosthenes selbst nicht herausgegeben worden sei). Woher 
wusste nun Dionysios, dass sie unter Kallimachos verfasst sei? 
Sonst wird der Zeitpunkt, wo eine Rede gehalten wird, angegeben, 
Dionysios gibt aber etwas an, was er nicht wissen konnte, zumal 
sich der Process in die Länge zog, und der Kläger auf die ver- 
schiedenen Phasen desselben Rücksicht nehmen musste. Da unter 
solchen Umständen die Abfassungszeit der Rede sich nicht mit 
Bestimmtheit angeben lässt, besitzen auch die aus dem τρίτον ἔτος 
τουτί gemachten Folgerungen nicht den erwünschten Grad von 
Verlässlichkeit. Diese Stelle eignet sich demnach ebensowenig, 
um auf Grund derselben die Zeit des euboeischen Krieges zu 
bestimmen, als die zweite Zahlenangabe*’), Demosthenes sei damals 
32 Jahre alt gewesen, dessen Geburtsjahr zu berechnen*®). Den 
Rhetor leitete jedoch das Bestreben, die Rede passend einzureihen, 
und er fand, ohne dadurch die Möglichkeit einer späteren Abfassung - 
auszuschließen, einen bequemen Zeitpunkt hiefür in jener Vorverur- 
theilung des Meidias, welche das Volk unmittelbar nach dem Feste 
gefällt hatte. Mit dieser npoßoAnn war zumeist das Schicksal des 
Geklagten entschieden, indem sie für den nachträglichen Richter- 
spruch maßgebend zu sein pflegte”), Die Rede konnte also dem 
äußeren Anscheine nach mit dieser Vorverurtheilung in Zusammenhang 
gebracht werden, thatsächlich aber musste sie viel später verfasst 
sein. Wenn also Dionysios an diese Volkskundgebung für Demo- 
sthenes die Rede anknüpfte und sie demgemäß 349 datierte, so 
hatte er theilweise nicht Unrecht, denn zu einer richterlichen Ent- 
scheidung, ‚wobei die Rede hätte gehalten sein können, kam es 
nicht; er beachtete aber nicht, dass die übrigen Beziehungen der 
Rede zu jenem Zeitpunkte nicht passen, so besonders der $. 18: 
τρίτον ἔτος τουτί. . Ünecxöunv ἐγὼ χορηγήςειν ἐθελοντής, ferner 


4 Grote (VI, 249), welcher annimmt, dass die Rede vor Gericht gehalten 
worden sei, und zwar einige Monate nach der Vorverurtheilung im Theater (349), 
geräth durch diese Annahme in einen Widerspruch mit sich selbst, da die Gerichts- 
verhandlung und der euboeische Krieg wegen des τρίτον ἔτος τουτί in dasselbe 
Jahr nicht fallen können; eine von den beiden Zeitangaben ist falsch. Ist der 
Krieg 349 geführt worden, so musste die Verhandlung mindestens zwei Jahre 
später nachgefolgt sein, oder wenn die Gerichtsverhandlung 349, eventuell 348 
angenommen wird, dann muss um eben so viele Jahre der Krieg früher gewesen sein. 


' ) Dem. Meid. 8. 154: δύο: καὶ τριάκοντα ἔτη γέγονα. 
: 4 Wegen des Geburtsjahres vgl. Schäfer und Blass. - - 
“N Schäfer II, 91. 
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8. 111, wo auf seine Rathswürde (9*/,,), und 115, wo auf seine 
Eigenschaft als Architheore Bezug genommen wird °®). 

Das Jahr dieser Mission steht nicht fest; wenn jedoch Unger") 
das Richtige gesehen hat, dass die großen nemeischen Spiele im 
Juli oder August aller vorchristlichen Jahre ungerader Zahl gefeiert 
worden sind, so ist nioht einzusehen, warum diese Gesandtschaft nicht 
in den Sommer Ol. 108, 1 (347) fallen sollte. Rechnet man von 
diesem Datum jenes τρίτον ἔτος τουτί, so kommt man nach Schaefers 
Methode in den Anfang des Archontats des Apollodoros, Ol. 107, 3, 
oder in die zweite Hälfte von 350, wo Demosthenes die Choregie 
für 349 freiwillig übernommen hatte. Die letzte Bearbeitung der 
Rede fiele demnach statt in 349 in das Jahr 347. 

Noch ein zweites dionysisches Datum steht unserer Berechnung 
des euboeischen Feldzuges im Wege. Er sagt nämlich, dass die 
Rede gegen Boiotos vom Namen, welche wegen ihrer Beziehung 
zur Schlacht bei Tamynae nach dem euboeischen Feldzuge an- 
gesetzt werden muss, schon unter dem Archontat des Thessalos 
oder Apollodoros gehalten sei™). Da die genannten Archonten die 
Vorgänger des Kallimachos (*°/us) sind, müsste, wenn die Angabe 
richtig wäre, die Schlacht bei Tamynae in 350, beziehungsweise 
351 fallen. Warum schwankt hier Dionys, wenn er zufolge seiner 
Datierung der Midiana doch sicher wissen konnte, dass in seinem 
Sinne nur 350 zulässig sei? Sein Ausspruch zeigt sich nicht als 
eine verbürgte Nachricht aus irgend einer alten Quelle, sondern als 
Beine eigene Combination, wie aus dem Zusatze: ὡς ἐν τοῖς περὶ 
Anuocdevouc δεδηλιίύκαμεν hervorgeht. Er schwankt, wo er nach 
seiner Theorie nicht zu schwanken brauchte. Aus allem, was er 
als eigene Ansicht vorbringt, spricht die Ungewissheit über den 
euboeischen Feldzug, welchen er nirgends direct erwähnt. Sollte 
er, wie es Blass darstellt ®®), wirklich Πύλας statt Ταμύνας in seinem 
Exemplar gelesen und, obwohl die Correctur gleich bei der Hand 
war, dennoch keinen Anstand genommen haben, nach jenem Thermo- 


5%) Auch Böhnecke (S. 40) verfiel in den Fehler des Dionysios, da er sonst 
nicht sagen konnte, dass die letzten in der Rede erwähnten Thatsachen nicht weit 


über den Anfang des folgenden Jahres hinausreichen und dass man zwischen Be- 
leidigung und Abfassung der Rede keinen größeren Zeitraum als höchstens ein 


halbes Jahr anzunehmen brauehe, 

51) 8, 292. 

5%) Dionys. Deinarch. c. 11, 666, 6: ὁ μὲν γὰρ Δημοςθένους περὶ τοῦ 
ὀνόματος λόγος... κατὰ Θέςςαλον ἢ Απολλόδωρον ἄρχοντα τετέλεεται, ὡς 
ἐν τοῖς περὶ Δημοςθένους δεδηλώκαμεν. 

58) 8. 288, 
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pylenzuge die beiden Reden gegen Boiotos zu bestimmen, so müsste 
man dieser Datierung jede Beweiskraft absprechen. Hartel°*) meint 
zwar, dass das Verderbnis erst später sich in den Text eingeschlichen 
haben könne, so dass Dionys an dem Irrthume unschuldig wäre, 
allein dagegen sprechen die Worte, womit er den Thermopylenzug 
in das richtige Archontenjahr setzt (ἣ δ᾽ εἰς Πύλας ᾿Αθηναίων ἔξοδος 
ἐπὶ Θουδήμου ἄρχοντος ἐγένετο) und auf diese Weise anzeigt, dass 
er sich dessen, was er schreibt, bewusst ist. 

Unter solchen Umständen dürfen wir der Argumentation des 
Dionysios keinen derartigen Einfluss einräumen, dass sie im Stande 
wäre, den aus den nächsten Quellen geschöpften Zusammenhang 
der Ereignisse zu durchkreuzen; dieser aber führte uns, ungeachtet 
mannigfacher Einwendungen, in das Jahr 349, welches durch Philo- 
choros verbürgt und durch die Neaerastelle bekräftigt wird. 


Krems. A. BARAN. 


5% Studien 32. 


! 


Anleihen griechischer Staaten. 


Im griechischen Alterthume war es eine keineswegs seltene 
Erscheinung, dass Staaten in finanzieller Nothlage bei einheimischen 
oder fremden Gläubigern Anleihen aufnahmen. Böckh hat das 
bis zu seiner Zeit bekannt gewordene Material hiefür im 18. Capitel 
des IV. Buches seiner Staatshaushaltung (p. 765° ff.) zusammen- 
gestellt und von epigraphischen Belegen freilich nicht viel mehr ala 
nebst zwei Inschriften aus dem Corpus die Abreehnungslisten der 
delischen Amphiktyonen anführen können, welche uns die Zinsen 
vorrechnen, die schuldende Staaten für aus dem Tempelschatze 
entlehnte Gelder zu zahlen hatten. Solche Schuldner waren die 
Mykonier, Syrier, Tenier, Keier, Seriphier, Siphnier, Ieten, Parier, 
Oenaeer und Thermaeer (cf. Sth. II p. 78 ff. und CIA II, 2, 814), 
welche zu relativ billigen Zinsen (10%) aus dem Tempelschatze 
Anleiben aufnahmen, über deren juristische Form wir allerdings 
nicht unterrichtet sind. Hiezu kamen noch die Anleihen des attischen 
Staates bei dem heiligen Schatze, über welche mehrfach gehandelt 
ist und auch hier lässt sich kaum etwas Näheres über Form und 
Bedingung dieser Anleihen feststellen. Seither ist aber ein reich- 
licheres Inschriftenmaterial zutage gefördert worden und nun ist 
es wohl an der Zeit, die Frage nach den Formen, unter welchen 
Anleihen griechischer Staaten zustande kamen, zu stellen ἢ). 


i. Vom Staate als Schuldner. 


Fragen wir, in welcher Weise das griechische Recht den Staat 
als Schuldner angesehen habe, so bieten sich von vornherein zwei 
Möglichkeiten dar. Entweder der Staat kann als juristische Person 
dem Gläubiger gegenüber gelten, so dass nur gegen ihn als solchen 


1) Diese Untersuchung war fast druckfertig, als mir Carl Wachsmuth’s Aufsatz 
im Rhein. Museum 1885 p. 283 ff. „Öffentlicher Credit in der hellenischen Welt 
während der Diadochenzeit* zu Gesichte kam. Ich freue mich, in einzelnen 
Resultaten mit dem hervorragenden Forscher zusainmengetroffen zu sein, glaubte 
aber, da ich die Frage aus einem anderen Gesichtspunkte behandelte, mich blob 
in den von Wachsmuth klargestellten Punkten kürzer fassen zu sollen, sonst aber 
nichts Wesentliches ändern zu müssen. 
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Anspräche auf Zinsehvergtitung und Capitalsrtickzahlung erhoben 
werden können, oder als eine Summe von Einzelschuldnern, welche 
durch das Band des Staates zu einer Einheit zusammengehalten 
werden. Beide Auffassungen beziehen sich natürlich nur auf das 
Verhältnis des Staates zum Gläubiger und sind unpräjudicierlich für 
die Rechtsverhiltnisse, welche auf Grund der Staatsschuld zwischen 
dem gchuldenden Staate und dessen einzelnen Bürgern entstehen. 
Nichte wäre aber verfehlter als der Versuch, die beiden angedenteten 
Rechtsauffassungen vom Staate als Schuldner als für gewisse Zeiten 
feststehende Normen des griechischen Rechtes erweisen oder eine 
chronologische Abfolge ihrer Giltigkeit festsetzen zu wollen. Viel- 
mehr hieng die Construction des Staatsbegriffes nach einer der 
beiden genannten Auflassungen von den äußeren Verhältnissen ab, 
unter welehen die betreffenden Darlehensverträge zustande‘ kamen. 
Den Staat als eine Summe von Einzelsohuldnern anzuseben, mochte 
dann für: den Gläubiger geboten erscheinen, wenn die Creditverhiltnisse 
des Staates derart gesunken waren, dass der Credit der einzelnen 
Bürger ein besserer als der des Staates war, oder mit auderen 
Worten: wenn der. Staat ‚keinen, wohl es einzelne seiner Bürger 
Credit hatten. 

In den weitaus meisten Fällen von Anleihen griechischer Staaten, 
deren Kunde auf uns gekommen ist, erscheint denn such der Staat. 
als juristische Person dem Gläubiger obligiert. Dieses Verhältnis 
drückt sich einerseits in der strioten Bezeichnung ἢ πόλις für den 
Schuldner, andererseits in der Bestellung der Pfandobjecte aus. 
Der Staat wird so z. B. als Schuldner bezeichnet in den Inschriften 
CIG 1569, Bull. d. corr. hell. V. p. 137, Le Bas II, 242*, Bull. d. corr. 
hell. IV p. 327, Areh. Z. XXXII p. 153, Newton, Ancient greek 
inser. of the Br. Mus. II no. 299. Wenn in der Inschrift Bull. d. 
corr. hell. IV p. 341 den einheimischen Gläubigern eine zweite Hypo- 
thek auf Staatsgüter, so unter anderem auf die Einnahmen eines 
Stastsbureaus, gegaben wird, oder CIG 1569 staatliches Weideland 
verpfändet wird, so zeigt dies ebenfalls, dass hier der Staat als 
juristische Person dem Gläubiger haftet, 

Einer umständlicheren Darlegung bedürfen aber die Fälle, in 
denen der Begriff des schuldenden Stastes in anderer Weise con- 
stzuiert wird. Hiefür ist namentlich eine Inschrift von Interesse, 
welche einem größeren Complexe von ähnlichen Titeln angehört 
und von Kumanudis im Bulletin de correspondence hellenique VIII 
p- 23 ff. unter A publiciert ist. Sie stammt aus Amorgos und gehört 
nach der Versicherung des Herausgebers dem 2. Jahrhundert v, 
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Chr. an. Das Anlehen, um welches es sich in dieser Inschrift 
handelt, wird von der Stadt Arkesine auf Amorgos bei einem Praxi- 
kles, Sohn des Polymnestos, dessen Staatszugehörigkeit zwar nicht 
ausdrücklich genannt ist, der aber wahrscheinlich aus Naxos ist, 
aufgenommen. Die Datierung dieses Darlehensvertrages geschieht 
nach den Magistraten von Naxos und Arkesine. Die dargeliehene 
Summe beträgt 3 Talente, die Verzinsung erfolgt zu 10%. Der 
Gläubiger Praxiklesnimmt nun nach den Bestimmungen des Vertrages 
eine Hypothek auf sämmtliche Staats- und Privatgüter 
der Bürger und Insassen von Arkesine?). 

Nach einigen Bemerkungen tiber die Zinsenzahlung, welche aus 
den Staatseinkünften erfolgen soll, wird verfügt, dass für den Fall, 
als der Staat seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Rückzahlung 
des Darlehens nicht nachkommen sollte, nebst der Schuld die 
Verpflichtung zur Zahlung von 6 Talenten eintritt, und dem Gläubiger 
wird das Pfändungsrecht auf alle genannten Besitzthümer d. i. Staats- 
und Privatgtiter mit der allgemein üblichen Formel eingeräumt, 
mit welcher die Pfändung gegen solidarisch haftende Schuldner 
ausgesprochen zu werden pflegt: ,xail ἐξ ἑνὸς [E]xäcrou ἅπαν τὸ 
ἀργύριον [κ]αὶ ἐξ ἁπάντων“. Dem Gläubiger stand es mithin frei, 
jeden einzelnen Btirger oder nicht bürgerlichen Insassen als einen 
der solidarisch haftenden Schuldner statt des Staates zu pfänden, 
ohne dass wir wissen, ob und in welcher Weise der so Gepfündete 
dem eigenen Staate gegenüber sich schadlos halten konnte. Sehr 
merkwürdig ist dabei die Bestimmung, dass die Metöken in gleicher 
Weise haftbar waren, wie die Bürger. Unter dem Drucke der 
Anschauung des Gläubigers und der von ihm geforderten Sicherheit 
wurde damit thatsächlich eine Gleichstellung der Metöken mit den 
Bürgern aus dem Gesiehtspunkte gemeinsam zu tragender Lasten 
vollzogen, welche sich mit der Entziehung der bürgerlichen Rechte 
schlecht vertrug. Es leuchtete eben ein, dass bei der Aufnahme 
einer Staatsanleihe allen, die ihren ständigen Wohnsitz innerhalb 
des Staatsgebietes haben, ein gleiches Interesse an der Gewährung 
des Darlehens und demgemäß eine gleiche Verpflichtung für die 
Rückzahlung zukommt. Es wäre von dieser Erkenntnis bis zur 
Gleichstellung in den Rechten nur ein Schritt gewesen, wenn die 
gentilicische Auffassung des Bürgerthums, von der man sich nirgends 
vollständig lostrennen konnte, dies nicht unmöglich gemacht hätte, 


ἢ ὑπέθετο δὲ Ἰραξικλῆς τά tle κ]οινὰ τὰ τ[ῆ)]ς πόλεως ἅπαντία κ]αὶ [τ]ὰ 
ἴδια τὰ "Apkecıvewv καὶ τῶν οἰκούνίτ]ων ἐν "Aprecivnı ὑπάρχίοντα Wachsmuth] 
ἔγγαια καὶ ὑπερπόντια. 
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80 begegnen wir, wie auch 'sonst vielfach im Verhältnisse der 
Metöken zum Staate, der Inconsequenz, dass die Metöken in der 
Zahl der für die Staatsschuld aufkommenden Solidarschuldner inbe- 
griffen sind, ohne an dem Staatewesen rechtlich theilzuhaben. 

Wollen wir aber im Vertrage von Amorgos eine Correal- 
schuldnerschaft der Bürger voraussetzen, so kann man den Nachweis 
dafür verlangen, dass der im römischen Recht zu hervorragender 
Bedeutung gelangte Begriff der Correalobligation als einer Erleichte- 
rung für den Gläubiger, der nicht jeden einzelnen Schuldner für 
den auf ihn entfallenden Theil der Gesammtschuld, sondern jeden 
auf die ganze Schuld klagen kann, auch im griechischen Rechte 
schon zur Ausbildung gekommen sei. Der Nachweis beruht auf der 
oben citierten Pfändungsformel καὶ ἐξ ἑνὸς Exäctov ἅπαν τὸ ἀργύριον 
καὶ ἐξ ἁπάντων, welche schlechterdings keine andere Deutung zu- 
lässt, da sie eine ständige Formel ist, mit welcher regelmäßig dem 
Gläubiger die Befugnis eingeräumt wird, sich an einen von mehreren 
Schuldnern zur Begleichung der Gesammtschuld zu halten. Beispiels- 
weise sei nur auf die Inschrift von Orchomenos (Bull. d. corr. hell. 
II p. 460 lin. 29 ff.) verwiesen, welche weiter unten eingehender 
besprochen werden soll und in der es heißt: [ἢ] δὲ πρᾶξις ἔετω ἐκ τ[ῶν] 
αὐτῶν τῶν δανειςαμένων καὶ ἐκ τῶν ἐγτύων καὶ ἐξ ἑνὸς καὶ ἐκ πλειόνων καὶ 
ἐκ πάντων καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς πραττούεηι ὃν ἄν τρόπον βούλη- 
ται. Man kann sagen, dass im griechischen Rechte gewöhnlich schon 
die Bürgschaft eine Correalobligation darstellt u. z. zwischen Schuldner 
und Bürgen und wo mehrere Bürgen sind, auch zwischen diesen ’?), 
da der Gläubiger gewöhnlich nicht gehalten ist, sich erst in zweiter 
Linie an den Bürgen zu halten. Wir sehen dies gleich in der eben 
eitierten Inschrift von Orchomenos aus der oben ausgeschriebenen 
Stelle‘). Einen schlagenden Fall einer Correalobligation haben wir 

8) Belehrend hiefür ist die Unterscheidung des römischen Rechtes zwischen 
Fidepromissoren und Fideiussoren hinsichtlich der solidarischen Haftpflicht. Vgl. 
Gai. Inst. III, 121 Item sponsor et fidepromissor lege Furia biennio liberantur et 
quotquot erunt numero eo tempore quo pecunia peti potest, in tot partes diducitur 
inter eos obligatio et singuli (in) viriles partes obligantur, fideiussores vero perpetuo 
tenentur, et quotquot erunt numero, singuli in solidum obligantur. itaque liberum 
est creditori a quo velit solidum petere. sed nunc ex epistula divi Hadriani con- 
pellitar creditor a singalis qui modo solvendo sint, partes petere ete. 

*) Wohl einen gleichen Fall haben wir in der Freilassungsurkunde bei Wescher- 
Foucart, inscript. rec. ἃ Delphes no. 189 lin. 7 ff.: εἰ δέ τις ἅπτοιτο "Appodıclac 
ἐπὶ καταδουλιςμῶι κατενέγκας τὸν ἔρανον καθὼς γέγραπται Kal ἀβλαβέος γενο- 
μένου ᾿Ιατάδα ἐκ tac ἐγγύας, παρεχόντω βέβαιον τῶι θεῶι τὰν ὠνὰν ὅ τε ἀπο- 
δόμενος [᾿Ιατάδας] καὶ οἱ βεβαιωτῆρες “Apicrwy, Νικόδωρος, Μαντίας. Vgl. 
übrigens Thalheim Gr. Rechtsalterthtimer p. 82 Anm. B, 
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endlich in der demosthenischen Rede gegen’ Lakritos. Androkles 
hatte nämlich — wie wir dort erfahren — dem Phaseliten Artemon 
und dessen Geschiiftsgenossen Apollodor 3000 Drachmen auf Seezins 
geborgt und klagt den Bruder und Erben des Artemon, namens 
Rakritos, auf die ganze Summe, die er doch Artemon und Apollodor 
zusammen geborgt hatte, wie aus der Stelle $. 7 p. 925 deutlich 
hervorgeht: ,xat ἐδέοντό μου daveicaı χρήματ᾽ εἰς τὸν Πόντον "Ap- 
τέμωνι τῷ τούτου ἀδελφῷ καὶ ᾿Απολλοδιίρῳ“. Aber die Klage erfolgt 
gegen den Correalschuldner nicht e lege, sondern auf Grund eines 
Vertrages, den der Gläubiger den versammelten Richtern vorlesen 
lässt. Diese ἐυγγραφή steht in unseren Demosthenestexten und wird 
theils für’ echt, theils für unecht gehalten. Die Entscheidung ist 
evident und ich freue mich, hier zu demselben Resultate gelangt 
zu sein, wie Curt Wachsmuth (Rh. M. 1885 p. 301 ff.). Ich darf auf 
die dort vorgebrachten Gründe einfach verweisen und möchte nur 
noeh ein Argument schärfer hervorheben. Der Schlussatz der 
cuyypapfi erweist nämlich auf das Sicherste, dass dieselbe gefälscht 
ist. Er lautet: κυριώτερον δὲ περὶ τούτων ἄλλο μηδὲν εἶναι τῆς 
cuyrpapfic. Dass derselbe aber im Originale nicht so.gelautet habe, 
geht aus der Stelle der Rede selbst hervor (8. 49 p.937) in welcher 
dieser Schlussatz folgendermaßen umschrieben wird: ἣ μὲν yap 
ευγγραφὴ οὐδὲν κυριώτερον ἐᾷ εἶναι τῶν EYrerpauuevwv, οὐδὲ προςφέρειν 
οὔτε νόμον οὔτε ψήφιεμα οὔτ᾽ ἄλλ᾽ οὐδ᾽ ὁτιοῦν πρὸς τὴν 
εὐγγραφήν. Und diese vollere Betonung muss auch in der echten 
ευγτραφή die Unumstürzbarkeit des Vertrages gefunden haben, wie 
wir aus dem Staatsdarlebensvertrage mit Arkesine (Athenaion X p. 
636 f.) ersehen, wo der betreffende Passus lautet: τῆς δὲ ευγγραφῆς 
τῆςδε ὡμοί[λ]όγηςαν "Apkecıveic μηθὲν εἶναι κυριώτερον μήτε νόμον 
μήτε ψήφιεμα μήτε δόγμαμήτε cTpatnrovunte ἀρχὴν ἄλλα 
κρί[ν] ο[υ] εαν f τὰ ἐν τῇ ευνγραφῇ γεγραμμένα μηδὲ ἄλλο μηθὲν μήτε 
Tfexvnli μηδὲ παρευρέςει μηδεμιᾶι, ἄλλ᾽ εἶναι τὴν ευνγραφὴν κυρίαν οὗ 
dv ἐπιφέρηι 6 daveicac ἢ οἱ πράςςοντες ὑπὲρ αὐτοῦ. Ebenso findet 
sich genau dieselbe Formel in dem eben besprochenen Darlehens- 
vertrage von Arkesine (Bull. d. corr. hell: VIII p. 23 A) und in 
dem zweiten Vertrage desselben Staates (Ἀθήναιον X p. 537). Dies 
genügt, um darzuthun, dass die cuyrpapn im Demosthenestexte 
gefälscht ist. Dieselbe hat aber so viele Anklünge an Rechtsformulare, 
wie sie nach Ausweis der Inschriften in Übung waren, dass man 
annehmen muss, sie sei mit sachlicher Kenntnis solcher Formulare 
gefälscht worden. So beruht die Pfändungsformel, kraft deren die 
Execution bei Terminversäumnis erfolgen kann, so wie wenn ein 
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techtskräftiges Urtheil ausgesprochen worden wäre, auf üblichen 
Formeln solcher: Verträge. Es heißt nämlich m dem eingelegten 
Vertrage: καθάπερ δίκην ὠφληκότων καὶ ὑπερημέρων ὄντων; was 
"sich ebenso in einem der amorgischen Verträge findet. Für uns 
hat daher auch die oben als das Correalverhältnis begründend 
bezeichnete Formel καὶ Evi ἑκατέρῳ τῶν δανειςάντων καὶ ἀμφοτέροις, 
welche sich in der eingelegten Urkunde findet, den vollen Wert 
eines Zeugnisses; dass in den griechischen Rechtsformularen Correal- 
verhältuisse festgesetzt zu werden pflegten, 

Schwerlich aber konnten im griechischen Rechte Correalverhält- 
nisse auf anderem Wege als durch specielle Verträge entstehen, 
Nur wenn der Gläubiger zu seiner Sicherheit die solidarische Haftung 
der Schuldner verlangte, konnte diese eintreten und durch den 
Vertrag festgesetzt werden. Wir haben kein Beispiel einer bloß 
durch das Gesetz erwachsenden Correalobligation von mehreren 
Schuldnern, wohl aber einen Fall, der zu beweisen scheint, dass es 
ein Correalverbältnis e lege nieht gegeben hat. In der Demosthe- 
nischen Rede gegen Nausimaehos und Xenopeithes liegt uns nämlich 
eine Einrede der Söhne des Aristaichmos gegen die Klage auf 
Schadenersatz vor, welche Nausimachos und Xenopeithes auf Grund 
der Gebarung des verstorbenen Aristaichmos, ihres Vormundes, 
gegen dessen Erben erheben. Die Kläger verlangen 4 Talente, 
klagen jedoch jeden der vier Söhne des Aristaichmos auf ein Achtel 
dieses Betrages (3000 Drachmen) (cf. Dem. p. 985 8. 2) ὃ μὲν γὰρ 
ὑμεῖς ἐπὶ τῇ δίκῃ τίμημα ἀκηκόατε, τριάκοντα μναῖ elciv, ὧν δὲ φεύγομεν 
χρημάτων, τέτταρα τάλαντα, ὄντες γάρ δύο τέτταρας eiAnxacı δίκας 
ἡμῖν, τῶν αὐτῶν χρημάτων πάςας τριςχιλίων ἑκάςτην, βλάβης. καὶ 
wyi πρὸς τριάκοντα μνῶν ἐπίγραμμα ὑπὲρ τοςούτων χρημάτων εἰς 
ἀγῶνα καθέεταμεν. Hier war also ungeniitzte Gelegenheit zur 
Geltendmachung sowohl einer activen wie einer passiven Correalität, 
ohne dass ein Vertrag sie angeordnet hätte. Dass dennoch nicht 
gegen einen Schuldner als Correalschuldner, sondern gegen jeden 
als T'heilschuldner geklagt wurde, würde allein noch nicht wahr- 
scheinlich machen, dass es ein Correalverhältnis aus dem Gesetze 
nicht gegeben habe, wohl aber der noch hinzukommende Umstand, 
dass, wie wir sehen, das attische Processrecht in diesem Falle 
nieht die Anstellung von acht Klagen erforderte, in denen jeder 
der beiden Gläubiger jeden der vier Schuldner zu klagen hatte. 
Es konnte vielmehr durch ein Urtheil — gesetzt es hätte zu 
Gunsten des Klägers gelautet — jeder der Schuldner zur Zahlung 
verhalten und jedem der Gläubiger seine Forderung zugesprochen 
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werden. Bei der Möglichkeit, sämmtliche Schuldner auf ihre Theil- 
schuld durch einen Process zu klagen, lag demnach keine Nöthigung 
vor, aus dem Gesetze ein Correalverhältnis zu statuieren°). Wir 
schließen daraus, dass die Correalobligation im griechischen Rechte ° 
nur durch besonderen Vertrag zustande kommen konnte und er- 
kennen darin die Thatsache, dass die dem Gläubiger günstigen 
Rechtsauffassungen sich auch ohne gesetzliche Bestimmungen ent- 
wickeln, weil derselbe in der Isage ist, das Darlehen zu verweigern, 


8) Zur Klarstellung des Sachverhaltes in dieser demosthenischen Rede diene 
noch folgende Erwägung: Man kann darüber streiten, ob das attische Recht in 
dem Falle, als an die Erben eines Schuldners aus dem Schuldverhältnisse des 
Erblassers Ansprüche erhoben werden, die Erben mit ihrem ganzen und eigenen 
Vermögen lediglich als diejenigen, welche die Rechtspersönlichkeit des Erblassers 
fortsetzen, oder ob sie bloß mit dem ererbten Vermögen der Verlassenschaft haften, 
Die Stelle bei Dem. g. Lakritos §. 44, welche für die zweite Auffassung zu sprechen 
scheint, ist aus mehrfachen Gründen nicht strikt beweisend und für die erste 
Auffassung schien die Haftung der Söhne von im Schuldverhältnisse verstorbenen 
Staatsschuldnern zu sprechen, welche ja immer eine größere Summe an den Staat 
zu zahlen hatten, als sie geerbt haben konnten. Es bleibt also die Frage auch 
für unseren Fall bestehen, ob jeder der vier Söhne für die Schuld nur bis zur 
vollen Erschöpfung des Erbtheils, oder mit seinem ganzen, wenn auch selbst- 
erworbenen Vermögen haftete. Die Frage ist deshalb wichtig, weil wir im griechi- 
schen Recht zwar Erbserklärungen, aber nicht eine Unterscheidung zwischen beding- 
ter und unbedingter Erbserklärung nachzuweisen vermögen und es wohl auch eine 
solche Unterscheidung nicht gegeben hat, Das Gesetz musste sich also, wenn eine 
Erbschaft auf Grund einer Erbserklärung oder auch obne eine solche — denn sie 
scheint nicht immer nethwendig gewesen zu sein — angetreten werden sollte, 
dartiber aussprechen, wie weit die Grenzen der Haftpflicht gehen. Aus dem 
attischen Rechte ist hierüber nichts zu sagen, als was Meier-Schdmann Att 
Process (Lipsius) p. 837 ausgeführt ist, wohl aber behandelt ein sehr altes 
kretisches Gesetz, das ganz kürzlich auf der Inschrift zutage gekommen ist, 
deren Ausgrabung der Energie und Umsicht von Halbherr und Fabricius verdankt 
wird, diese Frage. Die sehr alte Inschrift ist von Fabricius im 4. Hefte des 
IX. Bdes. der Mittb. ἃ. ἃ. arch, Inst, z. Athen und von Comparetti im Museo 
italiano di antichit& classica Vol. I Punt. II veröffentlicht. Der berügliche Passus 
lautet: Col, XI. Z. 29 ff.: αἴ κ᾿ ἀποθάνηι ἄργυρον ὀπελιὼν N νενικαμένος, αἱ μέν 
κα λείωντι οἷς x’ ἐπιβάλληι ἀναιλῆήθαι τὰ κρήματα τὰν ἄταν ὑπερκατιςτάμεν 
καὶ τὸ ἀργύριον οἷς x’ ὀπελῆι, ἑκόντων τὰ κρήματα, αἱ δέ κα μὴ λείωντι, τὰ 
μὲν κρήματα ἐπὶ τοῖς νικάςανει ἦμεν ἢ οἷς κ᾿’ ὀπελῆι τὸ ἀργύριον, ἄλλαν δὲ 
μηδεμίαν ἄταν ἦμεν τοῖς ἐπιβάλλονει. Ὁ. h., wenn Jemand, der schuldig ist, oder 
im Processe verloren hat, stirbt, so sollen die Erben, wenn sie in den Besits der 
Verlassenschaft treten wollen, die Buße und das Geld dem Gläubiger sablen und 
die Besitethiimer des Erblassers behalten; wollen sie aber nicht, so gehören die 
Besitzthümer denen, die im Process gewonnen haben oder den Gläubigern; dem 
Erben aber fällt keine andere Buße zur Last. Hier ist also der Grundsats aus- 
gesprochen, dass die Schuld des Erblassers an der Verlassenschaft und nicht am 
Vermögen des Erben haftet. 
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wenn ihm nicht die von ihm geforderten Bedingungen zugestanden 
werden, während der Schutz des Schuldners nur durch eine die 
Billigkeit berücksichtigende Gesetzgebung erreicht wird. 


Wenn wir zu unserer Inschrift von Amorgos zurückkehren, 
so haben wir freilich zu beachten, dass uns da zwei verschiedene 
Schuldverhältnisse vorliegen, einmal das der bar geborgten 3 Talente 
und zweitens für den Fall, als diese nicht rechtzeitig zurückgezahlt 
würden, die durch die Terminversäumnis erwachsende Schuld yon - 
6 Talenten. Nur für diese letztere sind jene des Ausführlicheren 
besprochenen Detailbestimmungen getroffen und die executive Ein- 
bringung derselben tiberhebt den Staat nicht der Verpflichtung, das 
ursprüngliche Darlehen von 3 Talenten zurückzuzahlen (lin. 30. f.). 
Allein dies ist für die von uns gesetzte Construction des Staats- 
begriffes als desjenigen einer Summe in solidum haftender Schuldner 
gleichgiltig, da der erste Punkt des Vertrages, welcher für alle 
Fälle gilt, bestimmt, dass eine Hypothek auf alle Privatgtiter aufge- 
nommen wird und die Correalobligation anderseits erst praktische 
Bedeutung gewinnt, wenn für den Gläubiger die Nothwendigkeit 
eintritt, die Schuld einzuklagen oder zu pfänden. 


Es gibt einen anderen Fall einer Staatsschuld, in welchem 
ebenfalls die einzelnen Bürger und nicht der Staat als juristische 
Person Schuldner gewesen sind, ohne dass jedoch zwischen den 
einzelnen Schuldnern ein Correalverhältnis bestand, indem jeder 
für den auf ihn entfallenden Betrag haftete. Bei Le Bas II no. 353 
ist nämlich eine von Dittenberger (Hermes XVI, p. 176) glücklich 
besprochene Inschrift aus Orchomenos in Arkadien publiciert, welche 
einen Fall enthält, bei dem freilich die Verhältnisse so liegen, dass 
die Anleihe selbst an die einzelnen Bürger vertheilt wurde. Nach 
der Darstellung Dittenbergers handelte es sich um ein auf Grund 
eines Pfandes aufgenommenes Darlehen der in Megalopolis incor- 
porierten Gemeinde Methydrion, welche sich wieder unabhängig 
gemacht und darauf von Megalopolis abermals unterworfen worden 
war, während die Unabhängigkeitspartei nach Orchomenos flüchtete 
und das zum Zwecke der Vertheidigung aufgenommene Darlehen 
unter ihre Mitglieder vertheilte. Als Orchomenos dem achäischen 
Bunde beitrat, forderte die gleichfalls verbündete Stadt Megalopo- 
lis die Rückzahlung und von den Methydriern, welche in Orcho- 
menos Metöken waren, heißt es: ,xai τινες αὐτῶν Aneldocav, τινὲς 
de οὔ. ἐϊὰμ μὴ ἀποδιδῶντι τὸ ἀργύριον ταῖς Μεγαλοπολίταις ...... 
ὑποδίκους εἶναι τοὺς μὴ ποιοῦντας τὰ δίκαια.“ 

Wien. Stud. VII. 1885. 16 
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Von diesen dargelegten Fällen sind scharf diejenigen zu 
scheiden, in welchen der Staat als juristische Person erscheint, jedoch 
eines oder mehrerer Bürgen bedarf, um das Anleben aufnehmen 
zu können. Die deutlichsten Belege hiefür bieten unpublicierte Theile 
der Rechnungslisten delischer Hieropen, über welche Homolle im 
VI. Bande des Bulletin de correspondance hellenique p. 68 Rechen- 
schaft gibt. Die schuldenden Staaten haben dort προδανειςταί und 
ἀνάδοχοι, welche mit dem Staate, der das Anlehen aufnimmt, in 
einer Schuldgemeinschaft stehen, von der sich nicht sagen lässt, ob 
sie als Correal- oder als Bürgschaftsverhältnis zu charakterisieren 
ist. Homolle führt von dieser dem 2. Jahrhundert angehörigen 
Inschrift folgende Stellen an: 

„ Ἑκατομβαιῶνος τῆι πόλει καὶ τοῖς προδανειςταῖς — suivent 
3 noms — καὶ ἀναδόχοις — suivent 3 noms — :XXX: κατὰ cvy- 
γραφὴν κτλ ferner: ἐδανείςαμεν μηνὸς ληναιῶνος κατὰ ψήφιεμα τῆι 
πόλει καὶ npodaveıctaic ... δραχμὰς XXX ἐπὶ ὑποθήκει taic’ προςό- 
δοις ταῖς δημοείαις κτλ. Zu beachten ist dabei, dass die zweite Stelle 
nichts weiter als ein Auszug aus der wirklichen συγγραφή ist, wes- 
halb auch die Bestimmung κατὰ cuyypaptiv fehlt, welche wir in der 
erstcitierten Stelle lesen. Es ist das natürlichste, anzunehmen, was 
auch Wachsmuth thut, dass die hier erwähnten προδανειςταί Bürger 
des schuldenden Staates sind, dass also der Credit des Staates zur 
Gewährung des Darlehens nicht ausreicht, sondern der einzelner 
seiner Bürger hinzutreten muss, um dem Gläubiger Sicherheit zu 
gewähren. Für vollkommen sicher kann ich jedoch diese Deutung 
nicht halten und muss noch die Möglichkeit offen lassen, dass die 
mpodaverctai dem Gläubiger näher stehen als dem Schuldner und 
demnach, wenn z. B. der Tempelschatz in Delos auch — was wir nicht 
wissen — fremden Staaten geliehen hätte, Bürger des leihenden 
Staates waren, welche vom schuldenden Staate als Bürgen aufzu- 
stellen waren. Der Grund einer solchen Maßregel konnte die für 
den Gläubiger leichtere Art der Executionsführung gegen Schuld- 
ner im eigenen Staate sein. Wenn ich dies — freilich als bloße Mög- 
lichkeit — anführe, so veranlasst mich dazu die kretische Inschrift 
im Bull. d. corr. hell. III p. 292 ff, in welcher uns ein Bündnis 
der kretischen Städte Lato und Olus erhalten ist, in dem die Stadt 
Knossus als Garant des Bündnisses aufgeführt erscheint und die 
beiden contrahierenden Städte verpflichtet werden, Btirgen aus der 
Stadt Knossus für dieSumme von je 10 Talenten aufzustellen, welche 
von der Gemeinde von Knossus im Falle eines Vertragsbruches an die 
den Vertrag haltende Stadt auszufolgen sind. Indem also der &emeinde 
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ron Knossus dieses Amt übertragen wurde, genügte ihr, um die 
Verpfliehtung übernehmen zu können, dass sie die Conventionalstrafe 
des vertragsbriichig gewordenen Staates an den andern zahle, bloß die 
Sicherheit, dass eigene Bürger für diese Summe gutstanden. Er- 
wibne ich noch, dass diese Inschrift im Tempel zu Delos auf- 
gestellt war und auch dort gefunden ist — offenbar war die Ur- 
kunde in den Schutz des Gottes gestellt — so glaube ich meine 
Bedenken begründet zu haben. 

Den unstreitig schwierigsten Fall hinsichtlich der Schuldner- 
schaft des Staates bei Anleihen bietet aber die von Foucart Bull. 
d. e. hell. III, p. 460 ff und IV, p. 1ff veröffentlichte Inschrift aus 
Orchomenos in Boeotien®), welche das von der Thespierin Nikareta 
der Stadt Orchomenos gewährte Darlehen regelt. Die Gläubigerin 
hatte hier nämlich infolge eines früher gewährten Darlehens gegen 
die Stadt Forderungen geltend zu machen, welche in der Form 
von ὑπεραμερίαι, d. i. solchen Documenten begründet waren, deren 
Zahlungstermin bereits. abgelaufen ist, so dass die Einbringung der 
Schuld jederzeit ‘veranstaltet werden kann. Zur Tilgung dieser 
Schald wurde bei derselben Gläubigerin ein neues Darlehen auf- 
genommen, welches sich auf 18.883 Drachmen belief und die ur- 
sprüngliche Forderung nicht wesentlich überstieg. Es liegt uns also 
eine Novation des Vertrages vor, wie man im römischen Rechte 
sagen würde, und es ist für die locale Entwicklung des griechi- 
schen Rechtes nicht gleichgiltig hervorzuheben, dass eine solche 
Novation auch sonst und zwar gerade wieder bei einer Stadtanleihe 
von Orchomenos nachweisbar ist. Wir erhalten Nachricht darüber 
durch die Inschrift Corp. inser. Gr. 1569, welche wohl mit Kirchhoff 
(Stud. z. Gesch. d. gr. Alph. p. 133? Anm.) derselben Zeit zuzuweisen 
ist, wie die der Nikareta. In diesen beiden Fällen treten neue 
Schuldverträge mit neu vereinbarten Schuldbeträgen an die Stelle 
der früheren unter Beibehaltung des alten Gläubigers und mit 
einer Formulierung, welche keinen Zweifel darüber lässt, dass 
die neue Schuld zur Begleichung der alten aufgenommen wurde, 
und zwar mit dem Bewusstsein, dass hiedurch ein juristischer Act 
vorgenommen wurde, wie die Thatsache lehrt, dass die Urkunde 
der zweiten — also fingierten — Schuld wie eine wirkliche Schuld- 
urkunde abgefasst ist. Ob ein gleicher Fall in der interessanten, 
aber leider arg zerrütteten Inschrift bei Rangabé Ant. hell. II, 


®% Vgl. Meister bei Collitz Gr. Dialectinschr. no. 488, Cauer delectus (2. Aufl.) 


Bo, 296 und Larfeld syll. inser. Boeot, p. 110 no. 16—19, 16* 
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no. 902, p. 603 = Ross. inscr. ined. II no. 146, welche angeblich 
in macedonische Zeit fällt und über ein an die Chier von den 
Pariern geschuldetes Anlehen Aufschluss gibt, vorliegt, bleibe dahin 
gestellt. Es heißt dort: tod ἀ[ρχαίου ὃ Edaveicav τῇ πόλει γίνεται 
τόκος [κα]ὶ ἀπὸ τόκου τόκος ἐς TOT χρόνον ἐν ὦ fh ὁμολογία ἐτέ 
veto περὶ τῆς ἀποδόςεως [τ]Ίῶγ χρημάτων ἐτῶν ἕνδεκα καὶ 
τριά(κγοντα ἡμερῶν κτλ. Elf Jahre, nachdem die Parier die Schuld 
aufgenommen hatten, kam also zwischen ihnen und ihren Gläubi- 
gern ein Vertrag in -Betreff der Rückzahlung zustande und es 
spricht alles dafür, dass wir diesen Vertrag als eine Novation des 
alten aufzufassen haben, in welchem das ursprüngliche Darlehen, 
vermehrt um die Zinsen und Zinseszinsen, die während der 11 Jahre 
aufgelaufen waren, neuerdings unverzinslich bis zu einem gewissen 
Termine geliehen wurde. Allein wir können nicht wissen, ob jener 
zweite Vertrag nicht bloß gewisse Modalitäten der Rückzahlung 
regelte, für welche im ersten keine Bestimmungen getroffen wurden 
and vor allem nicht, ob eine Novation im Willen der contrahieren- 
den Parteien gelegen habe. 

In Betreff unserer orchomenischen Urkunde kann ein Zweifel 
darüber nicht bestehen, dass eine Novation vorliegt und es heißt 
auch ausdrücklich daselbst B lin... ἀποδόμεν τὰν πόλιν .. ὃ Emi- 
Owcav οὑπὲρ τᾶν οὑπεραμεριάων κτλ. Diese Novation ist in dem von 
Foucart mit B bezeichneten Theile der Inschrift erhalten, welcher 
jedoch, wie derselbe Gelehrte erkannt hat, dem Theile A voran- 
gehen soll. Der Vertrag B wird zwischen Nikareta, welcher ihr 
Gatte als Patron assistiert, und der Stadt der Orchomenier ge- 
schlossen, für welche die Polemarchen als Bevollmächtigte eintreten. 
In demselben verpflichtet sich die Stadt, der Nikareta 18.883 Drach- 
men bis Jahresschluss an Stelle der Hyperamerien, durch welche 
die frühere Schuld begründet erscheint, zu bezahlen, wodurch für 
den Staat thatsächlich nichts weiter als eine Fristerstreckung er- 
reicht wurde. Zugleich wird zur Sicherheit der Gläubigerin ange- 
ordnet, dass eine cuyypapn errichtet werden solle, welche bestimmt 
ist, für sie das Instrument zu bilden, auf Grund dessen sie ihre 
Forderung geltend machen kann. In demselben sollen — so wird 
bestimmt — die Polemarchen und zehn Bürgen als Schuldner 
figurieren und das Instrument selber soll bei einer Vertrauensperson 
deponiert werden. Glücklicher Weise ist uns auch diese curypagnh 
in dem mit A bezeichneten Theile der Inschrift erhalten und es 
stellt. sich uns als ein von den Polemarchen und zehn Bürgen aus- 
gestellter Schuldschein dar, in welchem die Schuld als ein von 
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diesen aufgenommenes Darlehen, unverzinslich und rückzahlbar zu 
einem genau festgestellten Termine, bezeichnet ist. Das Pfandrecht 
wird daher auch nicht auf das Vermögen des Staates oder seiner 
Bürger, sondern auf das der von Staatswegen aufgestellten Schuld- 
ner, also der Polemarchen und deren Bürgen, vorgemerkt und zwar 
dergestalt, dass zwischen diesen Schuldnern ein Correalverhältnis 
besteht. 

Es bestehen nun thatsächlich drei Schulddocumente für das 
eine von Nikareta geleistete Darlehen, und zwar 1. die Hyperameriai, 
welche in den Händen der Gläubigerin bleiben,.obgleich die durch 
dieselben begründete Forderung infolge der Novation consumiert 
ist; 2. der Vertrag, in welchem der Betrag der Forderung, welcher 
an Stelle des durch die Hyperameriai begründeten tritt, auf 18.883 
Drachmen normiert wird und 3. die curyrpagfj, in welcher die Pole- 
marchen und deren Mitschuldner, als ob sie das dargeliehene Geld 
selbst in Empfang genommen hätten, als Schuldner figurieren. Die 
ersten beiden sind jedoch als ein Document zu fassen, da unter 
allen Bedingungen nur eine einmalige Leistung auf Grund beider 
Documente in Anspruch genommen werden kann; denn bloß die 
Hyperameriai begründen die Forderung, freilich nur eine Forderung 
von 17.585 Drachmen 2 Obolen, und der Vertrag setzt nur fest, 
dass dieselbe im Werte von 18.883 Drachmen angenommen wird. 
Der Vertrag für sich allein begrtindet kein Klagerecht und bei der 
Rückzahlung der normierten Schuld gelangen die Hyperameriai erst 
m die Hände des Schuldners zurück, während sie bis zur Erfüllung 
m den Händen der Gläubigerin trotz der Errichtung des Vertrages 
verbleiben. Anders steht es jedoch mit der curypapn), welche immer 
als ein vollständig getrenntes Schulddocument erscheint, das keines- 
wegs ohne weiteres die tibrigen Obligationen consumiert, vielmehr 
unter Umständen eine zweite Forderung an die Schuldner — die 
Polemarchen und deren Bürgen — begründet, welche unabhängig 
von der Forderung gegen die Stadt, die aus dem Vertrage und 
den Hyperamerien resultiert, geltend gemacht werden kann. 

Wir verdanken Latischew, welcher in den Mitth. d. d. arch. 
Inst. VII, p. 31 ff. die Inschrift behandelt hat, ein genaueres Ver- 
ständnis der in den Documenten festgesetzten -Zahlungstermine. 
Aus seinen Darlegungen ergibt sich, dass im Vertrage (B) bloß ein 
äußerster Zahlungstermin bestimmt, die genauere Festsetzung des- 
selben jedoch der zu errichtenden cuyrpapn vorbehalten sei. Jener 
äußerste Termin ist der Schluss des Jahres, in dem der Vertrag 
geschlossen wird, der in der ευὐγγραφή festgesetzte wirkliche Termin 
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das Pamboiotienfest desselben Jahres, welches in den Monat Pam- 
boiotios fällt, während der letzte Monat des Jahres Alalkomenios 
heißt. Nachdem nun im Vertrage die Bestimmungen über die Rück- 
zahlung getroffen sind, heißt es weiter: ἢ δέ κα nei ἀποδώςει ἀἁ 
πόλις τὸ ἀργούριον ἐν TO Yerpauuevu χρόνυ, τὰς μουρίας ὀκτ[αϊκις- 
χειλίας ὀκτακατίας τριάκοντα τρῖς, ἀποδότω τὰν ς«ούγγραφον Kh 
τὰς οὑπεραμερίας τὰς καττᾶς πόλιος, ἅπὰν τὸ ἀρτούριον 
ἐν tO [ὁ]μοῇλ ὁγ]ὴυ γεγραμμένον ἐν τῦ χρόνυ tO τεγραμμένυ. Ich 
vermag diese gewiss nicht allzu klar abgefasste Stelle des Vertrages 
nicht anders zu verstehen, als indem ich annehme, dass für den 
Fall, als die Stadt die Schuld nicht rechtzeitig, ἀ. ἢ. zu dem in der 
ευγγραφή festgesetzten Termine zahlen sollte, sie verpflichtet sein 
sollte, für die ganze geschuldete Summe, d. h. für die durch die 
Hyperameriai ebenso wie für die durch die currpapri begründete, 
innerhalb der im Vertrage festgesetzten Zeit — also bis zum Jahres- 
schluss — aufzukommen. Denn welchen erdenklichen Sinn sollte 
sonst das doppelte ἐν td xpövu TO γεγραμμένυ haben, wenn es nicht 
jedesmal eine andere festgesetzte Zeit bedeuten soll? Was sollte 
es denn heißen, wenn bestimmt würde, dass, wenn die Stadt zum 
bestimmten Termine nicht zahle, sie gehalten sei zum bestimmten 
Termine zu zahlen, wenn dieser zweitgenannte nicht ein anderer 
Termin wäre? Und was sollte das heilen, wenn nicht auch eine 
andere Summe zu zahlen wäre? Es besteht also, wenn der 
Zahlungstermin der currpapn (die Pamboiotien) eingehalten wird, 
thatsächlich nur eine und zwar eine novierte Schuld, im anderen 
Falle bleiben beide Schuldverpflichtungen in Kraft, von denen die 
erste nur gegen die Stadt, die zweite nur gegen die Polemarchen 
und deren Mitschuldner geltend gemacht werden kann und es kann 
die Einforderung beider Darlehen unter Annahme verschiedener 
Schuldner im Falle der Terminversäumnis erfolgen, obgleich nur 
einmal Zahlung geleistet wurde. Wir haben ein Mittel, diese Dar- 
stellung des Sachverhaltes zu controlieren. Latischew hat nämlich 
a. a. Ὁ. nachgewiesen, dass diese Terminversäumnis thatsächlich 
eingetreten ist und wir können aus dem Volksbeschlusse F entnehmen, 
wie die Forderungen der Nikareta geltend gemacht wurden. Dieser 
Volksbeschluss ist uns durch eine nachträgliche Vergleichung des 
Steines (B. d.c.h.IV 535 ff) vollständiger bekannt geworden und durch 
die Bemühungen Larfelds, Meisters und Cauers auch hinsichtlich 
der Ergänzungen klarer geworden. Die Zeit, in welcher er gefasst 
wurde, fällt zwischen den ersten Termin der εὐγγραφή und den 
äußersten des Vertrages, also in diejenige Zeit, von weloher wir 
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annehmen müssen, dass für sie die Forderungen gegen beide 
Schuldner geltend gemacht werden konnten. Es ist zu lesen: em- 
dei παργενομένας Νικαρέτας Biwvoc Beicmixäc κὴ πραττώςας τὸ δάνειον 
τὰν πόλιν καττὰς οὑπε[ρ]αμερίας τὰς ἰώςας aum . [ἀναγκάς[θε]ν 
τὺ πολεμάρχυ κὴ ὁ ταμίας courxwpeicavroc τῶ δάμυ δόμεν τὰ πάντα 
[xfatr&v couvypapov πὸτ τῆ οὑπαρχώςη οὑπε[ρ)]αμερίη, ἐπίιδε]ί. κα 
ἐνενιχθείει ἀνφορὰ ἐν οὗτο κὴ [ἐ]ςκομίττ[ζειτη] τὰ couvvxwpeidevra χρεί- 
ματα, δεδόχθαι τῦ δάμυ δόμεν ..... Νικαρέτα κτλ. Als demnach 
der Termin versäumt war, erschien Nikareta in Orchomenos und 
trieb ihre Forderung ein; die Polemarchen und der Schatzmeister 
waren gezwungen, Zahlung zu leisten nach Maßgabe der cuy- 
γραφή und infolge dessen beschließt das Volk, nicht etwa den 
Polemarchen das Geld zuräckzuerstatten, sondern der Nikareta 
die Schuld zu bezahlen. Das heißt also: Nikaretahat wirklich 
doppelt die Zahlung empfangen. Der Zusatz covyywpeicav- 
Toc TO δάμυ in den oben citierten Worten scheint anzudeuten, dass 
den Polemarchen ein Regressrecht an die Stadt eingeräumt worden 
sei. Nicht irre machen darf uns die Bestimmung des Volksbe- 
schlusses, der zufolge an Nikareta die Summe von 18.883 Drach- 
men ausgezahlt werden soll, obgleich, wenn die cuyrpapn besonders 
eingeklagt wurde, die Forderung nur durch die Hyperameriai im 
Betrage von 17.585 Dr. 2 Ob. begründet erschien. Denn der Betrag 
der Hyperameriai war durch die Novation, welche im Vertrage 
vorgenommen wurde, auf 18.883 Drachmen erhöht worden und 
beide Schuidforderungen, die an die Stadt wie die an die Pole- 
marchen, hatten dieselbe Höhe, waren aber zwei und nicht eine. 

Ich glaube nun, in den Context unserer Inschrift nichts hinein- 
gelegt zu haben, was nicht darin liegt und würde auch dann an 
der oben gegebenen Erklärung, welche eine doppelte Bezahlung 
des nur einmal geleisteten Darlehens voraussetzt, festhalten, wenn 
eine solche Bestimmung etwas dem griechischen Darlehensvertrage 
sonst fremdes wäre. Dies ist aber nicht der Fall, vielmehr erhöht 
sich eine Schuld im Falle der Terminversäumnis gewöhnlich auf 
das Doppelte”). Aus der Höhe dieser Bestimmung kann demnach 
kein Argument gegen die Richtigkeit der oben en Auf- 
stellungen genommen werden. 

Die Schwierigkeiten, welche diese Inschrift bietet, sind damit 
freilich nicht alle gelöst und es bleibt noch namentlich ein Punkt 
zu erörtern, welcher einer eingehenden Besprechung bedarf. 

ἢ Ich kann dafür jetst auf Wachsmuth a. a. O. p. 298 mit Anm, 1 ver- 
weisen, 
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Wir finden nämlich in dem oft genannten Vertrage B unserer 
Inschrift eine Bestimmung, welche für den Fall getroffen ist, als 
Nikareta das ihr zur Zahlung angebotene Geld nicht anzunehmen 
erklären würde. In diesem Falle ist die curypapn den Polemarchen 
und deren correis zurlickzustellen, Nikareta verfällt in eine der 
Stadt, den Polemarchen, dem Schatzmeister und den Bürgen zu 
zahlende Buße von 50.000 Drachmen und die Hyperamerien sind 
für ungiltig zu erklären. Nicht nur geht also in diesem Falle 
Nikareta ihrer Forderung verlustig, sie hat auch eine das Doppelte 
ihrer Forderung weitaus übersteigende Conventionalstrafe zu leisten. 
Welchen erdenklichen Grund kann es haben, so wird man fragen, 
in einem Darlehensvertrage, der zu dem Zwecke errichtet wird, 
dem Gläubiger die Rückzahlung der Schuld zu sichern, den Fall 
vorzusehen, dass er die Rückzahlung nicht annehmen wird ? und 
in einer solchen Weise vorzusehen, als ob dadurch eine Schädigung 
des Schuldners erwüchse? Es ist kaum anzunehmen, dass auch in 
das griechische Recht die Lehre von der mora creditorum einzu- 
führen sei und wenn auch, so ist zunächst nicht klar, weshalb eine 
so exorbitante Conventionalstrafe für den Gläubiger sollte festgesetzt 
sein und in welcher möglichen Schädigung des Schuldners durch 
die mora des Gläubigers die Höhe dieser Strafsumme ihre Begrün- 
dung hätte. Dass die Gläubigerin die Annahme der Zahlung hätte 
verweigern sollen, um sich den Zinsengenuss für längere Zeit zu 
sichern, ist unmöglich, weil das Darlehen nach der Novation ein 
unverzinsliches war, wie mit Sicherheit aus der currpapf lin. 20 
hervorgeht. Eine böswillige Schädigung des Schuldners ohne eigenen 
Nutzen durch Vornahme einer Pfändung herbeizuführen und des- 
halb die angebotene Zahlung auszuschlagen, konnte weder im Sinne 
der Nikareta liegen, noch konnten gegen einen solchen unwahr- 
scheinlichen Fall Vorkehrungen getroffen werden, weil einmal die 
Vornahme der Pfändung nur κατὰ τὸν νόμον erfolgen konnte (A, 
lin. 28 f.), also ein gerichtliches Verfabren voraussetzte, bei welchem 
die Sache zur Sprache kommen musste, eventuell die Zahlung neuer- 
dings angeboten werden konnte, und weil zweitens zwischen Orcho- 
menos, der schuldenden Stadt, und Thespiae, der Heimatsstadt der 
Gläubigerin, zu jener Zeit eine bundesstaatliche Gemeinschaft 
bestand— der Vertrag ist nach dem boeotischen Archonten datiert —, 
welche eine böswillige Schädigung der einen Stadt, die dem 
Gläubiger nicht zum Nutzen gereicht, ausschließt. Muss also davon 
abgesehen werden, die Stipulierung der Conventionalstrafe aus 
allgemeinen Erwägungen zu erklären, so muss dieselbe in der be- 
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sonderen Natur dieses Darlehensvertrages ihren Grund haben und 
da liegt es auf der Hand, dass befürchtet worden sei, Nikareta 
könne die Annahme der Zahlung zum Fälligkeitstermine verweigern, 
um dadurch rechtlichen Anspruch auf die Zahlung beider Darlehen 
zu erheben, indem bei Terminversäumnis jedes der beiden Schuld- 
documente — die cuyrpapnn wie die durch den Vertrag novierten 
Hyperameriai — in Kraft tritt. Deshalb ist auch die Conventional- 
strafe an die Schuldner beider Documente zu zahlen und deshalb 
sind beide Documente zu annullieren, wenn der Kniff versucht 
werden sollte. Wird nämlich zum festgesetzten Termine — an den 
Pamboiotien — Zahlung geleistet und angenommen, so werden 
gleichzeitig die Urkunden annulliert. Wird die Annahme der Zahlung 
verweigert, so bestehen die Urkunden, und bestehen die Urkunden 
nach dem festgesetzten Termine, so sind rechtlich zwei getrennte 
Schulddocumente vorhanden, deren eines gegen die Stadt, deren 
anderes gegen die Polemarchen geltend gemacht werden kann und 
es bedarf allerdings einer Bestimmung für den Fall der Verweigerung 
der Annahme. 

Überlegen wir nun, wie sich diesen Ausführungen zufolge der 
Schuldner bei dieser Stadtanleihe darstellt, so erkennen wir, dass, 
nachdem das ursprünglich aufgenommene Darlehen nicht rechtzeitig 
zurückgezahlt worden und der Staat durch eine Novation eine Frist- 
erstreckung zu erreichen bestrebt war, der Credit des Staates 
nicht mehr ausreichte, um die Gläubigerin zur Stundung der Schuld 
zu veranlassen und dass diese als Mitschuldner Beamte des Staates 
und erwählte Bürgen begehrte. Hierin liegt das Gemeinsame dieser 
Anleihe mit den früher erwähnten, welche beim delphischen Tempel- 
schatze gemacht worden waren. Das Unterscheidende liegt aber 
darin, dass dieser Zweiheit der Schuldner auch eine Zweiheit der 
Documente und — für den Fall der Terminversäumnis — eine 
Zweiheit der Erfüllung dieser Obligationen entspricht, dass unge- 
achtet bloß einmal geleisteten Darlehens die Verschiedenheit der 
Schuldner eine doppelte Rückzahlung bedingt und die Leistung 
des einen Schuldners den andern nicht liberiert. Das Verhältnis, 
in welchem die in der cuyypapr) nominierten Schuldner zu dem im 
Vertrage (und den Hyperamerien) genannten, nämlich der Stadt, 
stehen, ist daher nicht dasjenige, im welchem die Schuldner einer 
Correalobligation stehen, bei welcher eine einheitliche Obligation 
auf mehrere Subjecte bezogen wird und die Erfüllung seitens irgend 
eines der Mitschuldner die andern eo ipso liberiert. Vielmehr haben 
wir eine vollständige Getrenntbeit zweier Obligationen mit ver 
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schiedenen Schuldnern bei gegebener Identität des Zweckes der 
Leistung. Es berührt sich dies aufs merkwürdigste mit der vielum- 
strittenen juristiechen Frage vom Unterschiede der Correal- und 
Solidarobligation, von welch letzterer ein Rudiment in dem Dar- 


lehensvertrage von Orchomenos zu sehen vielleicht gestattet sein 
wird. °) 


8 Die Unterscheidung zwischen der Correal- und der Solidarobligation des 
römischen Rechtes ist suerst von Ribbentrop (zur Lehre von den Correalobligationen, 
Göttingen 1831) gemacht worden und hat eine sehr umfangreiche juristische Lite- 
ratur hervorgerufen. Jüngst ist die Frage wieder von Unger Passive Correalität 
und Solidarität im römischen und heutigen Recht = Jahrb. für die Dogmatik 
des heutigen röm. und deutschen Privatrechtes Bd. XXII (1884) p. 1 ff., aus neuen 
Gesichtspunkten beleuchtet worden. Die Frage ist unter den Juristen strittig und 
ich wage es nicht, mich der einen oder der anderen Ansicht anzuschließen. Aber 
für unseren Zweck kommt es nur darauf ap, einen Einblick in die Rechtsverhältnisse 
zu gewinnen, welche dieser Unterscheidung zugrunde liegen und ich darf mich 
dabei an die lichtvolle Darstellung Ungers anlehnen, ohne zu verkennen, dass 
darin eine mir nicht zustehende Parteinahme in einer juristischen Frage liegt. 

Uber die Correalobligation ist bereits bei dem Vertrage von Amorgos 
gehandelt worden und ich hebe hier nur hervor, dass bei derselben von 
Unger mehrere zu einer Einheit verbundene Verpfichtungen mehrerer Subjecte 
statuiert werden. Praktisch unterschied sie sich im rém. Rechte von der Solidarität 
dadurch, dass durch bloße Litiscontestation mit dem einen correus sämmtliche 
Mitschuldner liberiert wurden, was bei der Solidarobligation nicht der Fall war, 
bis Justiniau die Consumptionskraft der Litiscontestation aufhob. 

Die Solidarität definiert Unger so, dass er mehrere Obligationen annimmt, 
die von einander getrennt und zu keiner Einheit zusammengefasst sind, jedoch 
auf ein identisches Object sich beziehen. In beiden Fällen, in dem der Correalität 
wie der Solidarität, kann ein Schuldner auf die gesammte Schuld geklagt werden 
und haftet für dieselbe, allein bei der Bolidarobligation ist wirklich jeder Schuldner 
Schuldner des Ganzen, bei der Correalobligation nur Theilschuldner, der aber zum 
Vortheile des Gläubigers auf das Ganze geklagt werden kann. Bei der Solidar- 
obligation stellt sich die Schuld durch einzelne identische Verpflichtungen der 
einzelnen Schuldner dar, bei der Correalobligation als eine bloße Collectivschuld. 
Bei der Solidarobligation tritt daher die Befreiung der übrigen 
Schuldner, wenn die Schuld seitens eines Solidarschuldners beglichen ist, nur 
mittelbar ein, nicht ipso iure, wie bei der Correalobligation (Unger a. a. O. p. 
27 ff.) „Erfüllung der einen Solidarobligation ... bebt zwar auch die anderen 
Solidarobligationen auf, aber doch nur mittelbar und indirect... Dagegen können 
Thatsachen, welche bei der Correalschuld auf die Gesammtschuld bezogen werden 
können und daher allseitig wirken, im Falle bloßer Solidarität sich nur auf die 
isolierte Obligation beziehen und daher nicht zu Gunsten der übrigen Solidar- 
schuldner wirken.» (ib. p. 86). 

In unserer orchomenischen Inschrift haben wir nun wirklich zwei Obligatio- 
nen, die cuyypaph der Polemarchen und die Hyperameriai, welche durch den 
Vertrag noviert sind, als Urkunden zur Geltendmachung der Ansprüche gegen den 
Staat. Der Zweck beider Obligationen ist die Rückzahlung des ntır einmal ge- 
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Bei den Anleihen griechischer Staaten erscheinen uns demnach 
entweder der Staat als juristische Person obligiert oder seine 
Bürger als Correalschuldner, oder der Staat mit einzelnen Personen, 
welche für ibn Bürgschaft leisten, oder endlich Beamte des Staates, 
welche als Fictionsschuldner aufgestellt werden, verpflichtet. 

Eine weitere Frage, die sich daran knüpft, ist die, wer der 
Schuldner im Falle emer Sympolitie oder Apopolitie ist, d. h. in 
dem Falle, wenn zwei Staaten zu einem verschmolzen werden oder 
ein Staat sich in zwei auflist. Es sind dies Fälle, welche in der 
kritischen Zeit, in welcher das Anlehenwesen zwar nicht begonnen 
hatte, aber im größeren Umfange betrieben wurde, nicht zu den 
Seltenheiten gehörten und bei welchen finanzielle Erwägungen in 
größerem Umfange mitgespielt haben mögen, als unsere Über- 
lieferung uns wahrzunehmen gestattet. 

Wir haben einen Fall einer Sympolitie, in welchem wirklich 
Bestimmungen, die Staatsschuld betreffend, vorkommen. Es ist dies 
das Rescript des Königs Antigonus an die Teier (Le Bas III 86), 
durch welches der Synoikismos von Lebedos und Teos geregelt wird 
und welches in die letzten Jahre des 4. Jahrhunderts fällt. Dort 
lesen wir Z. 18: ndca δὲ δάνεια [ὀ]φεί(λ)ει ἣ Λεβεδίων πόλις, ταῦτα 
διορθωθῆναι ἐκ τῶν κοιν[ ὧν προςόδων, ἀναλαβεῖν] δὲ δάνεια ταῦτα εἰς 


leisteten Darlehens. Beide Obligationen sind aber coexistent; denn es findet ja 
keineswegs die Rückstellung oder Annullierung der Urkunden des ersten Darlehens- 
vertrages mit dem Inslebentreten des zweiten, der jenen substituieren soll, statt; die 
Urkunden des ersten Vertrages bleiben vielmehr im Besitze der Gläubigerin, sowie 
die cuyypagtı des zweiten Darlehensvertrages im Besitze ibres Vertrauensmannes 
bis sur Rückzahlung bleibt. Wir haben demnach zwei von einander getrennte 
Obligationen, eine der Stadt und eine der Polemarchen, jede der beiden besieht sich, 
wenn man den Zweck der Leistung ins Auge fasst, auf dasselbe Object und jeder 
Schuldner hat dem Gläubiger gegenüber für seine Schuld aufzukommen. Es liegen 
demnach alle Kriterien einer Solidarobligation im Sinne Ungers vor, insoferne das 
Verbältnis der Stadt zu den Polemarchen aus dem Gesichtspunkte des Gläubigers 
in Betracht kommt: Einheit des Schuldobjectes hinsichtlich des Zweckes der 
Leistung, Getrenntheit der Obligationen hinsichtlich der schuldenden Subjecte und 
Haftung jedes derselben in solidum. Es unterscheidet sich aber dieser Fall von 
der römischen Solidarobligation dadurch, dass nicht nur nicht ipso iure und un- 
mittelbar die Befreiung des einen Schuldners bei geleisteter Zahlung des anderen, 
sondern diese Befreiung im Falle der Terminversäumnis überhaupt nicht eintritt 
und jede der beiden Obligationen erfüllt werden muss, ungeachtet nur eine Leistung 
des Gläubigers zugrunde liegt. 

Bei dem außerordentlich spärlichen Materiale, das uns für diese Frage vorliegt, 
darf noch nicht im Entferntesten daran gedacht werden zu ermitteln, ob aus dieser 
Form sich die römische Solidarobligation entwickelt hat; aber auch so ist dieselbe 
eine merkwürdige und interessante Thatsache des griechischen Rechtes. 
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τὴν ὑμετέραν πόλιν, ὅπως οἱ Λεβ[έδιοι ἐλεύθεροι ὦςιν].« Hier soll also 
der neue Gesammtstaat die Schulden des einen Contrahenten über- 
nehmen und aus den gemeinsamen Einkünften bezahlen. Man wird 
schwerlich fehlgehen, wenn man annimmt, dass eine solche Bestim- 
mung nur unter ganz besonderen Umständen nach dem freien 
Willen zweier vertragschließender Staaten getroffen werden konnte 
und dass sie in unserem Falle auf Rechnung des gewaltsam in 
diese Verhältnisse eingreifenden Königs Antigonos nicht nur der 
Form nach — wie der Wortlaut der Inschrift lehrt — gesetzt 
werden muss, sondern auch dass sie auf seinen Willen zurückge- 
führt werden darf. 

Einen Fall der Ordnung der Staatsschulden bei Apopolitie haben 
wir in der Inschrift bei Rangabé Ant. hell. II p. 274 no. 692 = 
Le B. II no. 1179 p. 278 (textes). Es ist dies ein über Streitig- 
keiten zwischen den Melitaeern und Pereern, thessalischen Städten, 
gefällter Spruch ätolischer Richter, dessen hier anzuziehende Bestim- 
mungen folgendermaßen lauten: εἰ δέ κα ἀποπολιτεύοντι TInpeic 
ἀπὸ Μελιταέων, περὶ μὲν τᾶς χώρας ὅροις χρήεθων τοῖς γεγραμμένοις 
καὶ ἔχοντες ἀποπορευέεθων βουλευτὰν ἕνα, καὶ τὰ δάνεια ευναποτι- 
γόντω dca κα & πόλις ὀφείλη κατὰ τὸ ἐπιβάλλον μέρος τοῦ βουλευτᾶ 
καὶ ἐμφερόντω τὰ ἐς] τοὺς Αἰτωλούς γινόμενα κατὰ τὸν βουλευτάν. 
᾿Αποδόντων δὲ οἱ Πηρεῖς τὰς δεκάτας τὰς γινομένας τοῖς δανειςταῖς, 
ἃς ὀφείλοντι ἐτέων τριῶν, ἀναβολὰν λαβόντες ἔτη Tpia”. 

So dunkel die Stelle ist und so wenig man tiber die Stellung 
des βουλευτάς zur Klarheit kommen kann, der in derselben vor- 
kommt, so klar ist doch die Art, in welcher die Finanzen geregelt 
werden sollen. Wenn die Pereer ihre staatliche Gemeinschaft mit 
den Melitaeern auflösen, so nehmen sie einen Rathsmann mit und 
für die Staatsschulden haben sie nach dem entsprechenden Theile, 
welcher auf diesen Rathsmann fällt, aufzukommen. Rangabé im 
Commentar zu dieser Inschrift hat bereits erkannt, dass diese 
Bestimmung nur den Sinn haben kann, dass die Pereer für die 
Staatsschuld in dem Verhältnisse aufzukommen haben, welches durch | 
das Verhältnis von 1 zu der Zahl der im gemeinsamen Staate der 
Melitaeer und Pereer vorhandenen Rathsmänner ausgedriickt erscheint, 
mag jener βουλευτάς was immer gewesen sein. Es ist demnach 
klar, dass die Pereer im Falle der Apopolitie für einen ver- 
muthlich im Verhältnisse zu ihrer Anzahl stehenden gering- 
fügigen Betrag der gemeinsamen Staatsschuld haften und ebenso, 
dass solange die Lösung des staatlichen Verbandes nicht 
eingetreten ist, der ungetheilte Gesammtstaat für das Ganze haftet. 
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Dies scheint mir so sicher, dass ich auch die Erklärung Rangabe’s 
über die Bedeutung der Zeilen 21 ff. (ἀποδόντων δὲ κτλ.) nicht billigen 
kann. Rangabé meint nämlich, dass die Pereer neben der gemein- 
samen Staatsschuld noch eine besondere Schuld gehabt hätten, für 
welche die Bestimmung getroffen sei, dass sie die zehnprocentigen 
Zinsen an ihre Gläubiger für die Zeit von drei Jahren zu zahlen hätten, 
während welcher Zeit sie infolge eines gewährten Aufschubs nichts 
gezahlt hatten. Die Sache scheint mir vielmehr so zu liegen, dass 
der Spruch der ätolischen Richter im Ganzen nicht für den Fall 
der Apopolitie gefällt ist, sondern vielmehr die Sympolitie der beiden 
Staaten regeln sollte. Dabei wird zunächst eine Bestimmung ge- 
troffen, welche Grenzen die beiden Staaten haben sollten für den 
Fall, als sie wieder die Gemeinschaft aufzuheben beschließen sollten, 
und darauf die Bedingungen der Sympolitie erörtert, welche erfüllt 
sein müssen, ehe die beiden Staaten sich zu einem gemeinsamen 
verschmelzen. Diese Bedingungen beginnen mit dem angezogenen 
Satze ἀποδόντων δὲ οἱ Tinpeic κτλ. Die Pereer hatten also vor ihrer 
Sympolitie mit den Melitaeern eine Staatsschuld, für welche sie 
drei Jahre lang keine Zinsen gezahlt hatten, und bevor sie in staat- 
liche Gemeinschaft mit den Melitaeern traten, hatten sie die fälligen 
Zinsen zu bezahlen, damit diese nicht aus der gemeinschaftlichen 
Casse bestritten zu werden brauchten. Denn dass diese Bestimmung 
nicht für den Fall der Apopolitie getroffen sein konnte, wird daraus 
klar, dass der Zeitpunkt derselben ja zu der Zeit, als eine Ver- 
ordnung für den Fall ihres Eintrittes gegeben wurde, nicht bekannt 
sein und daher auch nicht gewusst werden konnte, wie lange die 
Zinsen ausstehend gewesen sein würden; überdies ist nicht anzu- 
nehmen, dass während der Zeit der Sympolitie getrennte Schuld- 
verpflichtungen bestanden. Wir sehen auch hier, wie bei der früher 
besprochenen Inschrift von Teos, dass eine höhere Gewalt eintreten 
musste, um die Haftpflicht für die Staatsschulden bei einer Staaten- 
verschmelzung zu regeln und wie dort der Wille des Königs, so 
bier der Richterspruch der vom ätolischen Bunde delegierten Schieds- 
männer den Ausschlag geben musste. 

Als wahrscheinlich darf man es aber immer ansehen, dass in 
Sympolitie lebende Staaten nicht getrennte Staatsschulden haben 
konnten, sondern die Separatschulden entweder von den Sympolitie 
schließenden Staaten vor dem Inkrafttreten des betreflenden Ver- 
trages getilgt oder vom Gesammtstaate übernommen wurden. 

Mit der Feststellung des Begriffes des Schuldners bei Anleihen 
sollte noch die Frage nach der Competenz zur Entgegennahme des 
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Darlehens erledigt und gezeigt werden, wem das Darlehen behändigt 
werden musste, damit sich daraus die Schuldverpflichtung des 
Staates ergebe. 

Es ist klar, dass eine solche Competenz entweder der Voll- 
versammlung der Bürger, vor welcher die Behändigung erfolgt, 
oder Beamten oder von Staatswegen mit dieser Mission betrauten 
Privaten zugestanden haben kann und all diese drei Arten der 
Entgegennahme des Darlehens finden sich beglanbigt. 

In einer von G. Hirschfeld (Arch. Ztg. XXXII p. 158) publi- 
cierten Inschrift des ilischen Städtebundes wird Malusios von 
Gargara wegen verschiedener unverzinslicher Darlehen, welche er 
geleistet hat, belobt. Eines dieser Darlehen hat er direct in der 
Volksversammlung behandigt®); für die Herstellung des 
Theaters lieh er 1450 Drachmen zu Händen der Epistaten, das für 
eine Gesandtschaft bestimmte Darlehen tibergab er den Gesandten 
selbst und als er sich erbot, eine solche Summe vorschießen zu 
wollen, welche zu verschiedenen Zwecken benöthigt wurde, ward 
ihm der Bescheid zutheil, er solle den Agonotheten 3500 Gold- 
stücke übergeben. Hier konnte also derjenige rechenschaftspflichtige 
Magistrat, in dessen Ressort die Ausgabe fiel, für welche das An- 
lehen aufgenommen wurde, dasselbe in Empfang nehmen oder es 
konnte in der Ekklesie tibernommen werden. — In den Rechnungs- 
listen delischer Hieropen begegnen wir den Prodaneisten und 
Anadochen, welch letztere schwerlich etwas anderes als von Staats: 
wegen aufgestellte Übernehmer der Schuld sind 10) und ebenso im 
Staatsvertrage von Arkesine, wo es heißt δανειςτῶν ἐλθόντων dn- 
μοςείαι Πρωτομάχου καὶ Διο .. ους κατ[ὰ] τὸ ψήφιςμα ὃ εἶπε Στί[ηςα-] 
yopac (Ζ. 6. f.) Hier war also durch Volksbeschluss ein Zahlungs- 
übernehmer bestimmt worden. 13) 

Die Anlehen des attischen Staatsschatzes beim heiligen Schatse 


übernahmen nach Ausweis der Inschriften die Hellenotamien, be- 


ziehungsweise die Strategen oder auch andere Ressortbeamte cf 
CIA I 177 ff.!*) 


Wien. EMIL SZANTO. 
(Fortsetzung folgt.) 


— = 


ἢ τῆι πανηγύρει xphnat[a ἔδωκεν ἄτοΪκα. 

19) Vgl. übrigens Curt Wachsmuth Rh. Mus. 1885 p. 284. 

1) Wachsmuth a. a. O. p. 294. 

12) Kirchhoff Abh. d. Berl. Ak. 1876 p. 34 ff. und Hauvette Besnaalt, les 
stratöges athéniens p. 183. 


Liber περὶ ἑρμηνείας, 
qui Apulei Madaurensis esse traditur. 


Cam ante hos novem annos ‘Apulei opuscula quae sunt de 
philesophia ederem, omisi libellum περὶ ἑρμηνείας, quem vulgo duobus 
libris “de Platone et eius dogmate’ tamquam tertium adiungunt. 
quod qua re fecerim, m praefatione illius editionis p. xv paucis 
significavi. in nullo enim libro manu scripto, quod quidem sciam, 
ile libellus cum libris de Platone et eius dogmate coniunctus est 
et cum libellus ipse talis sit, ut Platonis doctrinam nulla ex parte 
seqaatar '), sed Peripateticorum potius et Stoicorum logica permixta 
habeat, non est quod ea coniungamus, quae neque in libris manu 
ecriptis coniuncta sunt et si rem spectes, coniungi non posse videntur. 
itaque ut in codicibus ille libellus singulare opusculum est a ceteris 
Apulei scriptis seiunetum, ita etiam in primis libris, qui typis de- 
scripti sunt, idem factum videmus usque ad eam editionem, quae 
anno 1606 ex bibliopolio Frobeniano emissa est. Wowerius enim, 
qui eam curavit, primus librum περὶ ἑρμηνείας duos libros de Platone 
et eius dogmate ut tertium subsequi iussit. quod cur faciendum 
curavisset, ipse exposuit in praef. p. XXI— XXIII. Apuleius enim 
in libro de Platone et eius dogmate I c. 4 de tribus philosophiae 
Platonicae partibus i. e. de naturali, morali, dialectica separatim se 
dicturum esse profitetur. quam ob rem cum primo libro agat de 
philosophia naturali, altero de morali, dubitari non posse censuit 
Wowerius, quin tertius sit ille libellus περὶ ἑρμηνείας, quippe qui 
ipse incipiat hisce verbis: "Studium sapientiae, quod philosophiam 
vocamus, plerisque videtur tres species seu partes babere: natu- 
ralem, moralem et, de qua nunc dicere proposui, rationalem, 
qua continetur are disserendi. Wowerium omnes deinceps Apulei 
editores secuti sunt. atque profecto id quidem constat tertiam partem 
opusculi de Platone et eius dogmate pollicitum esse Apuleium neque 


Ὁ) Uno tantum loco (p. 267 ed, Oud.) Platonis Theaetetum leviter in transitu 
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reperiri in libris manu scriptis, quibus illud opusculum ad nos 
pervenit. sed hoc cum concesseris, non illud quoque est cur con- 
cedas librum περὶ ἑρμηνείας illam tertiam partem esse aut esse posse. 
immo vero persuadere mihi non possum Apuleium de Platonis doctrina 
dicentem, cum duobus libris praecepta Platonica etsi mirum quantum 
depravata tamen ex ipso Platonis fonte hausta exposuisset, tertio 
libro addere voluisse ea, quae tantum abest ut tertiam illam philoso- 
phiae Platonicae partem, quae dialectica appellatur, attingant, ut ne 
verbo quidem commemorent, sed Peripateticorum Stoicoramque artem 
disserendi tradant. qua re cum etiam contra librorum manu scripto- 
rum auctoritatem huno libellum a libris de Platone et eis dogmate 
disiungendum esse censerem, quanto magis cavendum est, ne contra 
codicum auctoritatem quae coniungi non possant coniungamus. 


Accedit quod veri simillimum esse haud negaverim librum περὶ 
ἑρμηνείας non ab Apuleio Madaurensi esse conscriptum. quamquam 
libri quidem manu scripti ad unum omnes Apulei nomen inscriptum 
habent atque iam initio saeculi sexti in Apuleianorum operum numero 
eum habitum fuisse ex iis apparet, quae M. Aurelius Cassiodorus 
‘de artibus ae disciplinis liberalium litterarum’ c. ΠῚ p. 569 (p. 1173 
A ed. Mign.) scribit: ‘Has formulas categoricorum syllogismorum qui 
plene nosse desiderat, librum legat qui inscribitur περὶ ἑρμηνείας Apulei 
et quae subtilius sunt tractata cognoscet’?), et p. 588 (p. 1203 A ed. 
Mign.): ‘Apuleius vero Madaurensis syllogismos categoricos breviter 
enodavit.. verum tamen etsi omnes grammatici inde a sexto saeculo 
usque ad nostram aetatem una voce huius libelli originem ab Apuleio 
Madaurensi repetivisse videntur, facere non possum quin adsentiar 
Hildebrandio, qui in praef. p. XLIIII inter spurios libros eum refe- 
rendum esse censuit. ea enim est rerum tractatarum exilitas et 
dietionis ieiunitas, ut fervidissimum Apulei ingenium floridamque et 
redundantem dicendi rationem ad tale argumentum descendisse iure 
neges, et cum in ceteris eius scriptis Apuleianae explicationis ora- 
tionisque colorem facile cognoscas, in hoc libello ne levissimum 
quidem vestigium exstat, quod ad eiusdem scriptoris scrinia perducat. 
atque adeo si illud exemplum reputaveris, quod est in Ὁ. 267 ed. 
Oud.: ‘Apuleius disserit, non disserit, ‘Apuleius philosophas 
Platonicus Madaurensis utitur oratione’, profecto tam meptum in- 
sulsamque hominem fuisse Apuleium vix existimabis, ut se ipsam 
pro exemplo posuerit. accedit quod causa haud procul abest, qua 


*) Transscripsit hunc locum Isidorus in orig. sive etymol. 1. II «a 28, 22 
(p. 148 A ed. Mign.). Ä 
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quis ductus Hibrum περὶ épunvefac confecisse videatur. cum enim 
Apuleius eo ipso loco libri de Platone et eius dogmate Ic. 4 de tribus 
phiosophiae partibus separatim se dicturum esse scribat, tertiam 
autem partem nunquam confecisse videatur, quid veri similius est 
quam subditum esse in eum locum librum περὶ ἑρμηνείας neque 
vere sequitur, ut ille, qui libellum conscripserit, eum pro Apuleiano 
vendera voluerit. nam in supplementum duorum librorum de Platone 
et eins dogmate eum confecisse potest, unde postea ipsius Apulei 
wine inseriptus sit, id quod ob illud exemplum, de quo supra 
diximus, eo facilius fieri potuit, neque ἃ Wowerio primo hune 
ibellupa cum libris de Platone et eius dogmate coniunctum esse, 
ted id iam multo ante factum esse videri quamquam neque ex libris 
many scriptis neque ullius scriptoris auctoritate probari potest, tamen 
hon sine ratione contendas. antiquum enjm eius rei vestigium rep- | 
perisse mihi videor in libro de Platone et eius dogmate Ic. ὃ p, 187 
ed. Oud., quo loco cum Apuleius tres philosophiae Platonicae 
partes esse dicat: naturalem, dialecticam, moralem, post vocem 
dalectica’ in omnibus omnino codicibus scriptum est ‘rationalis. 
quam interpretationem qui addiderit, initium libri περὶ ἑρμηνείας eum 
respexisse haud inepte conicias. cf. quae de hac re adnotavi in ed. 
meae p. 65 et praef. p. XV. 

Quanto studio mediae aetatis homines libellum περὶ ἑρμηνείας 
lectitaverint, descripserint, interpretati sint, interpretando corrigendo- 
que depravaverint, cum satis magna copia et vetustas librorum manu 
striptorum ostendit tum variarum lectionum multitudo, ex quibus 
hunc libellum iam antiquissimis temporibus identidem recognitum et 
ubi oratio haerere videbatur, ut quoquo modo procederet, temere 
factam esse apparet. in tanta autem lectionum varietate cum multis 
locis omnes omnino libri in vocibus corruptis, depravatis, insertis, 
omissis inter se congruant, omnium originem fuisse constat unum 
eundemque codicem, qui ipse illis vitiis iam erat inquinatus. ex quo 
archetypo profecti libri, quibus in hac nova recognitione usus sum, 
divisi sunt in duo genera, quorum alterius sunt duo codices Carnutenses, 
alterius codex Sangallensis, duo Leidenses, tres Parisini. medium 
inter utrumque genus locum obtinet alius codex Parisinus, quem illis 
tnbus adiungendüm esse putavi. 

Quibus ex eodicibus facile praestantissimi sunt duo Carnutenses. 
alterum autem librorum genus ut ab illis mtltum differt, ita inter 
se propinquitatem quandam ostendit, id quod perspicuum est et 
omissis nonnullis verbis et multorum locorum ratione, qua hos libros 
ex alia libri περὶ ἑρμηνείας recognitione eaque deteriore ortas esse 
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apparet atque Carnutenses. neque vero carere possumus in re critics 
hoc librorum genere; sunt enim complures loci, quibus relictis 
Carnutensibus illo confugiendum est. 


Codices, quos modo significavi, hi sunt: 


1. codex Carnutensis 54 (C), cuius pars prior (f. 1—68) saeculo 
IX, posterior (f. 69—106) saec. XI vel XII in membranis scripts 
est, librum περὶ ἑρμηνείας habet in priore parte a f. 4la— 44a. cui 
libro bonitate proxime accedit 

2. codex Carnutensis 92 (G) saec. XI in membranis scriptus; 
f. 85b—93a habent librum περὶ ἑρμηνείας. 


3. codex Sangallensis 64 (8) membranaceus saec. IX; liber 
περὶ ἑρμηνείας est in f. 197b—206a. qui codex quamquam alterius 
est generis, tamen haud paucis locis cum Carnutensibus facit orati- 
onemque habet praeter alias corruptiones etiam librari incuria 
depravatam, qui cum in scribendo sescenties erravisset, multa corre- 
xit, plura non correcta reliquit. 

4. codex Parisinus 6638 (A) saec. IX in membranis scriptus; 
f. 4b—10b habent librum περὶ ἑρμηνείας. | 

5. codex Leidensis 139B, quem dicunt Petavianum (P), mem- 
branaceus saec. XI; liber περὶ ἑρμηνείας est in f. 32a—38a. 


Magna est inter codices A et P aequalitas, ut a communi 
fonte haud multum distare eos iure conicias. illud autem exemplar, 
unde prodierunt, scriptoris orationem ita recognitam habuit, ut qui 
ex eo profecti sunt codices, quamvis multa magna cum licentia 
mutata, correcta, addita sint, optimi tamen huius generis libri merito 
dicantur. qua re ubi dubia est Carnutensium librorum fides, ibi his 
potissimum nititur res critica. . 

6. codex Leidensis 25 (L) membranaceus saec. X a f. 33a —41b 
librum περὶ ἑρμηνείας habet sub finem temere interpolatum. 

7. codex Parisinus 6288 (B) saec. X in membranis scriptus; 
in f. 127b—134a est liber περὶ ἑρμηνείας oppletus interpretationibus 
alienis et multis magnisque interpolationibus. 


8. codex Parisinus 7730 (D) membranaceus saec. XI; librum 
περὶ ἑρμηνείας habent f. 36a—39b. 

Inter codices LBD magna intercedit similitudo, ita tamen ut 
libri BD erroribus et interpolationibus omnium maxime redundantes 
artiore quodam ut ita dicam cognationis vinculo inter se coniuncti 
sint quam cum codice L. 

‘Quae cum ita sint, codicum, quos dixi, originem et actatem 
haec fere tabula ostendit: 
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archetypum 
.- 


(saec. XI) Ῥ ε 
Restat 
9. codex Parisinus 6398 (E) saec. XII, in quo liber περὶ ἑρμηνείας 
scriptus est af. 92b—95b. in hoc codice oratio conglutinata est ex 
utriusque generis libris manu scriptis, haud raro ita ut variae lectiones 
inter se coniungantur et altera alteram sequatur. 


Cum iam Ioannes Sichardus in ‘disciplinarum liberalium orbe’ 
(1508) nonnullas partes libri περὶ ἑρμηνείας edidisset, totus libellus 
typis primum descriptus est in editione Apulei, quam a. 1588 curavit 
Petrus Colvius. Colvio autem Franc. Nansius exemplar dederat, quod 
ut vulgaret, sua manu ex libro, ut Colvius dicit, satis vetere de- 
scripserat*). quam Colvi editionem insequentes editores usque ad 
Iulianum Floridum secuti sunt nullis aliis emendandi adiumentis 
instructi, nisi quod ipsorum ingenium ac coniciendi sollertia sub- 
ministrabat. Florido enim primo contigit, ut Carnutensibus libris 
(C et G) usus scriptoris verba multo emendatiora exhiberet a. 1688. 
post eum unus Franc. Oudendorpius apparatum criticum auxit, cum 
Leidenses quoque codices (L et P) ad emendandam orationem con- 
tulit, ita ut quattuor libris manu scriptis res critica niteretur. neque 
tamen quod talibus subsidiis effici potuit, effectum est. deerat enim 


ἢ Cum omnes omnino editiones a principe usque ad Hildebrandianam cum 
nullo alio eodice magis congruant quam cum codice Leidensi 25 (L), quem ab 
Oudendorpio primo excussum esse, antea autem incognitum fuisse constat, non sine 
ratione colligimus Nansi libram, unde Colvi editio princeps fluxit, ex eadem familia 
fuisse, ex qua codicem Leidensem. 

17* 
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illius aetatis grammaticis ea cura et diligentia in codicibus perscru- 
tandis, quam hac aetate omnes iure flagitant. abiecta igitur mole 
illa, quae congesta est in editione Oudendorpiana et Hildebrandiana, 
novam codicum, quos modo dixi, collationem paravi eisque quinque 
alios adiunxi, Sangallensem et quattuor Parisinos. quos omnes libros 
non semel sed iterata cura quam diligentissime ipse excussi, ut 
vix quicquam oculos effugere potuerit. neque tamen operae pretium 
me facturum esse iudicavi, si codicum Parisinorum 6288 et 77% 
(B et D) varias lectiones una cum ceferis in medium proferrem, 
quippe quae nihil haberent, quo prae ceteris commendarentur, ne- 
que quicquam ad emendandam orationem valerent. 

Ut igitur ex accurata codicum perscrutatione maximus fructus 
percipi potuit, ita nihil fere adiumenti adtulit editorum opera, quorum 
nemo, ut verba ad sententias accommodaret, in ipsa praecepta logica, 
quae sunt in hoc libello, penetrasse videtur. qua re de omnibus 
idem fere dici potest, quod de se ingenue fatetur Oudendorpius 
p. 265: "Corruptissimum hunc librum nos modo transcursim per- 
legimus variasque lectiones adnotavimus. quae cum ita sint, unius 
tantum viri opera haud mediocriter me adiutum esse profiteor. Carolus 


enim Prantelius in clarissimo illo opere, quod de artis logicae © 
historia confecit, librum περὶ ἑρμηνείας ad artis normam percensuit | 
multosque locos aut emendavit ipse aut, ut facili opera emendarentur, — 


effecit (tom. I p. 578—591). 

Quibus rebus instructus librum περὶ ἑρμηνείας pro ea, qua ad 
nos pervenit, condicione ita quidem mihi restituisse videor, ut legenti- 
bus aperta sit ad intellegendum scriptoris disputatio, id quod superi- 


ores editores assecutos esse haud scio an neges. uno tantum loco — 


in eius mentem intrare non potui, qui locus turbatus esse videtur 
duabus satis magnis lacunis, quas infra significavi in p. 279 et 280 
ed. Oud. itaque numerum ‘octo et viginti, qui paulo post se- 
quitur, ex codicum tantum auctoritate dedi, cum quae sit illa 
computatio, mihi non constaret. quam autem difficultatem Pran- 
telius p. 590 indicat, cum ex propositionum coniugationibus nonnullas 
dicit male aut non exclusas aut bis exclusas esse, eam quidem 


difficultatem maxima ex parte ipsius scriptoris errore factam esse 


constat, quamquam etiam huic rei diligentiore codicum cura aliqua 
correctio adhiberi potuit. 


C codex Carnutensis 64. P codex Leidensis 139 B. 
25. 


n n 5 L n n 
S , Sangallensis 64. E ,  Parisinus 6898, 
A ,  Parisinus 6638. O emnes codices. 
* significat unius litterae rasuram. 
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mech.) 

Ὁ Studium sapientiae, quod philosophiam vocamus, plerisque 

39. videtur tres species seu partes habere: naturalem moralem et de 
qua nunc dicere proposui rationalem, qua continetur aré disserendi. 
sed cum disseramus oratione, cuius variae species sunt, ut imperandi 
mandandi succensendi optandi vovendi irascendi odiendi invidendi 5 
favendi miserandi admirandi contemnendi obiurgandi paenitendi de- 
plorandi tum voluptatem afferendi tam metum incutiendi, in quibus 
oratoris excellentis est lata anguste, angusta late, vulgata + decenter, 
nova usitate usitata nove ......., extenuare magna, maxima 6 
minimis posse éfficere aliaque id genus plurima: est una inter has 10 
ad propositum potissima, quae pronuntiabilis appellatur, absolutam 
sententiam compreherdens, sola ex omnibus veritati aut falsitati 
obnoxia. quam vocat Sergius effatum, Varro proloquium, Cicero 
enuntiatum, Graeci protasin, tum axioma, ego verbum e verbo tum 

6 protensionem tum rogamentum; familiarius tamen dicetur propositio. 15 

Propositionam igitur perinde ut ipsarum conclusionum duae 

species sunt, altera praedicativa, quae etiam simplex est, ut si di- 
camus: Qui regnat, beatus est, altera substitutiva vel condicio- 
nalis, quae etiam composita est, ut si aias: Quiregnat, si sapit, 


Cassiod. de art. ac disc. lib. litt, ΠῚ 569 (p. 1173 A ed. Mign.): ‘Has formulas 
categoricoram syllogismorum qui plene nosse desiderat, librum legat, qui inscribitur 
περὶ ἑρμηνείας Apulei’. cf. 583 (p. 1203 A ed: Mign.) et Isidor. orig: sivé etymol. 
Hi 28, 22 (p. 148 A ed. Mign.). 


INCIPIUNT PERIERMENIAE (PERYERMENIAE Gi PERIBERMENIAE @) 
APULEI (APULEU L) CG PL; INCIPIUNT PERIBERMENIAE A; PERIER- 
MENIAE APULEI ORDIUNTUR IN QUIBUS CONTINENTUR CATHEGORICI 
SYLLOGISMI 8; PERIERMENIAE APULEI 2. 1 quam SL. & de ora- 
tione AP; in C de additum est. imperandi vel narrandi mandandi L. 

5 fovendi C@APL; fovendi vovendi E. 6 contendendi CAP (supra 1 contemp- 
meadi m. fortasse I) S (supra 1 contemnendi). contendendi ammirandi A. 
deplorandi poenitendi S. 7 tam, corr. tum &. voluntatem O; tn E supra 1 
voluptatem. 8 et, corr, est S. angustae L. lata, corr. late L. vul- 
gata deeenter corruptum videtur. quid? st scribas: vulgata recenter, recentia val- 
gate? 9 in lacuna omnes editores scripserunt proferre Golvium secuti, qué in 
adaotationsbus proferre aut simile aliud hic deesse suspicatus est. «om. L; 
de E (ἃ m. 1 delevisse videtur) CG. 11 provintiabilis G. 14 TIPQTACIN P; 
TTQTACIN 4; portasin G. ergo APSL. a, supra te δ. 15 proten- 
tiosem CGSL SE, . dicitar E, 17 sunt am. APS EL. . 18 regnabat (ba 
del, & substantiva, ¢orr. (m. 17) substimtivea P... 19 jam ASL. wt εἰ 
mies (fut aias) P; ut aiax L. ' 


‘ 
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beatus est; substituis enim condicionem, qua, nisi sapiens est, non sit 
beatus. nos nunc de praedicativa dicemus, quia natura prior est ac 
velut elementum substitutivae. sunt et aliae differentiae, quantitatis et 
qualitatis. quantitatis quidem, quod aliae universales sunt, ut: Omne | 
5spirans vivit, aliae particulares, ut: Quaedam animalianon 
spirant, aliae indefinitae, ut: Animal spirat; non enim definit, 
utrum omne, an aliquod, sed tamen pro particulari semper valet, 
quia tutius est id ex incerto accipere, quod minus est. qualitatis 
autem, quod aliae dedicativae sunt, quae dedicant aliquid de quo- 
10 piam, ut: Virtus bonum est; dedicat enim virtuti inesse bonitatem, 
aliae abdicativae, quae abdicant aliquid de quopiam, ut: Voluptas 
non est bonum; abdicat enim voluptati inesse bonitatem. at Stoici 
hanc quoque dedicativam putant, cum inquiunt: Evenit cuidam 
voluptati bonum non esse; ergo dedicat, quid evenerit ei, id 
16 est, quid sit. idcirco dedicativa, inquiunt, est, quia et in quo negavit — 
esse, dedicat id, quod non videtur esse. solum autem abdicativum 2 
vocant, cui negativa particula praeponitur. verum hi quidem cum in 
aliis tum in hac re vincuntur, si qui ita rogaverit: Quod nullam — 
substantiam habet, non est; cogentur enim secundum quod > 
2 dicunt confiteri esse, quod non est, quod nullam substantiam habet. 
Ceterum propositio, ut ait in Theaeteto Plato, duabus paucissi- | 
mis orationis partibus constat, nomine et verbo, ut: Apuleius 
disserit, quod aut verum aut falsum est et ideo propositio est. 
unde quidam rati sunt has duas solas orationis esse partes, quod 


8—12 Mart, Capella IIII 396. 


2 praecativa, corr. praedicativa A, quia, supra I quae δι οἱ quasi 8. 
8acCG. 408, corr. omne 3. 6 indefinite A; definitae, corr. (m. 18) in- 
difinitae P; indiffinitivae 85, diffinit 8. 7 omnem G. 8 quod 8. totius, corr 
tatius P; totius 8. 9 enim 8. quod dedicant L. 11 voluntas, corr. 
voluptas 8. 12 voluntati 9. 18 euidam om. E; quiddam, corr. cuidam δ. 
14 voluntati, corr. voluptati S. bonum non esse, corr. bonam esse 3, dicit L. 

et, corr. id est S. 15 idem, corr. ideirco 8. quod in ras. S di proe 
Colvius contecit ex Nansi libro. 16 videt L. esse om. 3. enim, cory. 
autem 8. abdicatum 3. 17 cum, corr. cui §; cum AP. pars, corr. par- 
tieula P. quam in aliie tam 3. 18 quid, corr. quod 9, 19 habet supra } 
habeat C. 20 ante nullam add. non 8; «nullam C; non nullam (non del.) A 
non nullam PE; A. Weidner in ,criticarum scriptionum specimine‘ Colon. 1864 
(progr. gymn.) p. 5 non ullam. 321 ceterum propositio, corr. m. 2 (9) ceteram 
est propositio quae A; ceterum ὁ propositio P; ceteram est propositio quod (quod 
del.) 8; ceterum est propositio L. thetioo CGE; theito S; thetito, m. 3 
supra thimeo L; thimeo, m. 2 in margine δὲ thetico P. 383 constans L. 

. 28 dixerit, m, 3 disserit Z. quod ait, corr. quod aut Σ᾿ 34 orationes J. 
partes esse L. 
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ex his solis fieri possit perfecta oratio, id est, quod abunde sen- 
tentiam comprehendant. adverbia autem et pronomina et participia 
et coniunctiones et id genus cetera, quae grammatici numerant, non 
magis partes orationis esse quam navium aplustria et hominum pilos 
aut certe in universa compage orationis vice clavorum et picis et ὁ 
glutinis deputanda. porro ex duabus praedictis partibus altera sub- 
iectiva nominatur velut subdita, ut Apuleius; altera declarativa, 
ut disserit, non disserit; declarat enim, quid faciat Apuleius. 
licet autem eadem vi manente utramvis partem in plura verba 
protendere, ut si pro Apuleio dicas philosophum Platonicum 10 
Madaurensem, item pro disserendo dicas eum uti oratione. 
plerumque autem subiectiva minor est, deolarativa maior et non 
hance modo, sed alias quoque subiectivas comprehendens. non enim 
solus Apuleius disserit, sed et alii plurimi, qui sub eadem declaratione 
pessunt contineri, nisi forte proprium cuiuspiam de eo declaretur, 15 
ut si dicas: Qui equus est, hinnibile est; at proprium est.equi 
1] himmire. et ideirco in his propriis par est declarativa, par subdita, 
ac non ut m ceteris maior, quippe cum eadem possit mutata vice 
subdita fieri et, quam prius habuerit subditam, nunc habere sui de- 
clarativam, ut si verso ordine ita dicas: Quod hinnibile est, 30 
8 equus est, at non itidem, ubi impares partes, convertere vices 
possis. non enim, quia verum est omnem hominem animal esse, 
ideirco, si convertas, verum erit omne animal hominem esse. 
neque enim ut proprium est equi hinnibile, it» proprium est homini 
animal esse, cum sint animalia alia innumera. agnoscitur hic de ss. 
pluribus declarativa, licet converso ordine rogamentum proponatur, 
primo, quod plura comprehendere potest declarativa quam subdita, 


6—8 Mart. Capella IIII 898. 


1 his quae solis 7, idee G. 2 comprehendent, corr. comprehendant P. 
8 ceniunetio J. nominant 9. 4 ap#lustria (fut a) 8; apalustria L; aplau- 
stria G. 6 picis (c ex corr.) AP 6 pro, corr. porro 4. Tvel G 8 οἱ 
non £; vel non edd, facit, corr. faciat 5, 10 pro om. 8. _— philasophe#um 
(wit or) 8. 11 maudarensem CGE; maudaurensem SL. ratione 5. 12 sub- 
iunctiva, corr. subiectiva 8. post decl. m. 2 add. autem ZL, 18 sed et 3. 
quamquam G. 16 binnibite C, aut, corr. at E. 17 subiectiva Z. 18 easdem 
(fest 2) G. possint A; possint P. 19 sabdita= (fuit 6) fieri G. 21 post equus est 
we E sequitur: et quod equus est hinnibile est. itidem est ubi APE. . partes 
sunt 5; in Ü post partes supra versiculum add. fuerint. vicissim possis A; 
vicassim possis, add. supra versiculum (m. 1?) non P; vicissim non possis E. j 
24 hinnihile esse 25. est om. P. 25 post agnoscitur add. ergo A. 
L οἱ .ddd. 127. de pluribus, corr. plura S. = tamquam 3... 
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dehinc, quod nunquam vocabulo, sed semper verbo terminatur, quo 
praecipue etiam in illis proprietatibus a pari subiectiva discernitar. 
id etiam pro similitudine tenendum est, quia, ut sunt propositiones 
definitae et indefinitae, ita etiam constat particulas tam subiectivas 
5 quam declarativas partim definitas esse, ut homo, animal, partim 
indefinitas, ut non homo, non animal; non enim definiunt, quid 
sit, cum hoc non sit, sed tantum ostendunt aliud praeter hoc esse. 
Nunc dicendum est, quemadmodum quattuor illae propositiones 
inter se affectae sint, quas non ab re est in qiadrata formula spectare. 
10 sint igitur in superiore linea, ut infra scriptum est, universalis de- 
dicativa et abdicativa, ut: Omnis voluptas bonum est, omnis 
voluptas bonum non est, dicanturque hae inter se incongruas. 
item in inferiore linea sub utraque particulares subnotentur: Quae- 
dam voluptas bonum est, quaedam nonest bonum, dican- 
ıs tarque inter se-hae subpares. deinde obliquae ducantur lineae angu- 
lares, altera pertingens ab universali dedicativa ad particularem 
abdicativam, altera a partictilari dedicativa ad universalem abdica- 
tivam, quae inter se et quamtitate et qualitate contrariae alterutrae 
nominentur, quod iam necesse est alterutram veram esse, quae dicitur 
0 perfecta pugna et integra.: at inter subpares et incongruas pugna 
dividua est, quod incongruae nunquam quidem fiunt simul verae, — 
interdum tamen simul mentiuntur, subpares autem mutata vice 
nunguam quidem sirhul mentiuntur, interdum tamen fiunt siniul verae. 
et ideo utriusvis barum revictio confirmat alteram, non tamen et 26 
% utrifisvis confirmatio revincit alteram. de incongruis qui utramvis 
posuit, utique alteram tollit, non tamen mutata vice qui utramvis [53 
tollit, utique alteram ponit. enimvero de alteruiris qui utramavis 


4—7 Mart, Capella ΠΠ 899. 9— p. 268, 7 Mart. Capella IIII 401—408. 


1 terminaptur P. S8idenim pro S. 4 constat om: APSL. particularitas 
A. . subiectas, corr. (m.1?) subiectivas A; subiectas, corr: subiectivas P, 
5 omne, corr. homo S. animal est ἮΝ. 6 indefinitas esse FE. ut om. APL 
(m. 2 add... 11 ostenditur, supra 2 ostendunt G. praeter hoc sliud A. 
9 effectae, corr. affectae S. sunt CGSE. rae Δ. 10 suat APSE. 
superior: S. et universalis abdicativa HZ. 11 nulla voluptas bonum est CGE 
et edd. praeter Hildebrandianam. 18 bacc P. congruas, corr. incongraae 3; 
congrue, corr. (m. 1?) incongrue P. 18 inferiori SZ. subnotantur G. 
14 quaedam voluptas non S. 15 hae inter se AP εἰ edd. duace, cupra 1 
deinde 8. ducantur obliquae L et edd. 16 pertinens, corr. pertingens P; per- 
tinens L et edd. praeter Wowerianam. 17 abdicativem, corr. abdicativam 
S. 19 nominantur G. 20 altera, corr. 5. integras SL. 21 edividun 
A (fit in). P; dividus« 3. 28 simul fiunt vete 8; simul verae fiant AP. 
24 utrivie, supra versiculum aus CO. 25 atrlus, corr. utrinsvis Ὁ; utrius. GEZc 
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comprobat, utique alteram refutat, qui utramvis tollit, atique alteram 
comprobat. ceterum universalis utravis particularem suam eomprobata 
utique confirmat, revicta non utique infirmat. particalaris autem 
versa vice universalem suam revicta utique infirmat, probata non 
utique confirmat. haec omnia ita esse, ut dieimus, ex ipsis propo- 5 
sitionibus facile ostenditur [infra seripta]. 


contrariae - vel incongruae 


unieerselis effirmatioc untversalkis nepatio 


omnis soluptes bondm cat omnis colaptas bonum non eat 
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guasdam soluptas bonum non esi 


particularis negatio 


sudbaiternae 
FOuULIZI0Q9NE 


quaedam voluptas bonum est 


particelaris affirmalio 


swbcontrariae, subnares vel subnentfac 


Certum est enim, quod concedat, qui aliquid proposuerit. destrui. 
tur autem utravis universalis trifariam: dum aut particularis eius falsa 
ostenditur aut utravis ex duabus ceteris vera, sive incongrua sive 
sabneutra. instruittir autem uno modo, si alterutra eius falsa ostenditur. 10 
contra partidularis uno quidem modo destruitur, si alterutra eius 
vera ostenditur; instruitur autem trifariam, si aut universalis eius vera 

70 est aut utravis ex duabus ceteris falsa, sive subpar eius sive alterntra. 


1 atmyuam pro utique edd. σέ qui L et edd. alteram refatat pro utramvis 
tellit L ei edd. 8 econfirmat L.. 4 motata, supra ! versa A. suam, corr. 
seam 5. confirmist, corr. isfirmat C. non om. APSL. 6 diximus, corr 
dicimus P; dixmus ALF. 6 ostepduntur S; ostendunt Z. infra scriptie CGE, 
quae verba interpretationem alienam ex p. 262,10 repetitam redolent. Formam 
supra descriptam sumpsi ax A et P. similes formae sed miutato exemplo (omnis 
home iustus est eic.; cf. Cassiodor. de art. ac disc. lib. litt. p. 586 vel p. 1195 B 
ed. Magn.) cunt in CGS; utremque exemplum exinbet E, nullam formam habet 
L. 7 quod, in margine ἃ quid S; quod, sed o tn ras. C; quid, corr. (m. 1?) 
quod 4A: quid hiterula ὁ superscripta P; quid G. qui, supra?Tquid S. aliud 
L. distruitur 8 6 θύοι ex corr., fuittum S% aut, ~ supra ¢ eras. P. 
10 subseutra, supra alterutra CE. altera utra S. 11 contra—osteaditar om. L. 
distzuitur 8. alters utra S. eius om. APSL. 12 si iam aniv. 8. 
eins dis L. 13 subneutra O; in CGE supra scriptum est alterutra, quod idem 
clams os P fuisse significat rasura voeis cwiuedam superscreptae et virgula, qua 
subnettra deletum esse videtur. sententia alteraira flagitat. 
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eadem servabimus etiam in aequipollentibus propositionibus. aequipol- 
lentes autem dicuntur, quae alia enuntiatione tantundem possunt et 
simul verae fiunt aut simul falsae, altera ob alteram scilicet, sicut in- 
definita et particularis. item omnis propositio, si assumat in principio 

5 negativam particulam, fit alterutra eius aequipollens, ut cum sit univer- 
salis dedicativa: Omnis voluptas bonum, siei negatio praeponatur, 
fiet: Non omnis voluptas bonum, tantundem valens, quantum 
valebat alterutra eiüs: ‘Quaedam voluptas non est bonum. 
hoc in ceteris tribus propositionibus intellegendum est. 

10 Deinde de conversione, conversibiles propositiones dicuntur 
universalis abdicativa et alterutra eius, id est particularis dedicativa, 
eo quod particulae earum, subiectiva et declarativa, possunt semper 
inter se versare vices permanente eondicione veritatis aut falsitatis. 
nam ut vera est haec propositio: Nullus prudens impius, ita, 

15 si Convertas partium vices, verum erit: Nullus impius prudens. 
item ut falsum est: Nullus homo animal, ita et, si convertas, 
falsum erit: Nullum animal homo. pari ratione et particularis 
dedicativa convertitur: Quidam grammaticus homo est, et 
contra: Quidam homo grammaticus est. quod duae ceterae 

320 propositiones semper facere non possunt, quamquam interdum con- 
vertantur. nec tamen idcireo conversibiles dicuntur, nam quod alicubi 
fallitur, certo repudiatur. ergo unaquaeque propositio per omnes 
significationes requirenda est, an etiam conversa congruat. nec 
innumerae sunt istae, sed quinque solae. aut enim proprietas declaratur 

36 alicuius aut genus aut differentia aut finis aut accidena. nec praeter 


10—p. 265, 8 Mart. Capella INIT 897 et 398; cf, 389. 844. 346—349; Cas- 
siod. de art. etc. IIT 567 et 568 (p. 1169 B et C ed. Mign.). 


1 servavimus δ᾽ propositionibus om. & 3b altera S(corr. ob alteram) HE (corr. 
ob alteram m. fortasse 1) P; ob alten A. τ. 6 cuius, corr. dedicativa 
omnis 8. voluptas (pexcorr., fuitn) S. bona, corr. Ὀοπ S. 7 voluptas 
(p ex corr., fuit Ὁ) 8. non bona (non del. δὲ sorr. bon) 9, -tantundens P. 

8 bona, corr. bonü 8S. 10 conversibiles, corr. convertibiles P; convertibiles 
GAE. 11 universales, corr. universalis C. 13 servare codd. et edd.; versare 
Prantelius. _servare inter se L et edd. permanentes (fuit s) 8. vel A. 
14 est impiusedd. 165 convertis SL. 16 est animal Let edd. et om. edd. 

17 falsa SL εἰ edd. praeter Hildebr. nulla, corr. nuHum $S. particularitas 
(ta del.) A. 19 contra om. edd. quid 7. 21 conversibiles, corr. converti- 
biles P; convertibiles GA. 22 fallit edd. cito, m. 22 certo E; certe APS. 
23 reperienda O; Wowerius repetenda; scripsi requirenda. congraa & 
24 unum verae L; universaess (m. μὲ videtwr 1 corr. innumeras εἰ supra rasweram 
duarum fere litterarum m, 1 add, revera) C; universac verae G; universaliter (in 
margine 3 aunnm) verae 8; universaliter verae APE; cum edd. αηἰὸ Gudend. 
scripsi innumerae. istas.om. G. Or oh 
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hacc unquam -quicquam inveniri potest in ulla propositione, ut si 
271 hominem substituas, quicquid de eo dixeris, aut proprium eius 
significaveris, ut cachinnabile, aut: genus, ut animal, aut 
differentiam, ut rationale, aut definitionem, ut animal rationale 
mortale, aut accidens, ut orator. quippe omne declarativum 5 
alicuius aut potest eius vicissim fieri subiectivam aut non potest. 
sed si potest, aut significat, quid sit, et est definitio, aut non 
significat et est proprium. sin autem non potest, aut id est, quod 
in definitione poni debeat, atque est genus vel differentia, aut quod 
non debeat, et est accidens. igitur per haec agnoscetur particularis 10 
abdicativa non esse conversibilis. universalis autem dedicativa et 
ipsa quidem non est conversibilis, sed particulariter tamen potest 
converti, ut cum sit: Omnis homo animal, non potest ita converti, 
ut sit: Omne animal homo, sed particulariter potest: Quoddam 
animal homo. verum hoc in simplici conversione, quae in con- 15 
clusionum illationibus reflexio nominatur. est enim et altera pro- 
positionum conversio, quae non tantum ordinem, sed etiam ipsas 
particulas in contrarium perducit, ut, quae definita est; indefinita 
fiat, et contra quae indefinita est, definita. hanc conversionem 
vicissim reliquae duae admittunt, universalis dedicativa et particularis » 
abdicativa, ut: Omnis homo animal; omne non animal non 
homo. item: Quoddam animal non est rationale; quoddam 
(4) non rationale animal. id ita esse perpetuo, ut dicimus, per illas 
quinque praedietas species explorabis. 

Coniugatio autem propositionum dicatur ipsa conexio earum 26 
per aliam communem particulam, qua inter se copulantur; ita enim 
possunt ad unam conclusionem consentire. quae particula communis 


4—5 Quint. inst. or, V 10, 56, 11—28 Mart. Capella IIII 399 et 
400. 25—p. 266, 9 Mart. Capella ΠΠῚ 408 et 409. 


1 quicquam add. Oudend. in »ulla (fust n) S; in nulla G. 2 est, corr. 

aus S, 8 significaveris, corr. significabis P; significabis AS. ut cachinnibile 
E. δ omine (i eras.) S. 6 ter, corr. potest & 8 idem APS. est quod 
om. S. 9 ut pro atque L. 10 debet, corr. debeat A. ut est L; esse ut est 
A; esse, add. ut est P; esse S. hoc CG. agnoscitur L. 11 conversibilis, 
corr. (m. 19) convertibilis A; conversibilis, corr. convertibilis P; convertibilis 
@. 12 non est quidem E. conversibilis, corr. (m. 1?) convertibilis A; con- 
versibilis, corr. convertibilis P; convertibilis G. pret, corr. potest S. 
18 pter, corr. potest & [δ utrum hoc S. 19 est, corr. fiat S. 20 amit- 
tunt 5. 41 animal est omne A. 28 non rationale non animal non est 
A atque idem est in P, nisi quod non (ante animal) et non est postea addita 
sunt m. ut videtur 1; non rationale non animal CE. diximus S, _illis, corr. 
Was C. 26 dicttur L. 26 aliquam G. .iste, ouprat ita 8; ista AP. 


266 GOLDBACHER. 


necesse est aut in utraque propositione subiecta sit aut in utraque 
declarans aut in altera subiecta, in altera declarans. tres igitur 
formulae fiunt. quarum prima dicatur, cum illa communis partioula 
in altera subiecta, in altera declarans est. qui ordo non numeri 
Sratione, sed conclusionum dignitate contentus est. quippe ultima 
formula est tertia, quia nihil in ea nisi partieulare concluditur. hac 
superior est secunda, quae habet conclusiones universales, sed tamen 
abdicativas tantum. et ideo sic prima pollet, quia in omne genus 
illationum concluditur. dico autem illationem vel illativum rogamen- 
10 tum, quod ex acceptionibus colligitur et infertur, porro acceptio est 
propositio, quae conceditur a respondente, ut si quis ita proponat: 
Estne omne honestum bonum? propositio est, et si assentiri 272 
se dicet, fit acceptio remota interrogatione. quae et ipsa tamen 
communiter appellatur propositio: Omne honestum bonum est. 
15 huic iunge alteram acceptionem similiter propositam et concessam: 
Omne bonum utile ast. ex hac coniugatione, ut mox ostendemus, 
primi modi fit illativum, si directim, universale: Omne igitar 
honestum utile est, si reflexim, partioulare: Quaddam igitur 
utile honestum est, quia particulariter tantum in reflexionibus 
80 converti potest universalis dedicativa. directim autem dico inferri, 
cum eadem particula subiecta est tam in coniugatione quam in ipsa 
illatione itemque declarans eadem cum est utrobique; reflexim vero, 
cum hoc fit versa vice. ceterum tota ratiocinatio ista, quae aecepti- 
onibus et illatione constat et collectio vel comelusio nominatur, 
ss secundum Aristotelem commodissime potest ita definiri: Oratio, in 


9—17 Mart. Capella ΠΠ 405, - 28—24 Mart. Capella IIH 406, 
25—p. 267, 3 Aristot. dvadut. πρότ. c. 1 p. 24 b 18—20 ed. Bkk. 


1 subicctiva est (supra 7 sit) 8. 8 sunt, supra ἃ fiant C; ‘fiunt vel sunt G; 
sunt S. _— dicatur, corr. dicitar S; dicitur, supra? dicatur C; dieitur G. ἀποὺ 
tantum Letedd. ἴῃ numeri ratione S; enumeratione Letedd. 65 eultima S. 

6 est formula APSL. ostenditur, m. ut videtur 1 supra ‘i concladitur A. 
hac superior est om. S. ac, corr. hac P; ac G. 7 post conclusiones 
ras. 2 fere litterarum G. 8 abdicativa, m. ut videtur 1 corr. abdicativas G. 
10 ex om. L. 11 itae (fustne q; 7) S. 12 si om. AP. assentira L; assen- 
tari AP; adsentare S 18 se dicet, supra 1 te dicis C; se dicit αἰ deinde ras. 
1—-2 litterarum S. fit quoque acc. APE. 14 propositione S, 18 huie, 
supra hinc ex ras. (fuit hunc) C; buic, supra thine G; hinc L. 17 directim 
ex ras. fuit directum S. 18sive flexim, corr. si reflexim S; si refelix in L. 
19 bonum, corr. honestum P. est honestum L et edd. 30 directum S. 22 post 
declarans add, est se S; declarans se L. cum om. CG. 23 tota am. S. 
ex accept, E. 24 et post constat om. APS et idem libri exhibent nominetar. 
25 post Aristotilem add. est vero 5. . post oratio ras. 4-6 litterarym G; 
oratio est A. 
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qua concessis aliquibus aliud quiddam praeter illa, quae 
concessa sunt, nécessario evenit, sed per illa ipsa con- 
cessa. in qua definitione et orationis species non alia quam pro- 
nuntiabilis intellegenda est, quae, ut supra diximus, sola aut vera 
est aut falsa, et concessis aliquibus pluraliter dictum est, quia 5 
ex una acceptione non fit collectio, licet Antipatro Stoico contra 
ompium sententiam videstur plena conclusio esse: Vides, vivis 
igitur, cum sit illo modo plena: Si vides, vivis; atqui vides, 
vivis igitur. item, quia concludere volumus, non quod concessum 
est nobis, sed quod negatum, idcirco in definitione dixit aliud 19 
quiddam praeter illa, quae-concessa sunt, necessario 
evenire, quapropter supervacanei sunt moduli Stoicoram non 
idem differenter peragentes: Aut dies est aut nox; atqui dies 
est; item idem geminantes: Si dies est, dies est; dies igitur 
est. frustra enim colligunt, quod sine controversia ultro conceditur. 15 
illud potius verisimile est, cum dico: Si dies est, lucet; atqui 
dies est; igitur lucet, non male colligere, praeter quod accepi. 
nam quod est in conclusione lucet, fuerat et in propositione. hoc 
tamen ita refutabimus, aliter dici in conclusione igitur lucet, ut 
ostendatur nunc lucere, aliter in propositione acceptum, in qua non 39 
est dictum nunc lucere, sed tantum consequens esse, ut, si dies sit, 
utique et luceat. multum autem refert, itane nunc affirmes aliquid 
esse, an tantum solere esse, cum aliud quiddam praecesserit. ita 
273 illud, quod in eadem definitione necessitas comprehensa est, factum 
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end 


16—17 Cassiod, de art. etc. III 569 (p, 1178 A et B ed. Mign.); Isidor. orig. 
sive etymol. II 28, 25 (p. 148 B ed. Mign.). 


8 diffinitione, supra 2 diffinitionis 8. οἱ del. P, om. A. 4 ost om. S. 
ut prediximus S. 5 ut (proet) A;#* P; aut 5. concessa sint & quibus, 
corr. a quibus S plane 8. ideo dictum L δὲ edd. 6 haec pronon S. 
8 ullo APSE. 10 in diffinitione CGSE. dixit om. APSL et edd. aliud 
quidam G. 12 venire S, 18 ut dies D et edd. 14 item idem, corr. idetidem 
P; identidem A (n postea add.) S. geminantes — enim om. S. geminans, 
corr. (m. 177?) geminantes P; geminant CGE. si dies est dies est dies autem 
est dieses igitur est A; idem est m P, praeterquam quod dies igitur est postea 
in ine versiouk add. est (m.1? ὃ). 15 colligant S. 16 cum dico om. &. 
17 est lucet L; et lucet edd. non male colligere, corr. (m. 1 8 3) nam aliud 
collegi ΟἹ nam alind collegi A (alind ex ras. δὲ corr., fmt illud) P; nisi aliud 
colligi S; non male colligere nam aliud collegi ΔΊ quam quod accepi id est 
praeter quod accepi F. accept A. 18 nisi (pro nam us plerumque) 8. he 
tam S. 19 ita om. δὲ postea add. AP. refutavimus AP. 21 mon G.  tan- 
tum om. 8. 22 itaque & lucet APS. autem om. S; enim 4. itane 
om. L; ita APS. 28 sola re APS. item @ et edd, inde a Flor. 24 ne- 
cessitates Z. comprehensa est om. APS; comprehensum est L. 
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est, ut conclusionis vis a similitudine mductionis distingueretur. nam 
et in inductione quaedam conceduntur, ut pata: Homo inferiorem 
malam movet, equus inferiorem movet, item bos et canis. 
in istis acceptionibus in conclusione aliud quid infertur: Ergo et 
somne animal inferiorem malam movet. quod cum sit in 
crocodilo falsum, potes superioribus concessis illationem ipsam non 
recipere. quam tibi in conclusione non licuisset recusare, quippe 
cuius illatio in ipsis acceptionibus continetur, et ideo in ea additum 
est necessario evenire. ne ultima quidem pars definitionis vacat, 

19 sed ostendit ex 6isdem ipsis, quae concesserit, evenire debere illa- 

tionem, ceterum ratam non fore. ac de his quidem satis dietum. 
Nunc tradendum est, quibus modis et coniugationibus fiant 
intra certum numerum praedicativi generis verae conclusiones. quippe 
in prima formula novem soli. moduli, sex autem coniugationes re- 

15 periuntur; in secunda quattuor moduli, tres coniugationes; in tertia 
sex moduli, quinque coniugationes. de quibus hic iam suo ordine 
demonstrabo praefatus neque ex particularibus solis neque abdicativis 
sulis ratam fieri conclusionem, quia saepe possunt et falsa conducere. 274 
item quamlibet multis dedicativis si utravis abdicativa iungatur, | 

40 dedicativam non, sed abdicativam fieri illationem. tantum vel 


12—16 Mart. Capella IIIT 410 ; Cassiod., de art. etc. III 568 (p. 1171 B ed. Mign.). 


1 ut in conclusionis P; ut in conclusionis A; at in conclusionis S; ut in- 
clusionis L. visa L; vis ad 8; via, corr. via P.  similitudinem S. | 
inductiones, corr. inductionis E. nisi (pro nam) 8. % in distinctione SL. 
pute 8. homo, postrema littera ex corr. et deinde ras. 1—2 litterarum 
P. 8 molam CGL; molem E.  imferiorem malam movet AP δὲ edd. Oudend. 
et Hildebr. 4 an (pro in) clusione S. quod G. ergo om. 8. 5 malam 
om. S; molam CG L; molem E. . ut (pro quod) S. 6 cocodrillo G} corcodrillo 
C; ceteri libri corcodrillo. pter (pro potes) 8. illatione antecedente ras. 
1—2 litterarum S. 7 in conchusio non 8. excusare, corr. (m. 1? ?) re- 
cusare P. quae p T «# cuius S. 8 ipsas, corr. ipsis S. addita S. 

9 pars om. omnes libri praeter G; in C et E super ultima scriptum est s. parti- 
cula, 10 ostendit quod per ipsa quae concesserit A P (ostendat, corr. ostendit), 
cf. p. 267, 2; ostendit quod ipsa concesserit L; ostendit quod ipsa 6. 11 rata 
8. ac de — dictum om. HE. 18 quae prae infirma S. 14 .11. coniugatio- 
nes G. reperiuntur — tres coniugationes om. G. repperiuntur id est con- 
clusiones in sec. S. 16 quingue om. L.  eoniugationes quinque A PS. iam 
hic iam & de δὺο P. 18 conducere, supra colligere CG; colligere E. 

19 quemlibet 8. ex pro quamlibet multis L. abdicativa om. A PSL. 

20 dedicativum non esse sed abdicativum S; dedicativa dedicativam necesse est non 
abdicativam AP (sed dedicativam necesse est wira versiculum in margine m. wt 
videtur 1); dedicativam mon esse non abdicativam L; contunctis duabus lectionse- 
bus E hunc totum locum sta exhibet: si utravis abdicativa iungatur dedicativam 
non sed abdicativam fieri illationem vel si utravis iungatur dedicativa dedicativam 
necesse est non abdicativam fieri illationem. 
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uns mixta ceteris praevalet. similis etiam particularium vis est. 
utravis enim mixta universalibus particularem ‘facit illationem. 

Igitur m prima formula modus primus est, qui conducit ex 
universalibus dedicativis dedieativum universale directim, ut: Omne 
iustum honestum, omne honestum bonum; omne igiturs 
iustum bonum est. at si reflexim inferas: Quoddam igitur 
bonum iustum, fit ex eadem coniugatione quintus modus. nam 
sic tantum reflecti posse universalem dedicativam supra docui. 
secundus modus est, qui conducit ex universalibus dedicativa: et 
abdicativa abdicativum universale directim, ut: Omne iustum 10 
honestum, nullum honestum turpe; nullum igitur iustum 
turpe. at si reflexim inferas: Nullum igitar turpe iustum, 
sextum modum effeceris. nam, ut dietum est, refleetitur in se uni- 
versalis abdicativa. tantum meminisse debemus subiectivum ex 
dedicativa trahendum ad illationem in secundo modo atque ideo 15 
eam priorem aestimandam, licet ante abdicativa enuntietur. similiter 
et in ceteris prior potestate prior intellegatur. in sexto autem modo 
trahitur subiectivam ex abdicativa. haec sola differentia eorum. 
item tertius modus, qui conducit ex dedicativis particulari et uni- 
versali dedicativum particulare directim, ut: Quoddam iustum 30 
honestum, omne honestum utile; quoddam igitur iustum 
utile. sed si reflexim inferas: Quoddam igitur utile iustum, 
septimum modum feceris. nam, ut dictum est, reflectitur in se 
particularis dedicativa. quartus modus est, qui conducit ex particulari 


8—p. 270, 17 Mart. Capella ΠΠ 411; Cassiod. de art. etc. III 568 et 569 
(p. 1171 Ὁ — 1172 A ed. Mign.); Isidor. orig. sive etymol. II 28, 8— 11 (p. 146 
C — 147 B ed. Mign.). 


1 una (-del.) A. _—partioularis, supra I rium C; particularum §; particularibus 
particularium L; particularis et particularium AP. est om.S. 4 dedicativam 
universalem A, directum 8. post omne ras. 2—3 literarum (ho?) S. 
Shonestum’est AP. bonum est AP. 6 reflexum S, igitur iustum bonum 
(instum del.) A. 7 iustum est AP. fit autem ex L, colligatione 9. 
nisi (pro nam) 85. 85i GS. Y9estom. A (posten add.) S. conduci G. 

10 directio, corr. directum δ. iustü» (fuit 8) G. 13 nisi (pro nam) S. 

si reflectitur A, inter se 5. 14 subiectum S. 15 ex, corr. in A; ex SL. 

16 estimandum, corr. estimandam S. an SS. 17 et om. 5. quae prior est 
AP (prior», fuit r) E; priorem Ζ. potestate prior om. G. 18 subiectivus ex 
duplics corr. (subiectivu, subiectivis, subiectivus) P; subiectivus CG (supra 8. 
terminus) A EH; subiunctivus SL; subiectiva edd. inde a Flor.; scripsi subiectivum, 
cf. ewpra 14 et p. 265, 6. οἱ haec est sola E. 19 modus est E. 20 ab- 
dicativum E. directum 8. 21 honestum est AP. utile est AP. 22 utile 
et AP. igitur om. CG. iustum est A. 23 effeceris L. in se om. CG. 


210 GOLDBACHEB. | 


dedicativa et universali abdicativa abdicativum partioulare directim, 
ut: Quoddam iustum honestum, nullam hongstum turpe; 
quoddam igitur iustum non est turpe ex hoo moda pnnfrariae | 
vices inveniuntur prioribus. ockayus et nonvs quippe servant eins ΩΣ | 
s illationem non ut illi reflexam. coniugationem ipsam tantum refleatunt 
propositionibus aequipollentibus mutatoque ordine, ut prior fiat 
abdicativa. atque ideo conducere dicuntur amho per caniugationis 
eonversionem. nam et si ahdicatiram universalem querti convertas 
et subicias ei universalem dedicativam, qua. converteget particularis 
19 eius dedicativa, fret. octavus modus, qui.conducit ex universalibus 
abdicativa et dedicativa particulare abdicaiivum, reflexim, velut: 
Nullum turpe honestum, omne honastum instum; quod- 
dam igitur iustum non est turpe. nonus quoque modus per 
similemn conversionem ex universali abdicativa et particulari dedicativa 
1, abdicativum particalare conducit reflexim: Nullum turpe hone 
stum, quoddam honestum iustum; quoddam igitur iustum 
non est turpe. cur autem solus quartus modus duos genuerit, Ch 
ceteri singulos, illa ratio est, quia primi modi si utramque propo- 
sitionem convertamus, fiet coniugatio irrita duarum particularium, 
» sin alteram tantum, fiet aut secunda formula aut tertia. item secundi 
modi si utramque convertas, fiet coniugatio noni, quam iam osten- 
dimus ex quarto gigni, quia universalis dedicativa secundi modi 
non nisi particulariter converti poteat, sin alteram tantum, fiet secunda 
formula aut tertia. ex hisce igitur in prima formula modis novem 
ες Primi quattuor indemonstrabiles nominantur, non quod demonstrari 


1 particulare abdicativum S.: 2 honestum est APL et edd. turpe est A. 
8 quodam G. 4 prioribus om. L; prior est APS. prioribus et orluntur ex eo 
octavus E et is margine al. prior est octavus et secundus est nonus quippe ser- 
vata eius illatione non ut illi reflexim. nonus quippe servatur L; nonus quae 
praeservant δ; nonus secundus quippe servata A (ordine verborum nonus secun- 
dus signs converso) P. 5 illatione AP. super illi scriptum est priores 
CGE; illi priores L. reflexa AP. reflectuntur S. _ 6 mutato (om. que) 
5. 7 dicitur SZ. coniugationes G. 8 nisi (pro nam) δ. 9 et subi- 
cies S; et subiciasque A; subiciasque P. quam ex corr. (m. 199), fut quod 
C; quod G; quae Z. converterit G; converteret 8. eius particularis E. 
10 dedicativa ex corr., fuit dedicativum C. fiat 8. octavus modus est C (eat 
expunctum) L; octavus modus. octavus modus est E. 11 reflexum Z. 12 ho- 
nestum est omne A, 18 per similitudinem conversionum S. 15 ut aullum 
E. honestum est quoddam A. 18 rectio Z. 119 fiat S. partiunceka- 
rum 5. 20 alterum 8, ost tertia repetitum est sin alteram tantum sed dele- 
tum etin margine denuo additum E. ita APSLE. 21 fiat S. non AP. 
22 universa vel dedicativa G. 34 aut quarta edd. practer Flor.omnes. exisse 
L. 25 nominentur A PS, | 
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nequeant, ut universi maris aestus, aut quod non demonstrentur, sicut 
circali quadratura, sed quod simplices tamque manifesti sint, ut 
276 demonstratione non egeant, adeo ut ipsi ceteros gignant fidemque 
illis ex se impertiant. 

Nunc formulae modos trademus secundae. primus modus in 5 
secunda formula est, qui conducit ex universalibus dedicativa et 
abdicativa abdicativum universale directim, velut: Omne iustum 
honestum, nullum turpe honestum; nullum igitur iustum 
turpe. hic redigitur in secundum indemonstrabilem conversa eius 
secunda propositione. secundus modus est, qui conducit ex uni- 10 
versalibus abdicativa et dedicativa abdicativum universale directim, 
velut: Nullum turpe honestum, omne iustum honestum; 
nullum igitur turpe iustum. hic coniugatione non differt a 
priore, nisi quod subiectivam particulam abdicativa trahit ad illationem, 
quoniam ita variatus est enuntiationis ordo, quod in prima formula 1s 
fieri non potest. tertius modus est, qui conducit ex particulari 
dedicativa et universali abdicativa abdicativum particulare directim, 
velut: Quoddam iustum honestum, nullumturpe honestum; 
quoddam igitur iustum non est turpe. huius si convertamus 
universalem abdicativam, fit indemonstrabilis quartus, ex quo hic » 
nascitur. quartus modus est, qui conducit ex particulari abdicativa 
et universali dedicativa abdicativum particulare directim, ut: Quod- 
dam iustum non est turpe, omne malum turpe, quoddam 
igitur iustum non est malum. hic solus modus tantum per im- 
possibile approbatur. de qua propositione dicemus expositis modis 36 
tertiae formulae. 


5—24 Mart. Capella IIII 412; Cassiod. de art. etc. III 569 (p. 1172 B et 
C ed. Mign.); Isidor. orig. sive etymol. If 28, 12—15 (p. 147 B et C ed. Mign.). 


1 universis L. aestu aut P; aestü aut A; estimat CGS; autumat aut, corr. 
aestumat aut E; est L; scripsi aestus aut. nondum demonstrans ei sit ut 9; 
nondum demonstratum ei sit ut AP; non demonstrabile non sit et ut Z, 2 qua- 
draturam 8. tamquam L. sint om. S; sunt L et edd. 

DE SECUNDA FORMULA CSL; DE SECUNDA FORMA G. 

5 mune secundae formulae modos trademus CG. 1 directam LE. 8 non 
igitar edd. Oudend. et Hildebr. 9 haec L et edd. secundam, corr. 
secundum AP, 12 omne iustum honestum bis 3. 18 defert S. 14 subiec- 
tam 3. abdicativa C (- eras.) GSE; ex abdicativo edd. Oudend. et Hildebr. ad 
om. G. 17 particulä S. 20 universam S. 21 est om. CGS. 22 universam 
dedicativam G. ut est S. 24 igitur om. et postea add. S; igitur om. L. 
turpe, corr. malum ὁ. 26 tertiae abest ab omnibus codd. praeter G et ab 
edd. ante Flor.; edd. inde a Flor. formulae tertiae. 

Wien. Stud. VII. 1886. 18 
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In tertia formula primus modus est, qui conducit ex dedicativis 
universalibus dedicativum particulare tam directim quam reflexim, | 
ut: Omne iustum honestum, omne iustum bonum; quod- | 
dam igitur honestum bonum, vel sic: quoddam igitur | 

5bonum honestum. quippe non interest, ex utra propositione facias | 
particulam subiectivam, quoniam non interest, utram’prius enunties. [38] | 
ideo non recte arbitratus est Theophrastus propter hoc non unum | 
modum hunc sed duos esse. secundus modus est, qui conducit ex 
dedicativis particulari et universali dedicativum particulare directim, | 
out: Quoddam iustum honestum, omne iustum bonum; 
quoddam igitur honestum bonum. tertius modus est, qui 
conducit ex dedicativis universali et particulari dedicativum parti- 
culare directim, ut: Omneiustum honestum, quoddam iiustum 277 
bonum; quoddam igitur honestum bonum. quartus modus 
16 est, qui conducit ex universalibus dedicativa et abdicativa abdicativum 
particulare directim, ut: Omne iustum honestum, nullum 
iustum malum; quoddam igitur honestum non est malum. 
quintus modus est, qui conducit ex dedicativa particulari et abdi- 
cativa universali abdicativum particulare directim, ut: Quoddam 
0 iustum honestum, nullum iustum malum; quoddam igitur 
honestum non est malum. sextus modus est, qui conducit ex 
dedicativa universali et abdicativa particulari abdicativum particulare 
directim, ut: Omne iustüm honestum, quoddamiiustum non 
est malum; quoddam igitur honestum non est malum. ex 
36 his sex modis primi tres rediguntur ad tertium indemonstrabilem 
conversa priore propositione primi et secundi. tertius secundo eandem 
coniugationem habet hoc uno differens, quod ex universali trahit 
particulam subiectivam. propter quod non tantum propositionis 
verum etiam illationis conversione redigitur ad tertium. item quartus 


1—24 Mart. Capella IIIT 413; Cassiod. de art. etc, III 569 (p. 1172 C — 


1173 A ed. Mign.); Isidor. orig. sive etymol. II 28, 16—21 (p- 147 C— 148 A ed. 
Mign.). 


DE TERTIA FORMULA C; PRIM' MOD’ TERCIAE FORMAE A in margine. 
5 ex utraque CGSL (ante ex supra versiculum add. quam); si ex utraque 


APE; scripsi ex utra, 6 si utramvis APE. enuntias 9. 7 theopastus 
S. 8 modus om. S. qui conducit om. S. 9 universale S. parti- 
eulä & 


12 particulari et universali vero verborum ordine signis restituto A. 
universale et particulare 5S. 14 igitur bonum honestum Let edd. 15 est om. 
P. 16 particulare (e ex corr.) S. 21 non om. S. 22 dedicativo S. abdi- 


cativo 5. 24 quoddam igitur honestum non est malum om. fie 26 priori AP. 
a secundo CGE. 29 in Z. tertiam 3. 
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et quintus nascuntur ex indemonstrabili quarto conversis prioribu 5 
pro positionibus eorum. sextus autem modus nec utraque nec altera 
redigi conversa ad indemonstrabilem aliquem potest, sed per im- 
possibile tantum approbatur, sicuti quartus in secunda formula, 
et ideo uterque novissimi numerantur. ceterorum autem in omnibus 5 
formulis ordinatio facta est pro differentia coniugationum et illationum. 
nam  prius fit dedicare quam negare potentiusque est universale 
quam particulare, priores sunt universales particularibus et in utrisque 
dedicativa illatio; st similes sunt, is praeponitur modus, qui celerius 
ad indemonstrabilem redigitur, id est una conversione, quae una 10 
probatio est certos eos ad cludendum modos esse. est et altera 
probatio communis omnium etiam indemonstrabilium, quae dicitur 
218 impossibile appellaturque a Stoicis prima constitutio vel primum ex- 
positum. quod sic definiunt: Si ox duobus tertium quid col- 
[3] ligitur, alterum eorum cum contrario illationis colligit ıs 
contrarium reliqui. veteres autem sic definierunt: Omnis con- 
elusionis si sublata sit illatio, assumpta alterutra pro- 
positione tolli reliquam. quae res inventa est adversus eos, 
qui concessis acceptionibus id, quod ex illis colligitur, impudenter 
recusant. per hoc enim compelluntur ad impossibilia, dum ex eo, :0 
quod negant, contrarium aliquid invenietur ei, quod ante concesserant. 
porro contraria simul esse vera impossibile est. ergo per impossibile 
compelluntur ad conclusionem. nec frustra constituerunt dialectici 
eum modum verum esse, cuius adversum illationis cum alterutra 
acceptione tollit reliquam. at Stoici quidem tantum negativa particula s; 
praeposita putant illationem recusari vel ex propositionibus alteram 


2 ne (corr. nec) utraque AP. 3 aliquam 3. potest om. S. 4 probatur 
4. 65 etom. 8. utrique AP. 6 per differentiam SS 7 nam prius CG; 
nisi (in margine al nam) prius 3; nam cum prius APE; nam quia prius L et 
edd.; conieci nam ut prias. sit APSLE et edd. dicere APL. que om. 
E. 8 in om. edd. inde a Flor. 9 dedicatio et illatio similes O; emendavit 
Prantelius. hie APSL; et his CGE; et is edd. inde a Flor. pponitur (p 
er ras. et corr., fuit p = pro) P. 10 demonstrabilem 3. isdem est LZ; item 
est 3. conversio neque SL; conversione quod AP. 11 cludendum, corr. 
m. uf videtur 1 concludendum P; concludendum AE. et om. L. 13 per im- 
peesibile L et edd. ab LE. 14 tertius, corr. tertium S. 15 ὁ contrario S; 
cam eontrarium CAPE. illationes SL. 16 reliquo G; reliquit S; relinquid 
P; relinquit CALE; scrips reliqui. omnes conclusiones PSL. 18 tolli, 
m. 2 tollit C. 20 recurrant 3. et per LZ. enim om. APSL. 21 ces- 
serant SL. 22 esse om. S. 23 diäleeti, corr. dialectici P. 24 eum om. 
εἰ postea add. A; cum, corr, eum P. verum modum APL. altera L. 


26 proposita E. 
185 
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tolli, ut puta: Omnis, now omnis; quidam, non quidam; 
veteres vero et per alterutram, igitur bifariam, ut puta: Omnis, 
non omnis, quidam. fiunt igitar adversus unamquamque con- 
clusionem contrariae, quae opponantur, octo, quoniam utraque acceptio 
5 bifariam tollitur, fiuntque conclusiones bis quaternae modo negativa 
particula praeposita illationi modo alterutra illationis accepta. exemplo 
sit primus indemonstrabilis: Omne iustum honestum, omne 
honestum bonum; omne igitur iustum bonum. qui hano 
illationem negat concessis propositionibus, necesse est dieat: Quod- 
„dam iustum non est bonum, hiie si praeponas priorem ex 
duobus concessis: Omne iustum honestum, fit illatio secundum 
sextum modum in tertia formula, ut: Quoddam igitur honestum 
non est bonum. quod repugnat secundae propesitioni, quae con- 
cesserat: Qmne honestum bonum. haec item omnino opposita 
5 conclusio est, si isdem manentibus aequipollentem eius inferas, ut: 
Non igitur omne honestum bonum. similiter et alterae fient 
duae conclusiones, si, ut nunc praeposuimus priorem propositionem, 
sig assumamus posteriorem, ut: Quoddam iustum non est 
bonum, omne honestum bonum; fit illatio quarti modi im se- 2 
» cunda formula duplex: Non igitur omne iustum honestum, 
vel: Quoddam igitur iustam honestum non est. quarum 
utravis aeque priori propositioni repugnat, quae concesserat: Omne 
iustum bonestum. his quattuor concluaionibus manentibus tantum 
propositio mutata est, si pro eo, quod erat: Quoddam iustum 
anon est bonun, facias: Non omne iustum bonum; bifariam fit 
sublata illatio; erunt alterae quattuor conclusiones isdem immmutatio- 
nibus. item si pro eadem facias: Nullum iustum bonum, bifariam 


1 ut pate S; utpote Z. omnesnonomeesS. quidam non quidam om. APSL. 
2.etom.C. alteram A. ut puta—quidamom. CGE. ut pute S; utpete L. om- 
nes non omnes S, 3 quidam non quidam SL. 4 contrariae, m. 2 supra contraria 
C; contraria S. quoque 8. opponuntur CG. 5 bifaria L. 6 pro- 
posita Ὁ. 4 bonestum est A. 9 concessis propositionibus negat L. 10 pro- 
povas CSL. 11 duabus For. fit om. APS. secundam, corr. secundam 
A, 12 formula quoddam Z; formula fiet qaoddam PS; forma fiet quoddam A. 
14 haec omnia opp. SL; quoniam opp. AP. 15 hisdem C@APE. inferat his 
non S; inferat bis non Z; inferamus non AP. 16 fiant S; fant APL. 17 si- 
cut SL; et sicut AP. proposuimus O@SLE. 18 ut om. APSL. 19 quarto 
modo ὁ. in secunda forma CG; secundae formulae Z.. 2% propositione S. 
repugnant S. 23 honestum est AK; honestum c 8. quattaor om. ZL. 
propositionibus @. tantam, corr. tantum P. 24 est pro SL; est et pro AP; 
est si et pro E. erit S; est Z, 25 si facias AP. bifaria Z. 26 quat- 
tuor om. S. idem, corr. isdem S; hisdem ceteri codd. iavitationibus L; 
mutationibus AP. 27 eodem SL. bifariam, super bi est ἃ tri Cs ut tribi- 
fariam G; bifaria AP; ut bifariam S; ut bifaria Z. 


LIBER TIEPI EPMHNEIAC. 275 


fit sublata illatio; erunt tertiae quattuor conclusiones dumtaxat in 
his, quae habebunt universalem illationem. ea enim potest sola 

[0] trifariam tolli. at in ceteris solae octo. quas, si-quis velit, singillatim 
sab unoquoque per omnes formulas poterit suggerere ad enplum; 
zuge proposuimus. 


..0.0....ut etiam Peripateticorum more per litteras ordine 
propositionum et partium commutato sed vi manente sit {primus 
indemonstrabilis: A de omni B, et B de omni F; igitur A de 
omni F. meipiunt a declarante atque ideo et a sevunda propositione. 
hic adeo modus secundum hos pertextus retro talis est: Omne F 1 
B, omne BA; omne igitur FA. Stoici porro pro litteris numeros 

280 usurpant, at: Si primum, secundum; atqui primum, secun- 
dum igitur. verum Aristoteles in prima formula quattuor solos 
indemdnstrabiles prodidit, Theophrastus et ceteri quinque enumerant; 
nam propositionem iungens indefinitam a: illationem in- 15 
definitam.......... en era TER : 

. hoc supervacaneum est tradere, cum indefinita pro particulari 
sccipiatur et idem futuri sint modi, qui sunt ex particularibus. item 
iam ostendimus in prima formula quattuor. quos si quis velit geminare 
mdefinitam pro particulari aceipiens indefinitamque subiciens illatio- 30 


192 -- 18 Mart. Capella IIII 420. 


1sit @L. super tertiae scriptum est alterae Ο. 2 universam G. sola potest 
AP. 4potuit ZL. suggere L. 6 in initio huius partis lacunam significavi. 
ypotheticoram CGLE; hyppotheticorum AP (ti del.); ipothecorum S; emendavit 
Prantelius. 7 commutatio Z. 8 indemonstrabilis secundo talis AP; demou- 
strabilis et secundus talis S; demonstrabilis secundus talis Z. et ἃ. b. de S; 
et ab de L. omni .c. igitur Οὐ; omni sigitur (corr. si igitur) S; omnis igitur 
L A om. APSL. de omni ¢cG; de omnis L; .d. omnis S. 9 inferunt AP. 
declarate AP; deelaratae SL. adea L; adeo est AP (eat supra veraculum). 
10 post modus ras. 3—4 litgerarum 5. secundus APS. post hos supra ver- 
siculum add. si AP; hos om. E. pertertus E; pertextas S; praetexas APL. 
post est ἐπ E sequitur vel ita: hic adeo est secundus modus hos si pertexas retro 
talis eat. F est B AE; .c. b G. 11 Best A E. Fest A E; 
caG; FBL stoici antem porro (autem del.) C. 12 usur detritis ce- 
tens litt. DL. 13 aristotelia SL. 14 prodit L ct edd. 15 nisi (pro nam) 8. 
iungens et infnita S; iungentes et infinitam L. colligens (@; colligentes 
quan J. indefinitionem δ; lacunam sigmificavi. 17 hoc om. SL. tradere 
om. 8. indefinita (~ eras.) ©. 18 aceipitur O praeter L, in quo om. est; 
accipiatur edd. Flor. et Qudend. eiusdem L. fatura LZ. sunt S;.sit L. 
quos particularibus C (corr. qui sunt ex part.) S; cuius particularis L. item 
om. L. 19 forma S. quok, corr. quod S; quod L. geminari L. 20 in- 
defmitam pre partieulari aecipiens am. S. que om. AP. subicies 8. 
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nem, erunt omnes octo et viginti. Aristo autem Alexandrinus et 

nonnulli Peripatetici iuniores quinque alios modos praeterea suggerunt 

universalis illationis: in prima formula tres, in secunda formula 

duos, pro quibus illi particulares inferunt, quod perquam ineptum 
s est, cui plus concessum sit, minus concludere. 

Omnes autem modos in tribus eorum formulis certos non. nisi 
undeviginti esse, quos supra ostendimus, comprobatur. quattuor sunt 
propositiones: duae particulares, duae universales. harum unaquae- 
que, ut ait Aristo, ut sit subiecta sibi et aliis tribus praeponatur, 

10 quaterne scilicet coniungitur atque ita senae denae coniugationes in 
singulis formulis erunt. harum sex aequaliter in omnibus non valent: 
duae quidem, cum ex abdicativis utravis alteram praecedit; quattuor 
autem, cum ex particularibus utravis aut semet praecedit, aut alteri 
subditur. nihil enim concludi potest, ubicunque aut duae particulares 281 

15 sunt, aut duae abdicativae. igitur remanent singulis formulis denae 
coniugationes. porro ex his tam in prima, quam in secunda formula 
duae non valent, cum universalis dedicativa particulari praeponitur. 
similiter et in prima et tertia formula duae recidantur, quibus aut 
universalis abdicativa abdicativam universalem aut particularis ab- 

» dicativa universalem dedicativam antecedit. quo fit, ut remaneant 
primae formulae sex coniugationes iam in novem modis, reliquis 
duabus formulis adhuc oetonae. ex quibus una in neutra probatur, 
cum universalis abdicativa praecedit particularem dedicativam. ex [41] 
his septenis, quae supersunt iam propriae, sunt in secunda formula 

ss quattuor falsae, cum universalis dedicativa vel sibimet ipsi vel 
particulari suae utrovis loco iungitur vel cum praecedit alterutra. 

1 VINI et XX APL. aristoteles CGAPE. 8 universales illationes L. 
formula om. SL. 4 I CAPLE; duo S, 7 unum de XX S; unum et 


XXL. sed IMlor. Z.  fiunt APS. 8 et ante duae add. A; et duae PE. 
9 aristoteles CAP; aristotiles GE; aristotelis SL; Aristo Prantelius, cf. supra 1. 


sibi et om. SL. praeponatur om. L; proponatur GAPS. 10 qua- 
ternae CGAPSL. coniunguntur E. et denae E; tene S. 12 ab- 
dicativo APSL. 13 cum universalis abdicativa aut ex part. AP. utramvis S. 

aut om. AP; a L. aut alteri subditur om. Δ; aut alteri subdatur 8; aut 


particulari dedicativae abdicativa subditur AP. 17 praeponitur nec in tertia valet 
cum abdicativam particularem antecedit similiter AP. 18 et om. 8. et tertia, 
corr. et in tertia P; et in tertia ASE. ruridantur SL. aut universalis 
— universalem aut om. APL εἰ edd. 19 abdicativum S, particularis abdicativa 
utramvis dedicativam universalem dedicativam antecedit (sed utramvis dedicativam 
del.) C; particularis abdicativa utramvis dedicativam antecedit GAPL; unde 
dedicativa unde dedicativum antecedit §. 21 in om. δὲ postea add. P. novem 
om. AP. modis reliquis om. APSL. 22 duabus om. SL. in om. 3. 
24 superiores sunt S. 25 ‘IIt-et Il: AP. falsa S. ipsa SL. 26 sive 
(pro suae) CGE; seu APS. utrobis S. altera CGAPLE; alter I; alterutra 
Prantelius. 
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item propriae in tertia formula duae non valent, cum utravis abdicativa 
universali dedicativae praeponitur. reliquas certas esse tres in 
secunda, quinque tertiae formulae supra ostendimus, cum eas ad sex 
coniagationes primae formulae redigeremus. igitur ex quadraginta 
octo coniugationibus, quattuordecim solae probantur. ceterae triginta 5 
quattuor, quas enumeravi, merito repudiantur, quia possunt ex veris 
falsa concludere. quod cuivis facile est experiri per illas supradictas 
quinque significationes generis proprietatis. at ex illis quattuor- 
decim, quas probavimus, non plures, quam praedictum est, modos 
fieri, docent ipsae illationes, ut cum directim sumitur tum reflexim, 10 
quousque veritas ipsa passa est. praeterea eorum non potest numerus 
augeri. 


1 propriae tertiae formulae 9. utrabis S. 2 universalis P (s del.) L. 
abdicativae A. 3 in tertia formula APE. 4 redigeremus (remus super ras.) 
S; redigemus, corr, redigeremus P; redegeremus E. ex om. S. 5 cetera 
S. XX quattuor @; XXXIII S. 6 qui S. 7 cuivis om. SL.  supra- 
dietas (a super ras.) 8. quinque supradictas L. 8 generis proprietatis om. G. 
proprietates, corr. proprietatis EK. 9 quem praedictum est om. G. fleri mo- 
dos G. 10 docent causae ill. L. tum G. sumatur @. 11 quovis 8. 
ipsa veritas L. praeter earum CGAPSE;; propteren rerum L; propterea eorum 
Flor.; scripsi praeterea eorum. non om. S. 

FINIT LIBER PERIHERMENIARUM APULEI G; EXPLICIUNT PERI 
ERMENIAE APULEII A; PERIERMENIAE APULEI (APULEII L) EXPLICIUNT 
IN QUIBUS CONTINENTUR CATHEGORICI SYLLOGISMI SL; in C et Pnihl 
subscriptum est; in E m. 2 add: Apuleii Madaureii pyarmen? expt. 


Graeci A. GOLDBACHER. 
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Die Erdtafel des Julius Honorius. 


(Schluss.) 


C. II. Oceani occidentalis fluminum ortus et occasus. 

15. ı flauius BETIS nascitur in campo Spaniae. 
2 cui occurrit Singillius fluuius, qui oritur de radice montis Saluri. 
8 et mergit se in eum et faciunt unum meatum, salua reliqua 
flumina, quae in Betis alueo fluunt. 4 occidit uero in oceano 
occidentali. 5 currit milia CCCCX. (0)C,8 (om. 2. 3), P (om. 2—4) ψ, 
Aom., V’ deest, Dic. p. 38, 15, 

Singillius (sonst Singulis oder Singilis), j. Xenil; mons Solorius j. 
Sierra Nevada. Die Härten des Ausdrucks in Satz 3 zu mildern, fühle 
ich mich nicht berufen. 

1 1 fluuius TAGVS nascitur in campis Spaniae. 
2 cui occurrunt flumina minora multa. 3 occidit in oceanum 


occidentalem. 4 currit milia DCII(?) Ο, ASy (qui om. 2.) P om. 1, 
2. 7’ deest. Dic. p. 38, 18. 


2 ı fluuius DVRIVS nascitur in ‘campis Spaniae 
(Carpitania PS). 2 exiens de monte Caia iuxta Pirineum currit 
per campos Spaniae inlustrans Paramum. 3 deinde disrumpens loca 
montuosa, diuidens Galliciam et Lusitaniam, ducens aquas multas 
ualde. 4 egerit in oceanum occidentalem. 5 currit milia 
CCCCLXXXXV. 4 (om. 2. 8), SP, V’ deest, Cy om. 

Den mons Caia möchte ich für den Caunus oder Chaunus des Livius 
40, 50, j. Moncayo halten; bei Martial 1, 49, 5 und 4, 55, 2 heißt er 
Gaius. Zu Paramus vergleicht treffend Detlefsen Bursians Jb. 23 (1880) 
89 £.39®) die Inschrift von Leon CIL 2, 2660, 3: in parami aequore; 


39 a) Ich bedaure lebhaft, auf die gehaltvolle Recension, die Detlefsen von 
Rieses Geogr. min. in Bursians Jahresb. 1880, 3, 8, 88—91 veröffentlicht hat, 
erst nach dem Abdrucke des ersten Theiles dieses Aufsatzes aufmerksam geworden 
zu sein. Ich glaube nur in einem Punkte eine von D. abweichende Auffassung von 
der Behandlung der Textkritik „zu, haben; D. meint, dass A aus B oder vielmehr 
dem Original gekürzt, nicht aber B aus A erweitert ist. „Das in B gegebene 
Detail ist zum Theil so guter Art und fügt sich so genau in die meist so dürre 
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ebd. stellt Hübner dieses Wort mit dem heutigen pdramo (== hochgelegene 
Steppe) und dem antiken Stadtnamen Segontia Paramica sowohl bei den 
Vaccaeern als den Vardulern zusammen. 

3 ı fluuius MINIO nascitur prope Pyreneum. 2 in 
ratunditate uertitur, ut Brigantiam oppidum maritimum includat. 
3 et sic se in oceanum orientalem recipit. 4 currit milia 


CCCX. ACPSY,(O). ¥’ deest. Dic. p. 38, 21. — Brigantium, j. Corufia. 
41 flauius HIBERVS nascitur sub Astyribus montis 

Pirenei uicinis. 2 inlustrans Hispanias infundit se in mare 

iuxta Tarracona. 3 currit milia CCIIII. AacPsSy,(0), V’ deest. Dic. 

. 39, 5. 

. 1 astiribus C, asturibus Riese, sed cf. Melam 3, 1, 10] radicibus w | montis 

om. A, sub Asturibus in Pyrenaeis Riese ci. | uicinus Cd, om. Ay, aicinis ego | 


Recension A ein, dass nicht allein die Hilfsmittel des Abschreibers von B, sondern 
such seine Geschicklichkeit weit höher anzusetzen wären als die Recension A 
selbst. Ich möchte dagegen auf dus oben 8. 7. Gesagte verweisen und bemerken, 
dass nicht recht zu erkennen ist, warum im Nordviertel (III) die Flussbeschrei- 
bungen auch in B so dürftig gehalten sind; wären die Flussartikel von vorne 
herein als mehr oder minder ausführliche Beschreibungen beabsichtigt gewesen, 
so hätten doch auch die Flüsse des N. wie die übrigen behandelt werden sollen; 
eher werden wir annehmen, dass dem Interpolator gerade hier das Material für 
eine Erweiterung fehlte und er deshalb sie unterließ. Dann kann ich nicht ein- 
sehen, weshalb ein Interpolator nicht oft den Urtext in ebenso glücklicher Weise 
erweitern konnte, als es demjenigen, der den Bericht über den Tiberfluss inter- 
polierte (dass hier eine Interpolation vorliegt, ist ja nicht zu bezweifeln), gelungen ist. 

Der Ansicht Detlefsens kann ich also nicht beipflichten, insofern (abgesehen 
davon, dass der ganze Charakter der Schrift nicht danach angethan ist, viel mehr 
als bloße Namenlisten auch ftir diese Partien anzunehmen) ich nicht einen Plan 
oder aueh nur eine gewisse Gleichmäßigkeit in der Behandlung der Flusspartien 
annehmen kann. Das Zusatzmaterial ist von verschiedener Güte und so ohne Regel 
angebracht, dass eine Flussliste ganz dieser Notizen entbehrt (Nordviertel), in 
einer andern ein Fluss mit grosser Sachkenntnis und Ausführlichkeit beschrieben 
ist (Nil), bei den anderen Flüssen desselben Viertels (S.) aber eine Absurditit die 
andere zu überbieten sucht, Das alles kann ich mir nur so erklären, dass eine Er- Ὁ 
weiterung der ursprünglichen Flusslisten uns in ὦ und vielfach auch in A vorliege. 
Hingegen nähere ich mich Detlefsen’s Meinung wieder dadurch, dass ich glaube, 
was A uns bietet, sei der ursprüngliche Text vermehrt um einen Auszug aus der 
Scholienmasse von a. Diese Ansicht hat mich denn auch veranlasst, wie auch D. 
es verlangt, die Recensionen A und B zu vereinigen, nicht (mit Riese) neben 
einander zu halten. 

ieh bemerke gleichzeitig, dass ich von den Textverbesserungen, die D. für 
die Flusslisten des Ostviertels vergeschlagen hat, die Erklärung der Namen Corta- 
eae und Eleuther für richtig halte; ich habe sie unabhängig von D. oben ebenso 
vorgeschlagen. Für Teron I 8, 2 will D. Teredon. Seine Cj., Sygogan resp. Sy- 
gaton mit dem Sitioganus (Plin. 6, 99) zu identificieren, muss wohl abgelehnt 
werden (flumen Sitioganus, quo Pasargadas septimo die nauigatur). 
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5 ı fluuius RHODANVS nascitar in medio campo 
Galliarum. 2 occurrit ei Bicornis a Patauione ueniens relicta 
cauda ortus sui (add. quod Araris nuncupatur w). 3 simul (hoc 
est unum facientes) in mare mittunt. 4 egerentes Arelatem mergunt. 
ὅ sed hic quem Bicornem diximus ante eoniunctionem Rhodani uel 
commixtionem in supernis nomen aliud accipit: praeter Bioornem 
appellatur Rhenus. 6 ita ergo fit, ut hic fluvius tribus nominibus 
nuncupetur, cum sit unus et dimidius. 7 ducit autem a mari Pats- 
uionis usque ad mare Tyrrenum contra insulas Baleares. 8 eius autem 
medietas, qua inruit Lugdunum, habet aquae alueum pertortuosum. 

*g® ubi nascitur et ubi inruit, utrum in oceano occidentis 
an in mari Tyrreno, non potest in praesenti uideri, 
quia ab aqua ad aquam uidetur currere. 


9 currit milia DCCCLII. ACPSy, V’ deest. EXSCR. pauca Dic. p. 38, 9, 
alto fortasse auctore adhibito: Rhodanus nascitur in Alpibus Coticis. influit in mare 
Tyrrhenum. currit per milia...... 


3 Rhodanus simul Riese e codd. | 4 Arelate inmergunt legendum censeo, 
mittunt glossema puto ad inmergunt Riese; ego nihil mutaut, sed interpunzi | 
8 L.] A, transposut; luddunum C luguduno S lugduno Py aput Lugudunum 
Riese aquae alueum] temptaut, aquilium A, aquileum B, aculeum y, angulum 
Riese | *8° et transposus, ubi autem nascitur et ubi inruit Riese ct. 


Diesen Abschnitt kann ich nur in Verbindung mit II 8 (Auuius 
Uicorniiunctus) behandeln. In dem sonst verständlichen Text fällt zunächst der 
Satz *8* durch den Widerspruch zu den ganz bestimmt lautenden Angaben 
in den übrigen Theilen der Beschreibung des Rhone und des Rheins auf. 
Ich kann nicht umhin anzunehmen, dass sie von irgend jemandem her- 
rühren, der die (oder eine) Karte einsah und die Gebiete beider Flüsse nicht 
deutlich getrennt vorfand; man wird gut thun, einen andern als den ersten 
Interpolator für den Vf. dieser Notiz anzusehen. Dass jedenfalls die 
Vereinigung des Rhodanus und Rhenus + Bicornis (Verg. Aen. 8, 727) 
zu einer vom Mittelmeer bis zur Nordsee reichenden Wasserstraße nicht 
ursprünglich ist, ist an und für sich wahrscheinlich und wird durch die 
Stelle, an welcher der fluuius Uicorni tunctus unter die Westflüsse ein- 
geordnet ist, bestätigt. Riese hielt letzteren Fluss für den Dubis, j. Doubs, 
mit Unrecht glaube ich; ich kann hier nur den Rhein vermuthen, der 
doch eher als mit dem Bicornis verbunden bezeichnet werden mag, als 
jener Nebenfluss des Rhone; auch spricht für den Rhein, dass der betreffende 
Abschnitt dem über den Liger (Ὁ) folgt und dem über den Danubius 
vorausgeht; endlich tritt ein Zeugnis hinzu, das an und für sich kein 
Gewicht besitzt, unter diesen Umständen aber Beachtung heischt: Dicuil 
führt nämlich an einer Stelle, die er ex cosmographia (sc. Honorii) genommen 
zu haben erklärt (36, 5. 39, 9) Rhein und Rhone getrennt auf (38, 6. 38, 9); 


DIE ERDTAFEL DES JULIUS HONORIUS. 281 


freilich kann er auch, durch richtiges Wissen geleitet, den verworrenen 
Absehnitt so zurechtgelegt haben). — Ein anderer Interpolator verun- 
staltete die Stelle noch weiter durch die Vermengung des Rhonelaufes mit dem 
Araris. — Pafauio, Patauium 5, 2. 7. 8,2 8. v. a. Batavia, Batavorum insula. 

61 fluuiusGARVNNA nasciturin Aquitaniae campis. 
sinfluit in oceanum occidentalem. 3 currit milia CCVIIII. 
ACPSy. V' deest. Dic. 38, 12. 

71fluuiuns GEOBONNA nasciturin Galliarum campis. 
2influit in oceanum occidentalem. 8 cürrit milia CCCII. 


ACPSy. γ' deest. 
Ein Fluss Geobonna ist uns sonst nicht bekannt; von den beiden 


Vermuthungen Rieses z. St.*°*) ist die eine, dass eine Verderbnis des 
Namens Sequana vorliege, kaum zu billigen, der andere Vorschlag, eine Ver- 
wechslung des Liger*!), j. Loire, mit seinem Quellgb., dem mons Csbenna, 
j, Sevennen, anzunehmen, empfiehlt sich durch die Analogie ähnlicher 
Versehen an anderen Stellen der Cosm. und durch die sonst nachweisbare 
Nebenform Gebenna **). 

81fluuius (RHENVS sc.) Uicorniiunctus***)nascitur 
in campo Germaniae. 2 inlustrans campum influit ad Uata- 
uium sic A; ὦ haec habet 1 fluuius qui Bicornis dicitur, nascitur in 
campis Germaniae. 2 inlustrans eam ad Patauium currit milia 
CCXXXII. CPSy. V’ deest. EXSCR. Dic. alio praeter Honorium usus fonte 38, 6: 
Bhenus nascitar in Alpibus Apenninis. occidit in oceano occidentali. currit per 


milis DLII. 2 eam ad P. Riese ci., campum in P. Müllenhoff Germ. ant. p. 160 ci.) 
ea in ampitauuium C se in appetauium PS eandem regionem in apetauio (— bio Lv)y. 


Vgl. meine Bemerkungen zu II 5: Rhodanus. 

91 fluuius DANVVIVS nascitur ex Alpibus. 2 pro- 
cedens geminatur, hoc est, efficiuntur duo, qui intra se includunt 
Pannoniarum ciuitates. 3 redeunt ad unum qui fuerant facti duo 
et per non parua solus procurrens efficitur in longam rutunditatem, 
quae ratunditas oppidum Peuce includit. 4 ex ipso fluminali cir- 
culo septem crines fluminum procedunt infundentes se in Pontum. 

*4* ergo Danubius exiens de Alpibus. *4> in proximo de 
eo Drafis fluuius exit. *4° sed unus infunditur per crines 
supra dictos in Pontum. 


5 eurrit milia DCCCCXXXIII. 


*) Dicuil setzt die Länge des Rheins mit 552 Millien fest; ob er wohl 
eine Andeutung vorfand, dass der Rhone 800 (= 800—552) Millien lang sei? 

*°) Dasselbe schlägt vor Detlefsen Bursians Jb. 23 (1880), 91. 

“) 80 übrigens schon ein Leser des Vindob. 181 (creditur esse Liger). 

*) Vgl. Tuschucke zu Mela II 5, 1. 

432) Bicornius dictus vermuthet Detlefsen a. O. 
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101 flunius MARGVS nascitur in campo Moesiae. 2 Bimi- 


nacio alluens excurrensque infundit se in Danuuium supra scrip- 
tum. 8 currit milia DCCI. 


111 fluuius SVAVVS nascitur apud Noricum de monte Alpium, 
2 currens per campos se in modicam rutunditatem concludit in mo- 
dum uisionis amygdalae. 3 intus includit Sisciam. 4 iterum se 
ad unum redigens transit per Sirmium oppidum et Singidunum ο0- 
loniam et iungit se Danuuio flumini. δ [currit per milia passuum......]. 


*5* et omnes simul per crines supra dictum intrant Pontum. 
*5> et uocatur Hister. 
*5* apparet autem, quod Danubius et Draus et Mar- 
gus simul in Pontum exundant. 
*5° currit milia XDCCCLXXXVII. (A in quo deest.9, 4¢—5) 
V’ (in quo deest 9,1), CPSy. EXSCR, Dic. p. 36, 3: longitudo ipsius (se. 
Danubii) DCCCCXXIIT. 
91 danuuius hic fison 8 glossemate manifesto recepto, quod tam in img. 
codicis a exstitisse puto quippe quod alio loco insertum magisque corruptum ez- 
hibeat liber C: nascitur in alfia ////// © fysonibus procedens | 2 ciuit.] plurimas 


ciuitates w; w add. quattuor, id est aquincum brigetionem carnuntum et sauariam 
(seueriam Κλ SL). 


10 1 biminacio (aim. 3) moesiae (-ie A, mesiae V’) codd., moesiae. alluem 
uim. Riese, moesiae.biminacio ego, sed nescio an legendum sit in campo 
Bim. Moesiae alluens | 11 1 aput Noricum A] Noricum B in Norico y; num glossema 
subest?|5 om. codd., addidi | 5* dictos Müllenhoff et Biese ct. | 5° milia DOCCLXXVI 
PS undecies nougenta octo(-oa- V)ginta milia yw; Riese ex V’ edidit: milia decies 
DCCCLXAXXVII. 

II 9—11 werden in den Hs. die Donau mit der Drau (9, 2), die 
Morava und die Save behandelt. Dass die beiden zuletzt genannten Flüsse 
nicht der urspr. Periegese angehören, veranlasst mich die Unordnung in 
der Reihenfolge zu glauben; auch scheinen Nebenflüsse von dieser Dar- 
stellung des Wassernetzes der Erde sonst ausgeschlossen zu sein. Übrigens 
muss noch eine Hand geholfen haben, den Text zu verderben; ihr ge- 
hören wohl 9, 4* (vgl. die ähnliche Wendung des Resumés I 4, 3* ergo...), 
4b, 4°, vielleicht die Worte supra scriptum 10, 2 (vgl. ebenso in zweiter 
Interpolation 9, 4° u. s.), 11, 5°. 5°; fraglich ist, wie 11, 5°, die ver- 
derbte Zahl der Millien zu verbessern sei. Einem dritten Interpolator 
gehört 11, 5“. 

Die Bezeichnung Singidunums, j. Belgrad, als einer Colonie (11, 4) 
stützt die freilich unsichere Lesung der Inschrift CIL 3 n. 1660.*°) Übri- 


4 Aus dem Jahre 287 n. Chr, gef. in Singidunum; tbl. ORDOMIS- 
COISTING., was Hübner und Mommsen ordo [alm[plli[s(simus)]S[ing(sduns) lesen. 
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gens war auch Sirmium Colonie, wird aber hier bloß als oppidum (A lüsst 
auch diese Bezeichnung weg) genannt. 

Dass die in ὦ zwischen Morava und Save eingeschaltete Notiz 
über den Tiber nieht urspr. Gut ist, deutet die Störung in der Namen- 
reihe au; es kommt hinzu, dass (außer in w) Mittel- und Stiditalien vom 
Cosmographen sonst ignoriert werden. Die in B und bei Dicuil kurz ge- 
haltene Notiz ist in Ψ durch Aufnahme einer Beschreibung der am Tiber 
gelegenen Theile Roms sehr erweitert (vgl. die Abdrücke bei Riese und 
bei Jordan Topogr. Roms I 1, 398, dazu I 1, 411. 421. II 98. 201. 
425 u. 8.). 


12 ı flunius STRVMON nascitur in campis Dar. 
daniae. 2 influit in mare Aegeum, 3 currit milia DCCCCVII. 
ACV! Sy. 

Dass dieser Fluss eigentlich zum Nordviertel gehört, habe ich 8. 8 f. 
erwäbnt. — Dardania = Dacia mediterranea, Provinz seit Kaiser Aurelian, 
vgl. Marquardt Staatevw. 1 3, 312. 


c. III. Oceani septentrionalis duminum ortus et egressio. 


11 fluuius TANAIS nascitur de monte Hiperborei 
Ripei. 2 influit in mare Meotis. 3 currit milia DCLIII. 
AC¥' PSy. Dic. 37, 6. 

de w cf. krit. Beitr. 1, 14, not. 20; quae C. Müller ad Ptol. 1 p. 419 ci., 
"On probaverim. 

Die gleiche Quelle des Don geben Mela, Plinius, Ptol., Rav. u. a. 
an, während Strabo, Ammian u. a. ihn aus dem Caucasus ableiten. Uber 
die Rhipaei vgl. Kiepert, alte Geogr. 846, fiber die Verbindung des 
Namens Hyperborei mit Rhipaei Forbiger 3°, 763; richtig sollte es heißen 
de monte Hyperboreorum Rhipaeorum, doch vgl. auch de monte Caumestes, 
contra insulam Cypros, insulae Rhodos, mare Columne Erculis. Ptol. schätzt 
die Lange des Don ungefähr ebenso hoch, vgl. Müller Ptol. 1, 419. 


2ı fluuius BORISTENES nascitur de monte Hiper- 
borei Ripaei. 2 influit in Ponticum mare. 3 currit milia 
CCX. ACV'PS8y. Dic. 37, 10. 

Ptolemaeus leitet den B. aus dem See Auddoxa und einer bedeutend 
nérdlicheren Quelle, Plinius von den Neurae, Ammian von den Nervii 
worüber vgl. Müller Ptol. 1, 420. Ptol. lässt den B. etwa 350 Millien 
strömen. 


3ı fluuius MAEOTAE nascitur de monte Hipanis. 


2 influit in mare Maeotis. 3 currit milia CCIIO. acy‘, P (deest 
inde a Meotis), Sy. 


284 KUBITSCHEK. 


Maeotae ist uns nur als Volksname (Kiepert 846), nicht als Fluss *) 
bekannt; Hypanis ist kein Gb., sondern der Fiuss Bog, der in das 
schwarze Meer fließt, kaum — weil sonst die Ordnung gestört würde 
(vgl. 5. 14) — der Kuban (sonst auch Anticites, Vardanes), der übrigens 
in den Caspisee eilt. Ich weiß daher nichts mit diesem Absehnitt ansu- 
fangen. 

4 1 fluuius ALIS nascitur de Tauro monte. 2 influit 
in mare Ponticum. 8 currit milia CCCV. ACV!Sy. P deest. 

1 nais codd., neis L, manis C, Halys Riese, Alis (Rav. 118, 9. Isidor. 
orig. 14, 3) ego. 

51 fluuius THEMYSOS nascitur de monte Caucaso. 
2 infundit se in Pontum. 3 currit milia CCX. ACV'y. PS om. 1. 2. 

1 thesimon y, om, V', add. υἱ in mg., themson C, Thermodon Riese ci. 

Ein Fluss d. N. ist uns unbekannt; ich glaube, dass Amisos zu 
lesen sei (Stadt, Forb. 2, 421), so dass wir es hier abermals mit der 
ungehörigen Verbindung eines Flusses mit einem in seiner Nähe auf der 
Karte verzeichneten andern Namen zu thun hätten. Dieser Fiuss *°) wäre 
der Iris, der auf dem Antitaurus entspringt und vom armenischen Hoch- 
lande 46) her den Lycus empfängt und sich in den Mb. von Amisus er- 
gießt; den unbedeutenderen Thermodon, der übrigens auch nicht aus dem 
Kaukasus abgeleitet werden kann, möchte ich hier nicht vermuthen. — 
Ich kann es mir nicht versagen, darauf aufmerksam zu machen, dass der 
Rav. 113, 8 ff. hintereinander folgende ,Fliisse’ aufzählt: Thermodon, Alss, 
Iris, Amissus, Bilis, Lycus. 

61 fluuius FASIS nascitur in campe sub monte Cau- 
caso. 2 egerit in mare Ponticum. 3 currit milia DCCCV. 
AC V' PSy. 

Tıflauius CHORESTES (?) nasciturde monte Tauro. 
2 influit in mare Tyrrenum, ubi insula Rhodos. 8 currit milia 
DCXX. ACV' P8y. 

1 corestes V* eorsas C. 

Ich kann nur jene Correctur des übl. Namens billigen, die uns einen 
Flues nennt, der westlich vom Pyramus, Cydnus und wehl auch Thimnis 
und südöstlich vom Maeander fließt; das ist nun Rieses Caystrus nicht, 
überdies mündet er nicht Rhodus gegenüber. Ich dächte am ehesten an 
den Cestrus. Das mare Tyrrhenum ist hier fälschlich für das ganze öst- 


*) Auch auf der Hereforder-Karte (bei Jomard, monum, de la géogr. t. 1—12 
prov.) mündet ein stattlicher fluusus Meotides, der weiterhin palludes genannt 
wird, in das Meer; die betr. Partie ist übrigens arg verzeichnet, 

4 Wir müssen ihn jedenfalls zwischen Phasis und Halys suchen. 

“Ὁ Das fliglich auf der Karte mit dem Caucasus verbunden gewesen sein mag. 
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liche Becken des Mittelmeeres verwendet, vgl. meine Bem. zu mare Adria- 
ticım 8. 24; vgl. IH 8, 2. 9, 2; III 10, 2. IV 1 Zus. 


81 fluuius THIMNIS nascitur de monte Tauro. 
2influit in mare Tirrenum ad insulas Cicladas. 3 currit 
milia CCCCXXII. ACV'y. PS desunt usque ad tirrenum v. 2. 

1 timnis ὦ thimis V Thymbris Riese ci. 

Ich finde diesen Fluss nur noch beim Rav. 113, 4 unmittelbar vor 
dem Piramus als Timnis bezeichnet. 


91 fluuius CYDNVS nascitur de monte Tauro. 2in- 
fluit in mare Tirrenum ad Cicladas. 3 currit milia CCLXV. 
ACV PSy. 

Die Cycladen müssen, wenn der C. wirklich ihnen gegenüber in 
das Meer fällt, auf der Karte ziemlich gegen Süden herabgezogen ge- 
wesen sein. 

101 fluuius PYRAMVS nascitur de monte Tauro. 
2infunditur in mare Adriaticum contra insulam Cypros. 
3 eurrit milia CCCXXII. Acv'Psy. 

2 Adr.) om. A, recte fortasse, Carpathium Riese praeter necessitatem 
(ef. p. 24 meam). 

111 fluuius SPERCHIVS nascitur in campo Mace- 
doniae. 2 influit in mare Aegeum. 3 currit milia DCII: 
ACV'PSw Dic. 37, 13. 

Der S. entspringt in Wahrheit auf dem Typhrestus in Thesaalien ; 
da in röm. Zeit Thessalien einen Theil der Provinz Macedonien bildet 
(Marquardt Staatsvw. 1°,331)4"), ist die Bezeichnung in campo Macedoniae 
nicht unrichtig. 

12 1 fluuius ACELOVS nascitur in campis Epiri. 
2infunditurin mare Jonium. 3 currit milia DCCXC. AcV' PSy 
Die. 37, 19. 

13 1 fluuius ALFEVS nascitur in campis Achaiae. 
2influitin mare Tirrenum. 3 currit milia CCCCLXX. AcV' Sy 
Die, 37, 16; P deest. 

Achaiae] insofern, als Arkadien ein Theil der röm. Provinz Achaia ist. 

14 ı fluuius EVROTAS nascitur in campis Frigiae. 
2influit in mare Tirrenum. 3 currit milia DCCXXV. A (sed 
inter Cestrum et Thimnim flumina exhibet), CV'Sw Dic. 37, 3; P deest. (L om. 
Tirrenum et ve. 3.) 

Der Irrthum, den irgend ein späterer Bearbeiter oder Abschreiber 
durch die Einsetzung Phrygiens an Arkadiens Stelle begieng, lässt sich 
durch ein Abirren des Auges in die folgende Zeile (Rhyndacus) erklären; 


47) Gewiss damals, als Ptolemaeus seine Geographie abfasste. 
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schon deshalb dürfte die abweichende Einordnung dieser Notiz in A — 
auch hier findet sich Frigiae — keine Beachtung verdienen. Ein asiati- 
scher Fluss d. N. ist uns nicht bekannt. 

15 ı fluuius RYNDACVS nascitur in campis Frigiae. 


2influitin mare Hellespontum. 8 currit milia CCCC. 46 v: 34 
(1, inc. ab Hell.), P deest. 


Der R. mündet eigentlich in die Propontis. 
16 ı fluuius HERMVS naseitur in campis Asise 


2 influit in mare Cicladum. 3 currit milia DCVIIII. acr'y 
Dic. 36, 15; S (inc. a mare); P deest. 


17 ı fluuius MEANDROS nascitur in campis Asia 
ticis. 2 bicornis currit, quasi sint duo. 3 redigunt se ad unum 


et influit in mare Cicladum. 4 currit milia DCCCXCVII. 
A V’CSy, P deest. Dic. p. 36, 18 8ηῃ. 


Mit Satz 2 und 3 ist wohl die Vereinigung des Maeander mit einem 
seiner größeren Nebenflüsse, dessen Name aber auf der Karte nicht stand, 
also Lycus oder Marsyas gemeint. 

18 ı fluuius MYRVS nascitur in campis Pamphiliae. 
2 per anfractus tortuosus influit in mare insulae Rhodos. 
3 currit milia CCCCXXII. A CV Sy, P deest. 


1syrus AV sirus V’L surus § Sarus Riese, Myrus ego. | 2 tortuosos V* corr., 
Sw Reese. 


Rieses Cj. Sarus, j. Seihun, möchte ich nicht billigen, da dieser 
Fluss nicht in Pamphylien, sondern in Cataonien, einer cappadocischen 
Landschaft, entspringt und sich nicht in das mare Rhodi insulae ergießt. 
An den Cestrus, der Pisidien und Pamphylien durchströmt, zu denken 
(ceStRVS), empfiehlt sich nicht wegen c. 7. Jedenfalls muss dieser Fluss, 
die Richtigkeit der Anordnung (8. 12f.) vorausgesetzt, südlich resp. süd- 
östlich vom Maeander c. 17 liegen. 

19 ı fluuius ASDRVBELENA nascitur de monte 
Bodua. 2 influit in mare Caspium, inrumpens montem Cau- 
casum. 3 currit milia CCCXV. A (om. vs. 3), CV’Sw. P deest. 

Ein Fluss namens Asdrubel(en)a ist uns sonst nicht bezeugt; da er 
aber aus dem mons Bodua = mona Budinus, j. Waldaigb.*®) hervorbricht 
und dem caspischen Meer zuströmt, darf ich wohl in ihm den Wolgastrom 
erkennen, den die Alten seit Ptolemaeus sonst Rha(s) nannten. Dass die 
Wolga den Caucasus durchbricht, kann nur der sagen, der (wie der 
Ravenn.) auf der ihm vorliegenden Karte den Caucasus und die montes 
Rhipaei, das Quellgb. des Tanais (vgl. III 1), eine ununterbrochene Linie 
bilden sah. 


18) Vgl. Müller zu Ptol. 8, 5, 15. 
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c. IV Oceani meridiani fluminum ortus et egestio. 


Ich werde die beiden ersten Abschnitte über den Nil und den 
Nilotis zusammen behandeln und die Ausführung in A von der in B 


trennen: 


Rec. A. 


Iı NILVS fluuius nascitur 
in Etiopia. 


2 curritusque ad lacum Foloen. 


3 inde exit et cadit per cata- 
ractas. 

4 Astapus uenit de monte Pan- 
geo, ex quo monte ad illum 
(sc. Astapum) excurrit flu- 
uius alius Astaboris, 


5 non leui cum magnitudine 
miscentes se. 

6 Nilus ibi congeminatur at- 
que concurrens per anguilla- 
tionem coronam faciens con- 
tortuosam, ergo repetens 88] 
iter impetus, demittens illam 
coronulam, quae Meroe ap- 
pellatur, ascendit non in 
paruum gradum, girum ite- 
rum faciens. 


Wien. Stud. VII. 1885. 


Rec. B (w). 


a fluuius NILVS, qui et Geon (ap- 


B 


pellatur VL), de secretis promi- 
tur, sed in exordio in Etiopia ui- 
detur. 

et facit lacum magnum (add. id 
est stagnum V"), qui currit in 
circulo (add. instagnans VL) mi- 
lia passuum CLIII. 

(ef S) exiens ab eo loco per- 
uenit ad cataractas ulteriores. 
conficit milia 
CCCCLXXTIIM. 
inlustrans montem Pangeum milia 
passuum CLXXXII et a monte 
Pangeo usque ad caput fluminis 
Astroboris, ‘unde nascitur (αἴ. de 
quo fluuius Astroboris nascitur Οὗ 


passuum 


et cum quo miscetur, milia pas- 
suum CCL. 
cum magna magnitudine et mugitu 
miscentur. 
et congeminantur [[sed discolores 
currunt in unum per magnam an- 
guillationem et unam coronam fa- 
ciunt [et ea corona includit om- 
nem regionem Carmaniae (Acar- 
naniae Riese)| et a corona us- 
que ad Carmaniam (Acarnaniam 
Riese) milia CCCLXXXI. 
inibi (ectl. inuenies Riese) coro- 
nae podismum in circuite, et suo 
cursu descendunt ad Hircaniam 
et Scitiae regiones, et sunt ab 
Carmania (Acarnania Riese) us- 
que ad Hircaniam et Scitiam milia 
19 
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geminatus includit Philas 
usque ad reparatum iter. 
exiens de loco memorato, 
qui Blemyes uocatur et ca- 
taractae, it iterum in circuitu 
circulum componens, quod 
Oxyrinchum Eracleum ap- 
pellatur. 


et iam hine exiens de Ae- 
gypto festinus (scil. est). 

braccium de co fluminale pro- 
cedit procliue, quod pergit 
usque Rubri maris ripas, id 


[v 


DXXV, et ab Scitia usque ad 
Meroen ed Samson milia CLX4]]. 
ascendunt simul non in paraum 
gradum et separantur ab inuicem 
Nilus fluuius a fluuio Astrobori 
defendentes colorem corporis sui 
inuicem, id est: 

Astroboris fluuius tenuem habens 
nebulam et corpore gelidus meat, 
Nilus uero arenosum colorem gusto 
suaui tepidum materia, et pergit 
contra meridianam plagam. 

hic Astroboris a Nilo elongans 
efficit circulam immensum, quod 
circulum includit magnitudinem 
terrarum, in qua est ciuitas me- 
tropolis, quae Meroe appellatar. 
a diuisione Nili uel a separatione 
fluuii Astroboris usque ad Meroen 
oppidum milia CCLX. 

et ad Meroen oppidum means item 
facit lacum angulis tribus, 

huc usque milia LXXX.] 


O currens contra oppidum Sebasto- 


polim milia CXXX, inde currens 
ad Blemies, magnum oppidum, 
currit milia CLXXXIII, ubi sunt 
cataractae. 

it quasi circulum coniungens, sed 
non coniungit, in uicem litterae C. 


in cuius litterae sinu sunt oppida 
uicina septem, quibus metropolis 
Oxirincum Eracleum. 

a Blemyis usque Oxirincum Era- 
cleum milia CCCX. 

hinc exiens Aegypto festinans in 
brachium Nili incidit (sunt milia 


CCXC), quod ceras Nili uocatur. | 
secat hunc brachium per magnam | 


inundationem’ per milia XH, et | 
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est sinum Arabicum, ubi 


consumitur et hie memora-- 


tum fluuium fossam Traiani 
appellant. 


11 nam et oppidum, ibi quod 
est, hoc nomine nuncupatur. 


12 ergo ad piramides Nilus ue- 
nicns 


per diuersa se camporum dis- 
pergit spatia, 


quo Aegyptiorum inrigare 
possit terras, tendens ad Pe- 
lusium, Chrisoroas et Alexan- 
driam oppida. 13. his omnibus 
peractis per octo fluminum 
magna braccia procurrens se 
inuergit mari Carpathio, ubi 
est insula Carpathos. 


currens meat in mari Rubro ad 
oppidum, cui uocabulam est Oui- 
lia et Castra Moyseia. 

pa brachio Nili usque Ouilia et 
Castra Moyseia milia CCCXL. 

X nam a separatione Nili et Astro- 
boris fluuii superius dicti solus 
-flunius Nilus suo cursu meauit 
[ab Hircania] usque Crisoroas per 
prouineias diuersas milia passuum 
 DCCCCXXYV. | 

Ψ exhine fam mitis per brachia di- 
uisus meat inlustrans omnem Ara- 
biam et Nampamonem prouinciam. 


ὦ currit per milia DXX. 


αὖ nullum ostendit diuerticulam, sed 
iter suum contentus pergit per 
Aegyptum. 

B* deinde inlustrans Traianopolim 
eurrit milia LXXX. 


Ὑ inde pyramides, 4866 horrea Joseph 


dicuntur, et palatium regis The- 
tharcis, id est Pharaonis, sunt 
milia CCXII. 

δ᾽ inde Carpatos milia L. 

εὖ exhinc per diuersa camporum 
spatia et per octo brachia exiens 
effluit. 

Z* totam Aegyptiorum terram inri- 
gat tendens Alexandriae, Crisoroas 

et uergit 

partim Atriatico mari et partim 

mari Carpatio, ubi est 

Carpatos magna. 


et Pelusium oppida, 


insula 


0? habet ramum de se exiens ab Ethiopia hic Nilus, quod meat ab 


Aegypto usque ad terminum Libiae (id est Africae) ubi est templum 

Neptuni inter Pentapolim et Tripolim, ubi est statua Libiae Epaphi filise 

in similitudinem Africae tenens fruges et calcans modium et manu sinistra 
19* 
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ebur elefantinum. n* haec Libia Epaphi filia a Neptuno compressa est et 
post ibi senex humata regia dignitate. 

ı? de eo flumine superius dicto capiuntur eoreodili paruae magnitu- 
dinis, quos plerumque ad pigmentarios uidemus, ut certo sciant mortales 
Nilum fluuium ad Aethiopiam Aegyptum Libiam Africam meare. 

x? fluuius per diuersa spatia prouinciae meat et exitum nusquam habet. 

A? sed aestiuis temporibus nullam habet uirtutem, sed paruus uide- 
tur, quoniam a capite lenis meat. 

u? qui Nilus Auuius eurrit milia VI DCLXXXVIII. 

21 fluuius NILOTIS nascitur in Athlantico campo. 
2 qui currens lacum efficit, qui Nilotis appellatur, sine aliquo 
exitu. 3 currit milia CL. 

1 cod. A: 4 pangeum, Panchaeo Riese | 5 angulationem Riese | 7 separa- 


tum Riese; quid subsit non perspicto | 9 festinat Reese | 10 memoratus fluuius fos- 
sam A, m. fl., quem fossam Riese | 

cod. ὦ = C,V' (qui intermiltit inde a merorem 1 0), R (inc. ab id 10%), 
B, w (qui intermittit inde a 18 CCCCLXXIII), P (qui incipit inde a In et ea): 
ὃ quod Riese „aus hic CCCCXXIII aut paulo infra CCXXIII legendum est” dick, 
non intellego | © podis cum V' pondisimum C poedismum 8; Riese’ podismum | 
suo] num uno? | A elongatur et facit C; ,recte ὅ" Riese | μ ego interpunzi | v et 
a C; ,recte?” Riese | o blemien C blemiens PS ‚Blemyas uel Blemyen’ Riese | 
p littere B, litore Riese | sinu] sinum PS signum C sita Riese | c milia CCCX] 
eocxicum C, quod m fallor ex CCCX m ortum est| x DCCCXXV codd. 
(DOCCXXX Οὐ, correxs |y nasamenum Riese, coll. c. 6 fin. in B | 8? Theth.] 
tepsis C, ,Cheopis?“ Riese | κι" aeg. ὃ om., num recte? | A? magnam 6 nullam C 
multam Riese | u? solus habet C | sex milia DCLXXXVIII C milia sex milia 
DCLXXXVII Riese | 


2 A (om. vs. 3) ὃ (C), Viw desunt. 
EXSCRIPSIT 2 v @ Dicuslus p. 28, 15 844. cf. 28, 14 sq. 


Die Handschrift A bietet einen über das Durchschnittsmaß der Flussbe- 
schreibungen des Hon. weit hinausgehenden, im wesentlichen abgeschlossenen 
and verständlichen Bericht; ich brauche nicht erst darauf aufmerksam zu 
machen, dass er in dieser Fassung und Ausdehnung nicht jenem Schüler 
des Honorius, sondern dem ersten Glossator, dessen consequente Thätig- 
keit wir bisher überall beobachten konnten, angehört. Der Text der 
Gruppe B ist noch viel ausführlicher, namentlich bringt er eine Anzahl 
von ganz detaillierten Längemaßen und sachlichen Bemerkungen, die aber, 
soviel wir auf Honorius’ Karte schließen können, gewiss aus anderen 
Quellen geschöpft sind, wie z. B. die Angabe (x) von Farbe, Geschmack 
und Wärme des Nil- und Astroboriswassers, oder die von der Libya, des 
Epaphus Tochter (θ᾽, n') u. a. m.; das Interesse an der Darstellung hat 
noeh andere unberufene Hände beschäftigt, wie die Abweichungen der 
Handschriftgrappen C und ὃ (V') von einander sowie Widersprüche 
und störende Wiederholungen mehr oder minder deutlich anzeigen. Die 
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Darstellung in B geht selbstverständlich in ihren Hauptzügen auf den 
Stamm der Interpolationen, wie wir ihn in A erkennen, zurück; aber es 
ist unverkennbar, dass A und B selbständige Auszüge aus jenen Glossen 
sind; A nennt §. 2 einen lacus Foloe, B bezeichnet ihn bloß als lacus 
magnus; A spricht 8. 4 von einem Flusse Astapus, B kennt ihn nicht; 
B erwähnt die Insel Philae (A 8. 7) nicht, ebensowenig die fossa Tra- 
iani (A 8. 10, B: ceras Nili); weder A noch B geben die Gesammtlänge 
des Nil an, so dass man fast annehmen muss, dass der erste Interpolator 
gegen seine Gewohnheit die Berechnung hier unterlassen habe. *°) 


*) Nur C berechnet die Gesammtlänge mit 6688 Millien, allein die Ver- 
einzelung der Überlieferung erregt nothwendig unseren Verdacht und es lässt sich 
leicht zeigen, dass diese Zahl bloß auf Combinationen des Redactors dieser Gruppe 
beraubt und daher gar keinen Wert besitzt: 
----Ξ ----:.-----------Ξ-ΞΞΞΞ-Ξ- —————_—__——_——_——_—_———_= Ξ-Ξ:-- 


| Wegstrecke 


—  — — eee 


ee ae eS CE. CO 


1 lacus magnus (β) 1531158 (om. P 153 
2 usque ad cataractas ulteriores (δ) 4741474 (om. τ᾽ 474 
3 inlustrans montem Pangeum (e) 183/250 (em. P 250 
| 4 a monte Pangeo ad caput Astroboris (ε) 2501250 (om. P) -250 
5 ad Carmaniam (?) (n) 3821382 482 
ı 6 ad Hyrcaniam et Scythiam (6) 5251625 525 
7 a Scythia ad Meroen et Samson (8) 270 270 
8 ad Meroen oppidum (u) 260 (om. P) 260 
9 ad lacum angulis tribus (£) 80 . 
| 10 ad Sebastopolim (0) 130 
| 11 ad Blemyes, ubi sunt cataractae (0) 183 183 
| 12 ad Oxyrbynchum-Heracleum (0) 310 cocxicum 
13 ad κέρας Nili (τ) 290 220 
14 secat hoc bracchium (v) 12 (11 P) 12 
‚ 15 inde ad Ovilia et castra Moyseia (φ) 340 320 
ı 16 a separatione Nili et Astroboris usque ad 
Chrysorrhoas cet. (x) 825 830 
17 per Arabum et Nasamonum prov. (w) 520 580 
‚18 ad Traianopolim (ß?) 80 800 
19 ad pyramides (y?) 212 812 
20 ad Carpathum insulam (δ᾽) 50 500 
601 6871 + 


coczicum 

Nun werden yw? für C 6688 Millien überliefert, somit um 183 weniger als 
ieh soeben erhielt (denn, dass das cocxicum als für den Schreiber unverständlich 
fortbleiben muss, ist klar) ; diese Differenz entfällt aber, wenn man beachtet, dass 
der Posten 11 ($. 0) : 183 in C nicht am richtigen Orte steht und wohl in der 
Vorlage am Runde nachgetragen war. Dies sowie die unverntinftige Einbeziehung 
der Posten 4—7 und 15-20 (zusammen 4999 Millien) in die Gesaınmtrechnung 
charakterisieren den Wert dieser Angabe. — Auch Dicuil hatte keiue Zahlen- 
angaben vor sich: 28, 10 ff. — Dass die Gesammtzahl ausfiel, mag übrigens 
vielleicht darin seinen Grund haben, dass der zweite Interpolator die jedenfalls 
mit der Summe seiner Detailangaben nicht tibereinstimmende Berechnung des 
ersten als unbequem strich; ähnlich mag es sich bei den Zahlen in c. 4, 5 und 6 
verhalten. In A können diese Au«fälle noch weniger uns wundern, da der Schreiber 
des Codex auclı sonst die Zahlen gerne weggelassen bat. 
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Es gibt bekanntlich zwei wichtigere Hypothesen über die Quellen 
des Nil°°), die seit dem Alterthume bis zum Beginne der Durchforachung 
Sudans und Centralafrikas Geltung hatten. Die erste, welche zuerst von 
Herodot ausgesprochen, nach ihm durch König Juba zu beweisen gesucht 
und von Plinius, sowie wahrscheinlich von Agrippa®') vertreten wurde, 
ließ den Nil aus dem Westen Afrikas in östlicher Richtnng continuierlich 
oder mit scheinbaren Unterbrechungen (in unterirdischem Laufe) bis in 
die Nähe des indischen Oceans gelangen und von da nordwärts bis ins 
mittelländische Meer strömen. Diese Hypothese wurde durch die Ver- 
mengung der Quellgebiete des Nigerstromes und des Nil veranlasst, Die 
andere Theorie leitet den Hauptstrom aus südlichen Seen her. Die ersten 
Spuren dieser Annahme führen auf Eratosthenes zurück, obgleich es 
möglich ist, dass dieser grolse Gelehrte hier nur an den blauen Nil, dessen 
Bekanntschaft die nicht unbedeutenden Handelsverbindungen zwischen 
dem indischen Meer und dem Binnenlande den Griechen gewiss schon 
frühe vermittelten, dachte und somit den Hauptstrom durch die Vereinigung 
des Astapus (Bahr el Azrek) mit dem Astroboris (Takazze) entstanden 
glaubte, aber ganz ausgeschlossen ist es durchaus nicht, dass schon er 
an eine directe Fortsetzung des Nil gegen Süden dachte, Jedenfalls muss 
seit Eratosthenes Zeit „die damals angeknüpfte Forschung still ihren Weg 
weiter gegangen sein und namentlich nach Sprengung des Hemmnisses der 
älteren Okeanos- und Zonenlehre dem Ptolemaeus und seinen Gewährs- 
leuten die Kenntnis von dem Ursprunge des Stroms ermöglicht haben, die, 
natürlich im Rahmen ihrer Zeit betrachtet, den neuesten in allen wesent- 
lichen Punkten entsprechen.“ (Berger a. O. S. 306.) 

Die Betrachtung von 1 1—4 in Verbindung mit 2 ergibt nun Fol- 
gendes: Der Hauptstrom (Nil) fließt in der Richtung von Süden nach 
Norden (wenigstens ist nie eine andere Richtung angegeben) durch einen 
See Foloe°?) hindurch und bildet Wasserfille®*); an den catarrhaetes 
maior, τὰ κατάδουπα, j. Wady Halfa (im Gegensatz zu den kleinereu 
Wasserfällen, die in $.8 erwähnt werden), darf man hier nicht denken, 


s°) Vgl. außer den größeren Darstellungen der alten Geographie: A. Kntitgen, 
Die Ansichten der Alten über die Nilquellen (G. Pr. Neisse 1876), Berger, Fragm. 
des Eratosthenes 802 ff.; P. Friedrich, Die Kenntnis von Afrika im Alterthum 
(G. Pr. Woblau 1882) bringt nichts Neues für unsere Fragen. 

1) Partsch, Die Darstellung Europas im geographischen Werke des Agrippa 
S. 12; beweisend sind u. a. die mittelalterlichen Rundkarten; auf der tab. Peut. 
finde ich freilich keine Spur der jubaischen Ansicht. 

5) Doch wohl = Coloe? (coloe, abessyn. = Wasser). Bei Ptolemäus ist er 
Quellsee des Astraboras; vielleicht liegt hier eine Verwechslung mit den Nilseen 
(al τοῦ Νείλου λίμναι) vor; vgl. auch Knütgen 8. 17. 

58) Als cataractae ulteriores in w bezeichnet. 
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weno man nicht die Ordnung in der Darstellung vermissen will; es 
können also hiemit überhaupt sämmtliche Katarrhakte gemeint sein, oder 
such nur die im ÖOberlaufe vor der Aufnahme des Astapua liegenden, 
was wegen $. 8 wahrscheinlicher ist. Dann verbindet er sich mit dem 
Astapus und Astroboris; man muss den Hauptstrom demnach für den weißen 
Nil (Bahr el Abiad) halten; Astapus und Astroboris entspringen aus dem 
sonst unbekannten mons Pangeus®*). Nach der Vereinigung (ili) theilt 
sich der Hauptstrom (congeminatur) und umfließt Meroe (corona, coronula ; 
vgl. Kiepert S. 206), nimmt dann wieder die ursprüngliche Richtung auf 
(repetens, demittens cor.), krümmt sich nochmals (die starke S-Krümmung 
in Nubien) — 8. 6. Dann theilt er sich, umschließt Philae und fließt 
weiter gegen Norden (δ. 7 doch wohl 8, v. a. includit Philas, donec ye- 
minalione omissa iter suum repetit), geht im Gebiete der Blemmyer (Kiepert 
5. 205) über die catarrhactae (sc. minores) und krümmt sich zum dritten- 
mal (die C-Krümmung 55) in Ägypten), guod Ozyrinchum I:racleum appel- 
latur; hier scheint eine, natürlich nicht erlaubte Verquickung der beiden 
in Memphis’ Nähe auf Nilinseln gelegenen, etwa 60 Millien von einander 
entfernten Städte Oxyrhynchus und Heracleopolis (Ἡρακλέους πόλις με- 
yaAn) vorzuliegen; das Nordende dieser Krümmung mag man immerhin 
mit Heracleopolis bezeichnen. 

So ist der Nil zu den Pyramiden, also wohl zu den drei von Gizeh, 
die gewöhnlich allein genannt werden (Mela 1, 55; Plin. 36, 76), ge- 
kommen, spaltet sich und fließt (wie auch z. B. auf der tab. Peut.) in acht 
Mündungen in das Meer, vorbei an den „Städten“ Pelusium, Crisoroae und 
Alexandria. Die erste und dritte der genannten Städte markieren die 
Hauptpunkte des Nildeltas in seiner nördlichen Begrenzung; es würde 
daher nicht zu verwegen sein, in Crisoroas, für das eine Stadt uns sonst 
nicht nachweisbar ist, den weniger bekannten Stadtnamen Cercasorum 
(Cercasura), j. el Arkas, verderbt zu vermuthen, von der sonst die antiken 
Geographen die Deltabildung beginnen lassen®®), wenn nicht in der 
späteren Literatur der Name Xpucoppdac als anderer Name für den Nil 
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5ὴ Doch will ich hiebei auf das Volk der Panchai bei Mela 8, 81 verwei- 
sen, welche an der Küste des Golfs von Aden ansässig zu denken sind: exira 
sinum, uerum in flexu tamen etiamnum Rubri maris..... partem Panchai 
halntant, hi quos ex facto quia serpentibus uescuntur Ophiophagos uocant; Plinius 
aber nennt ebendieselben Schlangenesser 6, 169 Candaeı. Die siidarabische, fabel- 
hafte Insel Panchaea, welche die Dichter so gerne nennen, lassen wir am besten 
aus dem Spiel. Bei Ptolemäus fließt der Astapus aus dem Gojamgebirge, ἡ Mdcrn, 
der Astroboris aus dem Augotagegebirge, ta Γάρβατα (4, 8). 

55) Vgl. Rec. Β 83. m, p. 

56) Sn schon Herodot 2, 17, 2 μέχρι μέν νῦν Κερκαςώρου πόλιος ῥέει εἷς 
ἐὼν ὁ Νεῖλος, τὸ δὲ ἀπό ταύτης τῆς πόλιος εχίζεται τριφαςίας ὁδούς und 2, 
15, 1; ebenso Mela 1, 581. 
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sich mehrfach wiederholte*”), Vorher aber (8. 10, 11) zweigt die fossa 
Traiani (Tpmavöc ποταμός Ptol. IV 5, auch Augustus amnis) ab, der 
vom Kaiser Traian wiederhergestellte Ptolemaercanal (Πτολεμαῖος motaudc), 
der von Heliopolis nach Arsinoe am heroopolitischen Meerbusen führt; das 
gleichnamige oppidum (die Rec. B nennt es Traianopolis §. B*) ist, so viel 
ich weiß, sonst nicht bekannt. 

Wie die hier gegebene Auseinandersetzung zeigt, bietet der Text 
von A ein in allen wesentlichen Punkten, so weit wir das Detail ver- 
folgen können, mit den vorgeschrittenen Kenntnissen der griech.-röm. 
Geographie und unseren eigenen übereinstimmendes Bild von dem Nil- 
laufe. Nun aber befand sich (c. 2) auch ‘ein Nilotis lacus auf der Karte, 
dessen Name selbst auf den Zusammenhang mit dem Nil hinweist; aus 
ihm wird ein nur 150 Millien langer Fluss abgeleitet, der auch Nilotis 
genannt wird, also vermuthlich auf der Karte gar nicht bezeichnet war, 
und dann verschwindet, sine aliquo exttu, scil. in mare. Die Flussrichtung 
ist nicht bezeichnet. Nun wird man, glaube ich, den Nilofis lacus nicht 
mit dem Foloe resp. Coloe lacus in 1, 2 sowie den Nilotis fluuius mit dem 
eben daselbst genannten Oberlauf bis zu diesem See (153 Millien) gleich- 
setzen. Somit lag der Zeichnung die jubaische Ansicht zugrunde; Honorius 
Schüler und der erste Interpolator verkaunten diesen Zusammenhang und 
erst der zweite Interpolator, für den ich aber die Benutzung der Original- 
karte nicht nachweisen kann, brachte jenes seiner Meinung nach richtige 
Verhältnis durch den Zusatz θ 3 --κ zum Ausdrucke, wobei er der schon 
vorhandenen Beschreibung des angeblichen Nilotie keine Beachtung ge- 
schenkt zu haben scheint. Die Kürze des Flusses würde uns aber an- 
derseits verbieten, den Nilotis lacus mit dem XNilides lacus des Juba bei 
Plinius 5, 51 (= Solin. 155, 5. Dicuil 23, 19), der in monte inferivris 
Mauritaniae liegt, gleichzusetzen. 

Recension B: Ich habe bereits oben darauf hingewiesen, dass die 
ausführliche Schilderung in B durch eine meist vollständige Ausnutzung der 
Scholienmasse des Archetypus unserer Handschriften entstanden und durch 
zum Theil sehr arge Interpolationen entstellt ist. Sätze wie n, 9 sind geradezu 
thöricht zu nennen und lassen den Quell des Irrthums, dem sie ihre Existenz 
verdanken, nicht ahnen. Daneben findet sich aber eine Reihe von mehr 
oder minder seltenen Notizen über die Nillandschaften, welche zum Theil 
durch andere Zeugnisse bestätigt werden, oder, wo dies nicht der Fall 


5 Athen. 5, 36 p. 203° μόνος γὰρ ὡς ἀληθῶς ὁ χρυςοῤῥόας καλούμενος 
Νεῖλος μετά τροφῶν ἀφθόνων καὶ xpucöv ἀκρίβδηλον καταφέρει; Jo. Lyd. de 
mens, 4, 68 lässt den Nil zuerst ’IAdc, dann Αἴγυπτος, dann Χρυςοῤῥόας, zu- 
letzt Νεῖλος heißen; Cedren. 1, 24, 6, Sync. p. 45 B, chron. Pasch. p. 53, 18 
(ποταμὸν Γηὼν τὸν καὶ παχυβάτορα καλούμενον Νεῖλον καὶ xpucopday). 
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ist, den Stempel der Glaubwürdigkeit tragen und die Beschäftigung auch 
mit dieser Recension lohnen. Ich bespreche im folgenden nur das B eigen- 
thiimliche Material: 

a: Wie oben Euphrat und Donau ist auch der Nil mit einem der 
vier Flüsse des Paradieses, wie üblich mit dem Gehon (1 Mos. 2, 13), 
identificiert. B: Es ist die Frage, welche Strecke der Interpolator hier 
gemessen hat; denn sie könnte ebenso die Länge des Weges bis zum 
See, denselben mitgerechnet oder auch nicht, wie der Umfang des 
Sees (Ὁ) sein. Den lacus, resp. stagnum fanden wir in A als Foloe bezeich- 
net. €: Des Astapus ist hier nicht gedacht. n (mit Ausnahme der Worte: 
εἰ cong.) und © sind bloße Doppelgänger von ı—u. Sowohl in n als in t 
wird betont, dass der Astroboris und der Nil ihre Fluten nicht ver- 
mengen; in ἢ und κ wird die Inselbildung hervorgehoben, in 9 und A 
kommt man beide Male nur bis-Meroe. Während die (zweite) Interpolation 
in ts sich keinerlei thatsächliche Unrichtigkeiten zu Schulden kommen 
lässt und der Text von ı durch die Übereinstimmung im Wortlaute mit 
A gegenüber dem von n geschützt ist, ist n—Q® augenscheinlich das 
Product gröbster Unwissenheit und Ungeschicklichkeit®) ; welcher Zufall °°) 
den (dritten) Interpolator veranlasste, eine auffällige Wendung des Nil gegen 
Carmania (oder Acarnania?), Hyrcania und Scythia, die sämmtlich im 
Bereiche des oceanus orientalis liegen, anzudeuten, ist nicht zu erkennen. 
Carmania (oder Acarnania) kanu doch keinesfalls als vom Nil umflossen 
angesehen werden! ©) Ferner sind die Maßzahlen ganz unbrauchbar, 
denn die 382 Millien von ea corona (doch Meroe?) bis Carmania 
(Acarnania) und die 525 von dort bis an die Nordgrenze des Ostviertels, 
zusammen 907 Millien, bezeichnen nicht einmal ein ebenso langes Weg- 
stück als die Entfernung Meroes von der Spitze (?) des Delta, die mit 
(925 Millien x + 260 Millien u =) 1185 Millien angegeben wird. Ebd. 
kann doch wohl mit den Worten: ab Scitia usque ad Meroen nur eine 
direete Messung zwischen der Insel und dem so entfernten Lande des 
8%) Nur so kann man es nennen, wenn man neben dem richtigen (5, Rec. A) 
εἰ congeminantur sofort liest: sed discolores ruunt in unum. Übrigens mag 
diese zweite Interpolation selbst sehr verunstaltet vorliegen, vgl. die einander fol- 
genden und widersprechenden Sätze et ea corona includit omnem regionem Car- 
mansac und et a corona usque ad Carmaniam. Die Worte inibi coronae podis 
cum an circuits sind jedenfalls verderbt. Rieses Cj. podismum (sc. inuenies) gibt 
keinen Sinn ; vielleicht inibs corona & proliza (oder coronae prolizum) in circuitu. 

53) Zufällige Striche oder Linien anderer Bedeutung (Straßenzüge?), vgl. 


auch zu IV 4, 6. 

“ἢ Ich glaube ein ähnliches merkwürdiges Versehen auf Karten agripp. Tra- 
dition, so selbst auf der Horeforder-Karte nicht unerwähnt lassen zu sollen; sie 
verzeichnen nördlich von der Insel’ Meroe .(an Stelle der Insel von Philae) eine 
fast noch größere: Insula Babilonia c(iuitas)’. 
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Ostviertels gemeint sein; aber sie ist ja gerade im Voraufgehenden vor- 
genommen worden und fällt hier noch kleiner aus (170 Millien! früher 
907). „Bei Samson, schreibt mir Dr. Krall, denkt man unwillkürlich an 


wor’ (Sm3) Sonne’ und an den Sonnenmann’ Σαμψών. Man wird daher 


den Namen iv Gegenden suchen, welche von Semiten bewohnt waren” δ᾽). 
K gustu suaui] vgl. Athen.2, 45. Spartian Pesc. N. 7. Heliod. Aeth. 2, 28. 
Achill. Tat. 4, p. 100 Jacobs. Über meridianam plagam s. unten §. 3. 
A Wenn Riese richtig die Worte a diu. — Astr. zu appellatur, statt zu μ 
gezogen hat, haben wir mit ihm an die Ableitung des Namens Meroe 
von μέρος zu denken; sonst wird der Name von Cambyses’ Schwester 
Meroe abgeleitet (Strabo 17, 1, 5. C 790). Wie man die beiden Sätze 
v und — mit u — in beiden gelangt der Nil nur bis zur Stadt’ Meroe 
— vernünftiger Weise vereinigen soll, sehe ich nicht ein. 0 Sebastopolim] 
sonst nicht bezeugt. τ brachium Nili] identisch mit der Traiani fossa 
der Rec. A. ceras Mili] κέρας Νείλου ist vielmehr nur appellativisch, 
vgl. Hes. th. 789, Thuc. 1, 110, schol. Ap. Rhod. 4, 282, κέρας Νείλου 
Pindar fr. 215 (auch in der Interpolation zu Strabo 17, 1, 19 p. 802 
Mein. Z. 23). U per magnam inundationem milia XII] wenn ich diese 
Worte recht verstehe, war die Mündung der fussa Trasani (und ihrer 
Verzweigungen?) 12 Millien breit dargestellt. @ die beiden Orte Ouilia 
und Castru Moyseia sind sonst nicht zu belegen; sie liegen aber höchst 
wahrscheinlich am Trajansgraben®®). x fasst die Maße, von dem Ver- 


6) Vgl. übrigens die Formen Sams, Sames, Samem bei Euseb.-Hieron., im 
Index des onom. ed. Parth.; dann Zduwa, κιίυμη τῆς ᾿Αραβίας und Σάμψειρα, πόλις 
Αἰγύπτου bei Steph. Byz. p. 554 Mein, 

61) So stellte sich auch Dicuil die Sache vor, vgl. p. 28, 15: hodie ın cos- 
mographia, quae sub Julio Caesare et Marco Antonio consulibus facta est, scrip- 
tam inuent partem Nui fluminıs exeuniem in Rubrum mare turta ciutatem 
Outlam (so die Codd., Oliuam Walckenaer, Clysma Letronne) et castra Mosei 
(so der Dresd., monset — corr. moses — Paris, Monses Walck., Moysis Letr.); 
p. 28, 14: osteum per quod pars illius tuxta castra Moser (LA wie früher) et 
ciuttatem, quae nunc occupatur Oliua, uadit in mare Rubrum. Beim Ravenu. 
130, 12 findet sich eine Stadt Olumna, die in der Nähe des rothen Meeres gelegen 
habeu muss; Parthey und Pinder stellen sie mit Dicuils Olıua zusammen. — Herr 
Dr. Krall tbeilte mir freundlichst mit: ‚Ich halte daran fest, dass Oliua die richtige 
Lesart sei und setze es gleich dem von Brugsch supponierten Ortsnamen qaelum 
»Fischstittes. Übergang des ägyptischen m in griech. ß ist gaus gewöhnlich; 
die griechische Form war jedentalls ’OXißa. Ai-lim wird von Brugsch dem 
Orte bon Elim der Bibel gleichgesetzt, der zweiten Lagerstätte der Israeliten 
von Ägypten aus; 2 Moses 15, 27. 16, 1; 4 Mos. 33, 9. — Vgl. übrigens noch 
die ähnliche Namensform Oolibama, ciuttas principum Edom bei Hieronymus, 
onom. 805 Parth. (fehlt bei Euseb.). Das ‚Lager des Moses’ wird wohl eine der 
Lagerstätten der Isravliten bei ihrem Auszug bedeuten, u, sw. eine in der Näh- 
von ‚Oliua’ gelegene. 
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einigungsepunkte der die Insel Meroe bildenden Nilarme bis zum Beginn 
des Delta zusammen. — suo cursu] Pleonasmus (Ὁ) zu solus. Die Worte ah 
Hircania sind wohl auf Rechnung des Verfassers von ἢ, 9, (v,£?) zu setzen. 
Die Summe — übl. 825 — ist auf folgende im früheren erwähnte Theil- 
zahlen zurückzuführen: der Nil fließt von Meroe ab allein 


bis Sebastopolis (0) 130 m. p. 
bis zu den letzten Katarrhacten (u) 183 
bis Oxyrhynchus (p) 310 
bis zum Traiansgraben (T) 290 
secat hunc brachium (v) 12 
925 m. p., 


so dass man annehmen darf, dass DCCCXXV in DCCCCXXV zu ver- 
bessern sei. 

Die nun folgenden Sätze y—Z?* sind ein buntes Gemenge von Inter- 
polationen. Man beachte zunächst ihre Reihenfolge; y—w bewässert der 
Nil Arabia und Cyrenaica(?), a? fließt er aber ohne jeden Aufenthalt, 
d. h. in gerader Richtung durch Ägypten — β᾽ kann ich nicht contro- 
lieren —, Y’ kommt er bei den Pyramiden vorbei, die er doch schon 
T passiert haben muss, 0” ergießt er sich in das Meer. εἶ heißt es 
wieder, dass er sich von dort (exhinc — Carpathos!) in acht Armen er- 
gießt, Z’ wird aber erst die Deltabildung überhaupt und der Ausfluss in 
das Meer ausführlicher beschrieben. Ich bin der Ansicht, dass ursprüng- 
lich, ἃ. h. der Grundstock der zweiten Interpolation nur Z? ist und wahr- 
scheinlich auch (mit Rücksicht auf die Erwähnung in 8. 12, Rec. A) οἷα 
Theil von Y’ (aber in etwas verändeter Form: ibi pyramides, q. h. J. d. 
e p. — Pharaonis) und (mit Rücksicht auf Rec. A, 8. 13) εὖ, das sich 
ganz an Y” in der von mir vorgeschlagenen Fassung anreiht. Das andere 
sind Zusätze: W und W geben, falls keine Verunstaltung der Karte platz- 
gegriffen hat, die Breite des Deltas, als zwischen Arabien und Cyrenaica 5) 
gelegen an, daun ist freilich omnem iu w nicht verständlich. αὖ, B* und 
Y’ (sunt milia CCXII) halte ich für ein Glossem zu T+Y? (ibi — Pharaonis), 
so dass wir das (sonst nicht bezeugte) Traianopolis zwischen Oxyrhynchus 
und Memphis ansetzen müssen; die Summe der Entfernungen 80 (β᾽) und 
212 (y’) = 292 m. p. ist fast identisch mit der in T angegebenen Ent- 


43) Es dürfte nämlich mit Riese statt Nampamonum Nasamonum zu lesen 
sein. Der Name Nampamo ist mir nur als punischer Eigenname bekannt, vgl. den 
Namensindex im CIL VII, p. 1030 unter Nampamo, Namphamo, Namfamo, 
Namefamo, — auch in Femininbildungen. Dazu vgl. Augustin. ep. 17,p. 21 Nam- 
phamo quid aliudisignificat quam boni pedis hominem? cet. — Ich will übrigens 
nicht verschweigen, dass wir unter den Nemen des Delta anch einen ,arabischen’ 
kennen. 
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fernung von 290 Millien. δ᾽ ist ein Glossem zu Z’. Im einzelnen habe 
ich noch zu bemerken: Die Pyramiden sind auch bei Dicuil a. a.) als 
horrca Joseph bezeichnet; bekanntlich waren die Meinungen der Gelehrten 
über den Zweck und die Bestimmung der Pyramiden bis vor kurzem ge- 
theilt; schon im Alterthume leitete man vielfach πυραμίς von ὁ πυρός 
‚der Weizen‘ ab, vgl. Steph. Byz. 8. v. πυραμίδες: ὠνομάεςεθηςαν πυρα- 
μίδες ἀπὸ τῶν πυρῶν, οὗς ἐκεῖ ευναγαγὼν 6 βαςιλεὺς ἔνδειαν ἐποίηςε 
citou κατὰ τὴν Αἴγυπτον. Scheiffele bemerkt PRE 6, 808: „Im Mittel- 
alter war diese Meinung vorberrschend ; Joseph habe sie erbaut, um den 
Überfluss an Getreide unterzubringen (in den wenigen und kleinen 
Kammern!); deshalb haben sie die Gestalt eines Getreidehaufens. Vgl. 
Greg. v. Tours hist. Franc. 1,10 55). So schon das Etym. M.p. 697 πυραμίδες 
δὲ πάλιν λέγονται ὡρεῖα Bacıkıka cıTddoxa, ἃ xateckevacev Ἰωςήφ. 
Diese absurde Erfindung stammt wahrscheinlich von den alexandrinischen 
Juden, die ihre Geschichte aus Eitelkeit gerne mit der ägyptischen in Ver- 
bindung brachten“. Was das palatium regis Thetharcis (Tepsis C) betrifft 
— dass Riese Cheopis vorschlägt, lässt sich gar nicht rechtfertigen — 
das wir uns nach dem Zusammenhange in der Gegend von Memphis 
denken müssen, so kann ich keine sichere Erklärung geben; indes will 
ich verweisen auf den Äthiopenkönig Taharka (Tapxöc, Tapaxöc, Teap- 
κώς, Τεάρκων, ᾿Ετέαρχος), der Ägypten. vor dem assyrischen Joch 
schützte und bis an seinen Tod im Jahre 666 v Chr. behauptete. Brugsch, 
Geschichte Ägyptens unter den Pharaonen 716 1. δ). — 67, ιἶ 
und K” beziehen sich m. E. sämmtlich auf den von Juba voraus- 
gesetzten westlichen Nilarm, resp. den Oberlauf des Nils; nur kehrt der 
Interpolator die Sache um und lässt ihn aus dem Nil kommen. Es ist wie 
schon gesagt, vielleicht derselbe Fluss, wie der unter No. 2 dargestellte Nilotis. 
Dann ist es schwer möglich, anzunehmen, dass das Heiligthum des Neptun 
sich an der Grenze von Pentapolis und Tripolis befunden habe; der sog. 
Nilotis wird vermuthlich auf der Karte so verzeichnet gewesen sein, 

6 p. 26, 2 deinde tn Nilo longe nauigando septem horrea secundum nu- 
merum annorum habundantiae, quae sanctus Joseph fecerat, de longinquo ad- 
mirantes, tamquam montes uiderunt, quattuor in uno loco ac tria in altero. hinc 
ad horrea tria miraculi causa wadentes.......tria horrea tterum mirabantur, a 
principio fundamenti usque ad finem altitudinis illorum omnino lapidea βενὶ. 
ılla in inferiore parte quadrata facta sunt, in superiore uero rotunda..... dein- 
ceps intrantes in naues in Ndo flumine usque ad introitum Rubri maris nawi- 
gauerunt. 

48 Die Worte des zweiten Interpolators wie Dicuils sind natürlich früher als 
das Et. M. abgefasst. 

46) Dr. Krall erinnert an die Anmerkung der Tomoi zu Menes Sohn Λθωθις: 


ὁ τὰ ἐν Μέμφει Bacikeıa (palatium?) olxodouncac. „Am nächsten läge es, an das 
Labyrinth zu denken.* | 
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dass sein Ende in der Nähe des südlichen Weltmeeres (ad terminum Li- 
byae) genau südlich unter der Grenze von Pentapolis und Tripolis zu 
liegen kam. Dass der Fluss jedenfalls nicht besonders lang war, zeigt die 
geringe Maßangabe von 150 oder 151 Millien ©”). Für das templum Nep- 
tun vermag ich keinen Beleg anzuführen. Die Darstellung der Libya 
(Africa), wie sie hier gegeben wird, gehört zu jenen Typen der Pro- 
vinzen (Länder), die erst in römischer Zeit, wenn ich nicht irre, nach 
einem officiell ®*) festgestellten Schema 59) mit größerer 75) oder geringerer 
Freiheit in der Ausführung des Details vielfach angefertigt wurden. Das 
Charakteristische inder Darstellung Afrikas 71) ist das Attribut der Elephanten- 
kopfhaut, das die personificierte Gestalt des Erdtheils auf dem Haupte trägt: 
so nur dies eine Merkmal auf Gemmen (Visconti opere varie III 417. Museo 
Worsleiano p. 25, vgl. Iconographie grecque II 118, 1Π 416) und Relief- 
darstellungen (Matz-Duhn antike Bildwerke in Rom, n. 3624, 8680); sonst 
tritt regelmäßig noch ein Attribut hinzu, meist Ähren; vgl. Münzen Ha- 
drians bei Eckhel doctrina numorum veterum VI 488 (mit Ähren in der 
Hand. — A. stützt sich auf einen Korb, dahinter Ähren. — A. hält in der 
Rechten eimen Scorpion, in der Linken ein Füllhorn, vor den Füßen steht 
ein Korb mit Ähren; vgl. auch die Darstellung des genius Africae ebd.), 
des Antoninus Pius ebd. VII 74 (in der Rechten hält A. einen Korb, in 
der Linken ein Füllhorn, vor den Füßen ist ein Löwenhaupt. — A. hält 
einen Kranz, vor den Füßen ein Drache, dahinter drei Ähren) und bei 
Fröhner les médaillons de l’empire Romain, S. 136 (mit der Rechten 
streichelt sie einen Löwen, in der Linken hält sie zwei überaus reiche 
Ähren), Münze des Septimius Severus bei Eckhel VII 171 (mit Ähren 
in der Tunica, vor den Füßen ein Löwe), des Maximianus Herculius ebd- 
VIO 25 (vor den Füßen Löwe und Stier); — in unserer Darstellung ist 
das Elephantenhaupt durch einen Elephantenzahn (ebur) ersetzt. Man ver- 
gleiche übrigens die dieser Schilderung noch etwas näher kommende 
Reliefdarstellung bei Matz-Duhn Antike Bildwerke in Rom, n. 3095, 4 
‘= Bulletino della comm. arch. mun. di Roma 1877, tav. 18): ‚Sie 
(Africa) fasst mit der Linken noch den Zipfel des bereits über den 


67) Wir können deshalb kaum umhin, anzunehmen, dass der Perieget den 
größeren west], Arm übersehen habe; vielleicht verband er ihn mit dem Lixus, 
so dass sich hieraus die überaus große Zahl der Millien IV, 6, 4 erklären ließe. 

68) Wir besitzen, glaube ich, noch keine zusammenhängende Darstellung 
dieser römischen Personificationen auf Bildwerken. 

859) Man muss selbstrerständlich von Darstellungen, wie der der Λιβύη auf 
dem eyrenäischen Relief bei Smith and Porcher, history of the recent discoveries 
at Cyrene 8. 98, t. 76 absehen. 

9). Vgl. das caput Africae in Rom, Jordan Top. R. 1, 1, 529. 547. 

7°) Dieser sehr ähnlich sind die Typen der Mitnzen von Alexandria. 
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linken Unterarm gefallenen Gewandes und hält in der frei niederhän- 
genden Rechten Ähren, als wollte sie dieselben auf den zwischen ihr und 
der vorigen Figur (die man mit dem Herausgeber eher für Sicilia als für 
Annona halten dürfte) befindlichen Modius legen. Die Elephantenexurien 
auf dem Kopfe charakterisieren die Figur als Africa, was bestätigt wird 
durch die über ihr befindlichen inschriftlichen Reste .F...A".° Bezieht 
sich A’? auf den Nil selbst, nicht auf den θ᾽ ---κ᾽ behandelten vermeint- 
lichen Oberlauf dieses Stromes, so ist unstreitig mullam zu schreiben; 
übrigens verstehe ich dann die fg. Worte sed paruus. . .meat nicht. Über den 
Satz μ᾽, den bloß Paris. C hat, 8. Anm. 49. 

Es erübrigt mir noch, die Detailmaße des Interpolators näher zu 
besehen; es ergibt sich für die Gesammtlänge des Nil folgende Berechnung: 


§.B bis zum lacus magnus V'153 0158 w154 C 153 Millien 
ὃ bis zu den cataractae ulteriores 474 474 474 £474 
€ lings des Pangeusgb. 183 250 : 250 
μ bis Meroe a 260 ὃ 260 
(ξ bis zum kl. See : 80 : 80) 
Vv bis Sebastopolis ᾿ 180 ᾿ " 
Ο bis zu den kl. Katarrhakten A 183 . 183 
ς bis Oxyrhynchus ; 810 . 810 
T bis zum κέρας Nili : 290 : 220 
u Breite desselben . lloderi2 . 12 
C* bis zum Meer . weniger als . weniger als 
50 (etwa 25) 500 (etwa 250) 
ca. 2172 ea. 2192 Millien 


Hat nun der Nil einen vorzugsweise nördlichen, nicht auch östliehen 
Lauf auf der Karte gehabt, so sind diese ca. 2100 Millien, selbst wean 
man 25°/, auf die Krümmungen rechnet, um ein gutes größer, als nach 
den sonstigen Maßen die halbe kleinere Erdachse beim ersten Interp. gehabt | 
haben kann. Es müssen diese Zahlen also erst vom zweiten Interp. einge- 
setzt worden sein, was ja auch sonst wahrscheinlicher ist. Eine und die | 
andere seiner Zahlen nähern sich den Angaben anderer Quellen, so deckt 
sich z. B. für die Linie von den kleinen Katarrhakten bis zum Delta die | 
Summe von 810 + 290 Millien ungefähr mit den gewöhnlichen Angaben; 
andere Zahlen sind ganz unbegreiflich klein gerathen, z. B. beträgt der 
Weg von Meroe zu den kleinen Katarrhakten nur 313 Millien, während doch 
schon die directe Entfernung beider Orte, von Eratosthenes mit 625 ἢ), 
von Artemidor mit 600 Millien veranschlagt worden war. 


ἢ) Zu den Belegen für diese Zahl bei Berger kommt noch Plin. 6, 183 
(Eratosthenes DCXXYV) hinzu; freilich hat Plinius daselbst diese Zahl, wie es scheint. 
flüchtig genug nicht für den directen Abstand zwischen Syene und Meroe ge- 
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31 flauius BAGRADA naseitur in Tubursicu Nu- 
midorum. 2 pergens per Zeugi inlustrans regionem Bullensium 
Regiorum egeritin mari Tirreno. (dispersis crinibus Uticae 
oppido diffunditur) sic A. 


2° ‘inlustrans eam prouinciam (sc. Numidiam) pergit per campos Bullen- 
sium Regiorum, libat Zeugi, inlustrat oppidam Uticense, infunditur in 
mare Tyrrenum sic B. 


3 eurrit milia CCCXVIII. ACRPS, V’y om. 
2 Bullensium Regiorum ex B addidt. 


Bagradas, j. Medjerda, Numidiens größter Fluss, entspringt that- 
sächlich bei Thubursicum Numidorum, j. Khamisa 7?) und fließt bei Bulla 
Regia vorbei. Dass er einst ein Delta gebildet hat, vermutbete Mannert, 
Geogr. X 2 S. 292 f., vgl. Forbiger II 841: 


4ı Fluuius CARTENNAS nascitur incampo Mauro. 
2 inde ’inlustrans litori maritimo Cesariensi mari Tyrreno inuergit 
(al. inde lustrat litore maritimo Caesariensium et Sabrate et Lepti 
magna. inuergit in supernis partibus Nabateorum J). 3 currit in mare 
oceanum per milia DCCCCXXII. ACRPS, V' ψ om. 


Cartennas, j. Sigg oder Muckdah, Forbiger II 873. Die Ungeheuer- 
lichkeiten in Satz 2 und 3, wie sie uns in B zum Besten gegeben wer 
den, stammen wohl daher, dass ein zweiter Interpolator eine (zufällige ?) 
Linie, die ziemlich parallel mit der Küste des mittelländischen Meeres 
und ihr sehr nahe bei Leptis magna und Sabrathr vorbei, wohl auch über 
das rothe Meer, bis an den indischen Ocean nach Arabien führte, als 
Fortsetzung des an uud für sich kurzen Flusses ansah; vgl. auch zu 
Fluss Malva. 


— 


nommen, sondern mit der betr. Nilstrecke identificiert, die doch nach Strabo 17, 
1, 2 C 786 Eratosthenes so maß: ἀπὸ Μερόης ἐπὶ τὰς ἄρκτους ὡς Ötcxıklouc 
καὶ ἑπτακοςίους cradlouc, πάλιν ἀναςτρέφει πρὸς necnußplav καὶ τὴν χειμερινὴν 
duav ὡς τριςχιλίους καὶ ἑπτακοςίους ςταδίους ..... καὶ τὴν ἑτέραν ἐπιςτροφὴν 
ποιηςζάμενος πρὸς τὰς ἄρκτους φέρεται πεντακιςχιλίους μὲν καὶ τριακοςίους 
ctadiouc ἐπὶ τὸν μέγαν καταράκτην, ... χιλίους δὲ καὶ διακοςίους τοὺς ἐπὶ τὸν 
ἐλάττω τὸν κατὰ Συήνην, somit zusammen 12.900 Stad. = 1612°5 Millien; Plinius 
stellt der obigen Messung die der Kundschafter Neros entgegen, welche 945 Millien 
angaben, aber, wie das beigefiigte Stationenverzeichnis zeigt, für die Nilstrecke, 
nicht für den directen Abstand. 


73) Vgl. Mommsen CIL VIII, p. 489 und die Kiepert’sehe Karte zu diesem 
Bande. 
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51 fluuiusMALVA nascitur sub insulas Fortunatas. 
2 circuiens extremam partem *2* includit omnem partem Mauri- 
Mauritaniae, intercludens inter taniae Caesariensis, intercludens per 
Barbares et Uacuates; anguillationem tortuosam, et amplec- 

titur gentes Africanas quinque, id est 
Nasamones, Baccuates, Garamantes, 
Bures, Bacuenses. * 2” torrens inuenit 
heremum, ubi efficitur bicornius et 
includit duo oppida regionis Penta- 
politanae, quae fuere Sodoma et Go- 
uergit in mare quod appel- morrha. *2° inuenies ibi Columnas 
latur Columne Ereulis. Herculeas, ubi oppidum Bethulia ui- 
cinum montis Sinai. *2° [ex uno] in 
unum redigitur, qui fuerunt duo et 
per heremum superiorem peruenit ad 
Hesperides, ubi hominum genus nul- 
lum. *2° egerit in mare oceani meri- 
diani. 3 currit millia III DCCCCXX. 

ACRPS, V' (inde ab ad *2¢), wom, EXPIL. Dic. p. 40, 11 sqq. — 8 quater 
miliaes V’ IIIT DCCCC XX milia δ mIXCVII C quattuor milia DCCCCXX Riese. 

Auch hier finden wir, wie in den Partien über den Nil, Nilotis und 
Cartennas den Text von zwei Händen interpoliert. Die zweite Bearbeitung ist 
zu tböricht, um ibr weitere Beachtung zu schenken. Vielleicht haben zufällige 
Striche, hier wie bei Fluss Cartennas und Nil (Anm. 59), die Veranlassung 
zu diesen Phantastereien gegeben. 

61 fluvius HESPERIDES nascitur ad Lix oppidum in campo 
Mauretaniae. 2 in circini rutunditate uoluitur. 3 influit in oceani 
ripas meridiani. 4 currit milia DCCCCXX. AvcRPs, ψ om. 

1 nascitur ad lix oppidum] nascitur lix oppidum A nascitur lix V’ nascitur 
olix C qui et elix ὃ; recte Riese in archetypo a nascitur ad lix oppidum fuisse 
coicit; uttamen codicis archetypi recensionis alterius (B) hoc exemplum parum recte 
v. d. sibi finxisse uidetur: qui et lixus, nascitur in campo maur. | Maur. add. Riese. 


Es sind hier zwei Erklärungen möglich, da ein Fluss Hesperides, so 
viel ich weiß, nicht existiert und wir uns also an den Namen Lixus halten 
müssen ; der eine, j. Luccos, mündet (nicht: entspringt) bei der Stadt Lixus 
in das Meer; in diese Gegend versetzten die Alten öfters die Gärten der 
Hesperiden, vgl. Plin. 5, 3 :bi (nämlich in der Colonie Lixos) regia Antaei 
certamenque cum Hercule et Hesperidum horti. — Allein diese Erklärung 
erscheint als unzulässig, wenn man die bedeutende Zahl von 920 Millien 
nicht als gänzlich unberechtigt zurückweisen will, denn der Luccos ist ein 
verhältnismäßig kleiner Fluss. Freilich müsste man dann die Worte ad 
Lir o; pidum für verderbt halten. statt des conjicierten Mauretantae Libyae 
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oder Africae ergänzen und an den sonst auch Pthuth, Phut, Fut (auch 
Chion?) genannten Lixus, j. Wadi Noun oder Wadi Draa denken. Ich 
fand ihn sonst nur bei Hanno Carth., peripl. c. 6 erwähnt. (μέγαν 
ποταμὸν Λίξον), vgl. Millers Note G. Gr. min. 1 p. 5, auch Scylax 
peripl. c. 112, der jedenfalls vom selben Flusse bemerkt: περὶ τοῦτον 
τὸν ποταμὸν περιοικοῦειν Αἰθίοπες iepoi, wo statt ἱεροί ἑςπέριοι conie- 
eit Slothouwerus eleganter nec improbabiliter, quum Hesperios hos Aethio- 
piae uocari constet‘ (Müller a. O. 1, 93). 


Cap. Il. Die Karte des Honorius. 


Die handschriftliche Bezeichnung des Kataloges des Honorius ala 
Excerpta eius sphaerae uel continentia (p. 24, 1 R., vgl. 55, 12 hee liber 
excerptorum ab sphaera ne separetur) legt es nahe, an die” Benutzung 
einer auf einem Globus verzeichneten Karte der Oikumene oder allen- 
falls auch nur einer als planimetrischen Wiedergabe einer solchen be- 
zeichneten zu denken”™). Die Ausführüng derselben zu beurtheilen, 
gestattet uns nur der Versuch ihrer Reconstruction auf Grund der Vier- 
theilung der Namenslisten. Denn wir dürfen wohl voraussetzen, dass 
die einzelnen Quadranten einander gleichen und die Linien, durch 
deren Kreuzung jene entstehen, gerade sind und aufeinander senkrecht 
stehen, wenigstens sehe ich kein Hindernis, das sich dieser Meinung 
entgegenstellte, vielmehr spricht die Analogie sovieler anderer Bei- 
spiele dafür. Die beiden Achsen geben uns das Gerippe der Karte”). 
Auf der beigegebenen Tafel habe ich fast alle Örtlichkeiten kenntlich 
gemacht, die (nach der 1. Rec.) an den Grenzen der Erdviertel liegen 
ι8. ὃ, 310); man sieht daraus, dass die große Achse durch die Säulen 
des Hercules geht, Italien etwa in der Breite von Rom schneidet, 
durch die Meerenge zwischen Griechenland und Kythera hindurch 
bis an den jonischen Meerbusen fortläuft, um über Asien den Caspi- 
see zu erreichen. Wahrscheinlich berührt sie auch Rhodos; diese Ver- 
muthung fände eine Bestätigung in der Interpolation des (schon 
unter den Ostinseln genannten) Eilandes im Nordviertel, falls diese 
‘vom ersten Interpolator und somit nach Einsicht in die urspr. 

erfolgt ist; wir sind ja nur bei den Angaben über die Fltisse 
im Stande, die verschiedenen Grade der Interpolationen strenger 


34) Einige haben sphaera stillschweigend als gleichbedeutend mit orbis an- 


; ich finde keine Belegstelle für einen solchen Gebrauch. 

78) Ebenso urtheilt Berger, Fragm. des Eratosthenes, 8. 221 f.; ich kann 
nicht durch Genelins Bemerkungen in seiner sonst dankenswerten Recension 
iner ‚krit. Beiträge’ (Zeitschr. fiir Realschulwesen, Wien 9, 1884, 3. 250 ff.) von 
Meinung absuweichen bewogen fthlen. 

Wies. Stad. VII. 1885. 20 
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auseinander zu halten. Auch der Caspisee scheint durch die Achse 
geschnitten zu sein; wenigstens spricht unter anderem die Interpo- 
lation dieses (schon im Ostviertel genannten) Meeres unter den 
nördlichen Meeren dafür. Die Linie von den Säulen des Hercules 
bis zum issischen Meerbusen entspricht im allgemeinen der erato- 
sthenischen Parallele von Rhodus; nur Italien ist, wofern die Aufzäh- 
lung der meisten westitalischen Inseln in den Listen des Südviertels 
nicht trügt, zu weit nach Süden gezogen und die südl. Peloponnesus 
bis über die Parallele zurückgedrängt. Doch hat auch Strabo 
Griechenland etwas nördlicher als Eratosthenes angesetzt und anderer- 
seits mag Italien bei Agrippa bedeutend weiter nach Süden gezogen 
worden sein, als sich mit den astronomischen Kenntnissen vereinen 
ließ 75. Die kleine Achse schneidet das rothe Meer, oder geht an 
seinem westlichen Rande 7) zum mittelländischen Meer, lässt Grie- 
chenland im Osten und trifft auf das europäische Festland zwischen 
Salonae und Dyrrhachium; dann setzt sie sich östlich vom Margus 
und dem großen Donauknie bis zu dem Deutschlands Norden 
bespülenden Ocean fort. Infolge dessen ist Afrika unverhältnismäßig 
zusammengepfercht, so dass der Nil durch seine Mündungen uergil 
partim Adriatico mari et partim mari Carpathio, ubi est insula Car- 
pathos magna (IV 1 153) Den südlichen Theil dieser Achse könnte 
man immerhin mit dem eratosthenischen Meridian von Meroe zusam- 
menstellen, allein die Fortsetzung derselben durch das adriatische 
Meer und Mitteleuropa lässt sich mit'keiner eratosthenischen Linie 
vereinen. Man wird daher weder die große noch die kleine Achse als 
Meridian resp. Parallele einer eratosthenischen oder dieser ähnlichen 
Karte ansehen dürfen. 


Welche Berechtigung haben aber diese beiden Linien, die sich 
ein wenig westlich von der westlichsten der drei Stidspitzen der 
Peloponnesus, dem Vorgebirge Acritas schneiden? Sind sie bloß der 
Honoriuskarte eigen? Im Gegentheil, es bieten sich uns an anderen 
Orten’ bemerkenswerte Analogien, so zunächst auf der Hereforder- 
Karte?®): An ihrer Peripherie sind die zwölf Winde verzeichnet 


16) Vgl, auch Philippi, Zur Reconstruction der Weltkarte des Agrippa, io 
den zu Arn. Schäfers Ehren veröffentlichten „hist. Unters.“ 1882, 5. 243. 

77) Das rothe Meer erscheint nur in der Nomenclatur des Ostens, hingegen 
die Küstenstadt Beronice, sowie der derselben benachbarte Beronice mons im 
Stidviertel. 

78) Ich wähle gerade sie unter den Rundkarten agrippaischer Tradition 
wegen der Vorziiglichkeit und Reichhaltigkeit ihrer Darstellung. Da ich die etwas 
unhandliche Ausgabe derselben bei Jomard, monum. de la géogr., t, 1—12 prov+ 
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und die vier Weltgegenden (bei M, O, R, 8), deren Grenzlinien, die 
Hälften des Äquators und Meridians, nicht mit Windrichtungen über- 
einstimmen. Der Aquator läuft neben dem Caspisee, durch die 
Seres, Montes Acrocerauni, den mons Cassius über Laodicea und 
Jerusalem durch die Sirtes, über Icomadibus, zwischen Tustrum 
und Septimana in die Nähe der Hesperideninseln; der Meridian 
geht durch das rothe Meer, Jerusalem, Lesbos, den Mb. von 
Chalkidike über Macedonia und Pannonia nach Gallia Belgica, 
Anglia, Hibernia; Afrika ist auf etwa’ ein Viertheil der Erde 
beschränkt. Ähnlich hat Kiepert die Karte, die dem Ravennas att 
gebote stand, reconstruiert”). Sie war mehr oder minder kreisrund, 
und es waren auf ihr außer den vier Himmelsgegenden auch die 
zwölf Winde verzeichnet. Daraus bildete sich der Geograph eine 
Eintheilung der Peripherie in 24 Theile, die er Tag- und Nacht- 
stunden (!) zu nennen beliebte. Im Beginn der 7. Tag- und der 
7. Nachtstunde setzt der Äquator ein, im Beginn der 1. Tag- und 
1. Nachtstunde der Meridian. Der Äquator theilt Afrika fast in 
zwei Hälften, geht durch Syrien am issischen Meerbusen vorbei, durch 
Kleinasien und das schwarze Meer bis zum Ocean. Der Meridian 
läuft vom Paradies durch Indien, Mesopotamien, geht dann (ganz 
wie bei Honorius) an der West-Küste Griechenlands vorbei und 
trifft Europa im stidl. Dalmatien und setzt sich bis Britannien fort. 
Auch in Bezug auf die Nordküste Afrikas und die Lage der Nil- 
mündungen trifft dasselbe wie bei Honorius zu®®). 

Aber sowohl auf der Hereforderkarte, wie wahrscheinlich auch 
beim Ravennas fällt der Kreuzungspunkt der beiden Hauptlinien, das 
Centrum der Erde, mit dem für die Entwicklung des Christenthums 
wichtigen Orte, der heil. Stadt Jerusalem zusammen. Bei Honorius 
hingegen kreuzen sich diese (doch wohl dieselben) Linien im joni- 
schen Meer, auf einem weder durch Geschichte noch Religion ausge- 
zeichneten Punkt. Dies, wie das höhere Alter des Honorius machen 
nur auf diner Bibliothek und stets nur unter sehr erschwerenden Bedingungen 
einsehen konnte, darf ich nicht für die absolute Richtigkeit des hier aus ihr Mit- 
getbeilten einstehen. 

79) Dagegen vgl. Marinelli, die Erdkunde bei den Kirchenvätern (deutsch 
von L. Neumann) Leipzig 1881, S. 72 ff. 

86) Eig. schon seine Vorlage, vgl. Berger Erat. 211, der diese Eintheilung 
in letzter Linie auf Erat. zurückführen will; es ist jedenfalls sehr bemerkenswert, 
„dass sie Plinius schon vor sich gehabt haben muss, der in zwei Bemerkungen 
(3, 45. 6, 202) in Bezug auf Land und Stunde mit dem Ravennaten übereinstimmt 
und sich nur darin von ihm unterscheidet, dass er nicht Stunden des Tages und 
der Nacht, sondern horas solis und brumales nennt. Vgl. übrigens auch Parthey 


Hermes 4, 134. 
205 


806 KUBITSCHER. 


mich glauben, dass wir in seiner Karte eine bessere, unverfälschtere 
Form der (auf Agrippa zurückgehenden) Rundkarten besitzen und 
dass diese aus jener erst durch die Anbequemung an ein religiöses 
Vorurtheil hervorgiengen. Die Viertheilung der Erde ist also nicht, 
wie man mieint®'), erst unter der Einwirkung der christlichen 
Religion auf die Karten zum Ausdruck gekommen. 

In neuester Zeit versuchte Philippi®*) auf anderem Wege zu 
genauerer Kenntnis der röm. Weltkarfe zu gelangen. Aus dem 
Gros der mittelalterlichen Erdtafeln treten deutlich drei Gruppen 
hervor: In den Sallustkarten hat Wuttke eine Illustration zu Sallusts 
Jug. c. 18.19 erkannt, die Zonenkarte haben Lübbert und Müllen- 
hoff als Appliken einer planen Copie des pergamenischen Globus 
dargestellt. Die dritte Gruppe hat Philippi auf Eratosthenes zurück- 
geführt, aber zugleich geltend gemacht, dass diese Beziehungen 
nicht directe seien, sondern dass ein Mittelglied in Betracht komme, 
als das man die Weltkarte des Agrippa vermuthen dürfte®®). Diese 
Gruppe von Karten scheidet: man leicht in Rundkarten, deren reich- 
haltigste Vertreter die Heredorfer und Ebsdorfer Karten sind, und 
rechtwinkelige Erdbilder, deren bedeutendstes die sog. Prisciankarte 
aus der Cottoniana ist. Die Verwandtschaft der rechteckigen und 
randen Erdbilder scheint festzustehen; nun ist die Priscian-Karte 
von vier Meridianen ünd vier Parallelen durchzogen; Philippi sieht 
in diesem Netze noch eine Nachwirkung der wissenschaftlichen 
Karte, die ja eine Grundlage von bestimmten Linien voraussetze, 
„welche ihre Wiedergabe in jedem Mafistabe mit sicherer Beibehal- 
tung der Verhältnisse zu einander ermöglicht“ (S. 13). Das Netz 
der Priscian-Karte bestehe nicht aus willkürlichen Linien, sondern 
sei der verunstaltete Rest des eratosthenischen Gradnetzes; durch 
Verderbnis, zunächst durch Weglassung des charakteristischen 
Gradnetzes und dann durch Anpassung an die volksthtimlichen 
Vorstellungen von der Gestalt der Erde seien die Rundkarten ent- 
standen. Daher sei (S. 17) für Form und mathematische Grundlage 
der zu reconstruierenden Weltkarte des Agrippa die Priscian-Karte 
mit ihrem zu restaurierenden Gradnetze (rechtwinklig sich schneiden- 


51) So Riese, geogr. Lat. min., prol. 8. 24 f'; vgl. übrigens auch das be- 
kannte Fragment des Agatharchides bei Müller, geogr. Gr. min. 1, 256. 

52 Zur Reconstruction der Weltkarte des Agrippa’ Marburg 1880 (dazu 
B—r im ‚lit. Centralbl.’ 1880, 1777 und Partsch in Rödigers Lit. Ztg. 1881), 
dann der unter Aum. 76 citierte Aufsatz sammt Reconstructionskarte. 

°%) Als beweisend erscheinen vor allem die Orientierung mit Osten nach 
eben und die Aufnahme der jubaischen Ansicht über die Nilquellen. 
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der Parallelen und Meridiane) maßgebend, während die Einzelcon- 
touren nach der Priscian-Karte, den.... kleineren [tilge kleineren’!] 
Rundkarten guter Tradition und der Orosiusbeschreibung herzu- 
stellen seien. 

Ich glaube hingegen aus mehreren Gründen den Wert der 
Priscian-Karte in dieser Hinsicht leugnen zu müssen. Zunächst 
ist es eine stille, unerwiesene Voraussetzung Philippis, dass Agrippa 
seine Karte in ‚wissenschaftlicher Form als Rechteck (2:1) dar- 
gestellt habe. Ist diese Voraussetzung falsch,’ so zeigt die Priscian- 
Karte sich nicht mehr als die tingetrtibte Quelle der Kritik, wie 
sie Philippi erschienen ist. Dieser Meinung aber widerspricht nach 
Philippi die Einzeichnung des Gradnetzes, das auf Eratosthenes zurück- 
gehe. Auch diese zweite Voraussetzung ist meines Erachtens nicht er- 
weisbar; ich will nicht davon sprechen, dass das vorliegende Gradnetz 
nichts weniger als vertrauenserweckend aussieht, auch will ich 
jene Linien nicht berühren, die nach Philippi durch „Zusammen- 
werfung“ (Ὁ) mehrerer eratosthenischer Parallelen und Meridiane 
entstanden seien; ich will nur die „ganz richtig“ gezeichneten Netz- 
linien behandeln. Diese sind nach Philippi der Meridian von 
 Karthago, der nördl. Theil des Grades von Alexandria — vielmehr 
Pelusium, denn Alexandria’ ist östlich vom Delta auf der Priscian- 
karte verzeichnet — dem Euphrat und den caspischen Pforten, der 
westl. Theil der Parallelen von Rhodus und der von Alexandria. Nun liegt 
aber der Meridian von Pelusium mit Rücksicht auf die Eratosthenes- 
karte in seinem nördl. Theile zu weit nach Westen; ähnlich verhält es 
sich in Betreff desGrades vom Euphrat und den caspischen Pforten ; 
die Parallele von Pelusium läuftsüdlich von Karthago durch die kleine 
Syrte hindurch; doch gebe ich zu, dass diese Linie und die rhodische 
Parallele den betreffenden Linien bei Eratosthenes. entsprechen. 
Schließlich bitte ich zu bedenken, welche Bedeutung man dem wohl 
nur zufälligen Zusammentreffen von zwei bis drei mehr oder minder 
vollständigen Linien der Eratosthenes- mit denen der Priscian-Karte 
beimessen darf, da doch sonst soviele Gelegenheiten für ein gemein- 
schaftliches Vorgehen in der Zeichnung des Gradnetzes unbenützt 
blieben. Noch weniger Wert besitzt die Priscian-Karte für alle 
östlichen Partien: die Darstellung des gelobten Landes nimmt einen 
übermäßig großen Raum ein und ihr zuliebe ist die Lage der dstl. 
und südöstl. Mittelmeerländer verändert, das ägäische Meer zusammen- 
gezwängt und Asien verkürzt worden. Nimmt man noch hinzu, 
dass der (von Philippi mit Recht für Agrippa geforderte) Maßstab 
von 1:2 für das Verhältnis von Länge und Breite ‘aufgegeben ist, 
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so wird man meine Behauptung billigen dürfen, dass die Priscian- 
Karte nicht in erster Linie für die Reconstruction der agrippaischen 
Erdtafel herangezogen werden kann. 

Neuerdings ist auch Detlefsen®®) auf anderem Wege zu dem 
Resultate gelangt, Agrippas Karte sei rechteckig gewesen. ‚Schon, 
sagt er, ‚die Schablone dieser Bestimmungen [nemlich der Grenzbe- 
stimmungen der Divisio, Dimensuratio u. 8. w.] weist hin auf eine 
viereckige, nicht auf eine runde Karte, auf der sich als Hauptaus- 
dehnungen die Länge von Ost nach West und danach die Breiten- 
ausdehnung von Nord nach Süd bemerkbar machen. Dagegen 
gestatte ich mir einzuwenden, dass in den Grenzbestimmungen der 
Dimens., Divis. u. 8. w. der Begriff von Länge und Breite ganz 
unabhängig von der Windrose ist; so ist zwar die Länge von 2. B. 
Mauretanien (1038 Millien) gegenüber der Breite (ca. 467 Millien) 
oder von Germanien (ca. 630 Millien gegenüber 248 Millien) als in 
der Richtung von Ost nach West gemessen anzusehen, bei Syrien 
aber z. B. (470 gegen 175 Millien) oder Mesopotamien (800 gegen 
340 Millien) kann sie nur von Nord nach Süd gemessen sein; 
da überhaupt alle diese Längenmaße die Breitenmaße übertreffen, 
ist es nicht möglich anzunehmen, dass der Begriff der Linge und 
Breite hier ungefähr ähnlich zu verstehen sind, wie wir sie heut- 
zutage als Termini technici in der Geographie benutzen. Aber, 
wenn dies auch wirklich der Fall wäre, könnte auf Grund der 
Erkenntnis dieser Schablone die Frage nicht entschieden werden, 
ob die Karte eine Ellipse oder ein Rechteck war; denn in beiden 
Figuren tiberwiegt eine der beiden Ausdehnungen. 

Ich glaube also, mich durch keine dieser Ausführungen 
bestimmen lassen zu dürfen, die von Müllenhofl, Mommsen, de 
Rossi®) u.a. vertheidigte Rundform der Karte, welche August aus 
Agrippas literarischem Nachlasse in der Porticus der Pola aufstellen 
ließ, abzulehnen. Rund war auch die (gleichfalls in einer Porticus 
bef.) Karte, für die der Rhetor Eumenius 296 bei Wiederherstellung 
der Schule von Autun dankte, rund (orbis) war wohl auch die 
alte Weltkarte, die Theodosius II. 435 (?) in einer verbesserten 
Auflage erscheinen ließ. ‚Wir dürfen annehmen, dass die Karte in 
den späteren Jahrhunderten überall, wo es eine höhere Lehranstalt 
gab oder wo man überhaupt auf Bildung Anspruch machte, auf 


8) Untersuchungen zu den geogr. Büchern des Plinius, 1, 8.7 (6. Pr. 
Glückstadt, 1884). 


ss) Piante iconografiche e prospettiche di Roma (1879), 8. 28. 
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dieselbe Art zu sehen war, dass sie auch in Copien, auf Papier, 
Leinwand oder Pergament überliefert, verbreitet war... Selbst die 
Abstammung der Peutingeriana von einem kreis[?]runden Exemplar 
istschon erwiesen.’ (Müllenhoff). Oval war auch diejenige Karte, welche 
dem Ravennas vorlag. Und so binich auch für Honorius nach vielen 
Versuchen, die Notizen des Textes wieder zu einem Bilde zu ver- 
einigen, zu der Ansicht gelangt, dass die Karte nicht die Form 
eines Rechteckes hatte, sondern wohl die eines Ovals, einer länglichen 
Ellipse oder eines Ellipsoides, wie die ohne Zweifel auf die Karte 
selbst oder höchstens eine Copie derselben zurückgehenden Maß- 
zahlen des ersten Interpolators über die Länge der Flüsse beweisen. 
Denn die Eigenthümlichkeit, dass Flüsse mit vorzugsweise nördl. 
oder südl. Laufe gegenüber den hauptsächlich von West nach Ost 
oder umgekehrt strömenden um ein bedeutendes zu kurz kommen, 
zeigen nicht nur, dass die Liingenachse fast doppelt so groß als 
die andere Achse war, sondern auch, dass die erstere hiebei auf 
Kosten der Wahrheit so ungebürlich groß ausfiel, wir also für sie 
selbst die Abstammung von einem weniger länglichovalen Exemplare 
annehmen dtirfen, falls wir nur irgend eine wissenschaftliche Tradition 
in ihr vorauszusetzen berechtigt sind. 


Die beiden Ellipsenachsen verhalten sich m. E. zu einander 
etwa wie 5:3; ein viel geringerer Exponent ließe die eben er- 
wähnten Eigenthtimlichkeiten der Flussmaße unerklärt; ein wesentlich 
größerer Exponent bedingte u. a. eine übermäßig zusammengezwängte 
Darstellung der nördlich vom schwarzen Meer gelegenen Partien, 
ebenso des nördlich von der Donau gelegenen Theiles des europäi- 
schen Festlandes, sowie auch der Nilquellengegend im Südosten von 
Afrika. Seit Eratosthenes wurde das Verhältnis der Breite zur 
Länge von 1:2 festgehalten, wenn auch die Zahlen, durch die 
dasselbe zum Ausdrucke gebracht wurde, differierten; Agrippa 
berechnete (Müllenhoff Hermes 9, 194) sie auf 4918 und 
9410 Millien. Wenn aber der erste Interpolator, wie meine Resti- 
tutionsversuche zeigen, diese Linien zu ungefähr 2800 und 4600 
Millien angesetzt hat (meine Schätzung ist natürlich ziemlich vage), 
so beweist dies den Satz (S. 5), dass er bei Feststellung der 
Längenangaben für die Flüsse nicht von einer reellen Kenntnis der 
Maßzehlen der Oikumene ausgegangen ist. 


Auf die Orientierung der Karte des Honorius könnte man 
versucht sein zu schließen, aus Ausdrücken, welche ein Über- oder 
Untereinander bezeichnen: p. 29, 5 R. im superioribus partibus, 


" 
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p. 30, 4 superius, p. 37, 10 in supernis®), Demnach wire Osten 
oben p. 37, 10, Norden oben 30, 4, Westen oben 29, 5; da diese 
Angaben sich somit nicht mit Rücksicht auf die Orientierung der Karte 
erklären lassen, kann man hier nur an die Bezeichnung des Ober- 
laufes von Flüssen denken. Geht übrigens die Karte wirklich auf 
Agrippa zurück, woran ich nicht zweifle, so wird sie Osten nach 
oben gesetzt haben. 


Es erübrigt mir nur noch, einige Worte über die auf der bei- | 


gegebenen Tafel versuchte Reconstruction®”) der Honoriuskarte zu' 


bemerken. Ich habe mich bemüht, überall meinen Versuch -im 
Einklang mit den Details des Katalogs auszuführen; nur in wenigen 
Fällen war ich gezwungen, davon abzuweichen, und zwar habe 
ich die westitalischen Inseln 2. Th. aus dem Stidviertel in das West- 
viertel, dann Rhodope, Haemus, Peuce und Strymon aus dem West- in 
das Nordviertel geschafft. Ich glaubte mich hiezu umsomehr berechtigt, 
als mit Ausnahme von Peuce und Strymon diese Namen kritisch 
sehr unsicher sind. In der Ausführung der Contouren habe ich 
nach Thunlichkeit den wirklichen Verhältnissen und der Tradition 
der Rundkarten Rechnung getragen. In allem Wesentlichen hoffe 
ich das Richtige gefunden zu haben, Einzelheiten kann ich selbst- 
verständlich nicht vertheidigen. 


᾿ς Wien, 1. August 1884. WILHELM KUBITSCHEK. 


— 


56) Diesbezügliche Angaben zweiter und dritter Interpolation (p. 49, 5. 9. 
53, 1) werden selbstverständlich nicht berücksichtigt, 

7) Die punktierten Linien bezeichnen die Aufeinanderfolge der Städte, über 
welche ich im 1. Hefte meiner ‚krit. Beiträge’ gehandelt habe. Die Ziffern, die zu 
den Flussmündungen gesetzt sind, entsprechen der Numerierung im Texte. 


De nova scholiorum in Iuvenalem recensione 
instituenda. 


II. 


In eo quidem omnes fere viri docti inter se convenerunt scho- 
liorum lemmata haud paucis locis aperte cum lectionibus versuum 
convenientia non sine magno fruetu ad lectiones genuinas eruendas 
in auxilium vocari posse; itaque Jahn suum de lemmatum. usu et 
auctoritate iudicium verbis concipit his (praef. ed. min. p. 5) ,tali- 
bus an locis (scil. ubi lectio primae manus dispici nequit) utile au- 
zilium non semel praestant scholia margini adscripta, quorum lem- 
mata (S) cum lectionibus primae manus ita consentiunt, ut hic allic 
paulo’ rectius scripta verba poetae contra quibusdam locis aliquantum 
depravata exhibeant’; quod iudicium ut enucleatius probaretur Εἰ. 
Matthias in libello ‚De scholiis Iuvenalianis’ (Hal. Sax. 1875) 
quae esset lectionum ex lemmatibus depromptarum auotoritas non- 
nullis locis accuratius examinare studuit. natura vero codicis 
archetypi, quam supra ostendimus, respecta unde has lectiones lem- 
matum, quae modo melioris sunt notae quam versuum, modo de- 
terioris, librarius sumpserit, quaestio oritur. 

Atque concedendum est ex ipsis scholiis interdam erui posse 
scholiastam veterem aliud legisse atque lemma praefixum ; nonnullis 
enim locis interpretatio ad aliam aperte spectat lectionem (2), aut 
pse interpres de variis quae exstent lectionibus in scholiis refert; 
scholiastam quidem aliarum quoque lectionum (ef. schol. ad. IV 67. 
VIII 239 alia) mentionem facere miros nos habere non debet; dis- 
crimen autem “quod intercedit inter S et Σ explicare non possumus, 
nisi more supra indicato librarium ex ipso qui ei praesto erat 
versuum textu lemmata depromsisse putamus; neque absunt huius 
rei luculenta exempla. quod quominus in universum statuere- 
mus impedimento esse videbantur 150 fere loci, ubiS et P disere- 
pare ex Jahni notis concluditur; atque ita quidem hic illic lectiones 
inter se differunt, ut non de mero eiusdem librarii errore, sed de 
diverso fonte adhibito cogitare debeamüs. qua de causa iam iterum 
in hanc discrepantiam sat insignem inquirere atque de variis quae 


812 BEER. 


in S et P inveniantur lectionibus quid statuendum sit indagare 
placuit. id igitur ad scripturas P genuinas cognoscendas imprimis 
egi, ut litterulas, quas Bertinus legere nequiverat et Jahnius ideo 
asterisco posito significavit variis solis luminibus saepius adhibitis 
eruere atque dispicere studerem; quod quamquam non ubique conti- 
git, tamen permultis locis studio .meo prosper eventus non defuit, 
omnesque illos locos integros adscripsi, ne ex silentio aliud in P 
atque in S scriptum fuisse falso suspiceris; velut etiam Matthias 
(l.c. de vs. 152 disputans) Jahni nota deceptus mirum in errorem’) 
incidit. ubi autem litterae in rasura tantum dispici possunt, 
punctum infra posui. Congruunt vero P et S his locis omnibus: 
I. 52 Heracleas P Heracleas S 11. Lucusta PS 106 purpurae (sic) P 
purpura S II. 43 actu raecitart P actu recitarı S. 68 Fabulla PS 
106 Bebriacis campis PS. 150 Et = ontum P Et pontum S III. 32 
luviem PS 88 hasta PSp 40 locarı PS 55 tagi PSp. 63 thibicine 
PS cordas PS 168 necabis P negabis Σ 184 praetio PS 237 convicia 
PS 240 liburna PS 263 linte acuto PS 269 cerebroS; P non quod 
ex silentio Jahnii concluseris cerebrum, sed cerebr = Ξ IV. 9 vitiata 
PS 67 saginam PS 71 aequae P aequae Sp 113 ‘vel lento P, Sa 
lento demum incipit. 122 pecma PS 149 epistula PS. V. 1 ea*dem 
(sic) P eandem S 33 scholion ad hunc versam omnino non extat. 
38 berullo P berullo S 46 votoris P votoris S 146 potentur PS VI. 
34 pungio PS 73 comedia P comedia S 120 Sed PS galeno PS 129 


rigida = = entigine P e tentigine S 130 lasatta (sic) P lassata S 147 
emunceris PSs 159 reces PS ad vs. 165 lemma non ex; tat, item ad vs. | 
167, in quo Σ ut P triumfos. 198 pinnae PS 225 permultaique P 
permultatque S flammea PS 238 mora PS 306 inunget P inunguet S 
320 positas aut feta P et pr opterea aut feta S 322 fluctum P fluc- | 
tum S 323 palma PS 329 8 tam dormit P, st iam dormit S, 339 
testiculis PS 343 simpu = 2m P simpuvium S 382 Sardonyc*es P | 
Sardonyches S. in eodem nee ‚pulsanti‘ non ad lemma, sed ad. 
scholion referendum (cf. infra ad. VII 58) et ita interpungendum est: 
SARDONICHES CRISPO. pulsanti (recte pulsante). aeburno scili- — 


ee eee ee mn nn 


‘) Non nulla quae infra prolaturus sum arte cohaerent cum altera parte 
disputationis Matthiae supra citatae. sed quo minus displicent quae ille de scriptore 
argumento compositione scholiorum exposuit, eo molestius ferendum est, quod in | 
arte critica ad scholiorum lemmata spectante totiens Jahnii notis se in errorem in- 
duci passus est. qua de causa ne in refellendis erroribus longus essem totam ma- 
teriam iterum retractavi; quam multa autem peccata sint Be exposita unus- 
quisque iam primo obtutu intelleget. 
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ca pectine, qus crispet et agitet chordas (cf. schol. ad VI394, 427). 
VI 385 nominis ap P nominis ap S 409 nemphatem P nimphatem 
$ 407 atferte PSsg. 445 nam que PS 452 arte PS 491 psecas P psecas 
8 390 saca PS 601 inpleret PS VII 12 Alcitheon PSp. 23 tabellae 
PS 58 avidusque lemma esse faleo Jahn atnotat. legitur enim in 
Sp Ssg A lemma et scholion ita conscriptum INPATIENS CV- 
PIDVS avidus ut Horatius etqsq. (of. supra VI 383) VII 73 pig- 
nerata treus P atreus S 80 Saleno (corr. ex Salero) vel saleio P 
saleio S 89 semen strigidos vastum P cum quo optime congruit 
lemma SEMEN. S. V. 110 quid PS. 194 perfrinzit (sic) P verfri- 
zit S VIII 26 adgnosco PS 53 herme PS 101 comcilia P comcilia 8. 
113 Chorintho PS 123 relingu 2 =P relinquas S 155 torvumque p 
(non P) = = = = umque P robumque S 183 quod PSp 200 lemma 
myrmillonis non exstat IX. 91 Nevol & P ne volet S 92 neclegit PS 
139 quod lemma non exstat. X 14 brittanica P brittanica S. 38 ser- 
rana lemma non exstat 47 tunc PS 172 sarcofago PS 222 Basilus 
PS 346 Nihil PS XI 4 convictus PS 24 athlans P athlans S 44 
praematur incineres P praematur S 58 si PS 82 grate P grate ὃ 
89 erectum PS 96 nudo PS 109 farrata P farrata S 139 ponicop- 
terus P copterus S 148 latinae PS 180 conducitur P conductur S 
195 praeda PS 198 quo PS 208 partor PS XII 46 mascaudas PS 
57 I nunc et PS 59 teda = P tedae S 86 peradum P peractum ὃ 
113 cadat PS XIII 25 puride P puxide S 59 primaque cara deo P 
primaque c.d. S 66 comparo PS 96 optarem PS 107 Confirmant PS 
119 agetli PS XIV 91 lemma Possides non exstat. 135 quod P quod 8 
XV 1 bolus: PS 18 Laestrygonas PS 22 οἱ pinora P, undeS tantum 
pinora, 54 male PS 146 arcae PS. 

His igitur 115 fere locis, quibus P et S discrepare aut aperte 
indicat Jahn, aut ex silentio eius concludi potest, et versuum et 
lemmatum lectiones conspirare videmus; attamen, si alios quoque 
locos, ubi pusillae tantum conspiciuntur discrepantiae (III 98, 100, 
VI 192, 373, VIII 83, XI 50, XIII 32, 197, XV 17) missos feceris, 
restant viginti fere loci, ubi discrimen inter P et S intercedere ne- 
gari nequit; priusquam autem ad hos accedamus monendum est ab 
altera manu versuum textum permultis locis non solum tentatum 
sed radendo corrigendove ita depravatum esse, ut genuina lectio 
ic illic nullo pacto erui possit; summa enim diligentia correetor 
nunere suo functus est et ita quidem, ut rasuras factas perpoliret, 
luctus primae manus suis tegeret, omnino id ageret, ut scripturam 
it habitum primae manus anxie imitaretur: quo factum est, ut re- 
rera, haad paucis locis quid a prima, quid ab altera manu profec- 


314 BEER. 


tum sit distinguere nequeas. accedit quod aliae manus nescio quot 
studio tristissimo ductae textum simili modo tractaverunt: ut 
haud raro in genuinis lectionibus eruendis frustra intendas men 
tis et oculorum acumen. rebus ita comparatis bono hercle fato tn- 
buendum est, quod omnes illae manus (praeter Pithoei, quae quidem 
nihil depravavit) scholiis et Jemmatibus abstinuerunt; quare adver- 
sus obscuritatem, quae versuum scripturae inhaeret, lemmatum 
auctoritati maior fides erit habenda. adsunt enim loci, ubi nisi _ 
scholiorum ductibus attentus factus eris in textus verbis fraudem 
subesse vix suspiceris. sic primo statim folio vs. I 28 in verbis 
ventilet aestivum nisi rasurae quasi umbra quae circa litteras let aest 
conspicitur nulla re offendimur; tamen facere non possumus quin 
ex lemmate adscripto et ductibus denuo accuratissime examinatis 
let ae alteri manui tribuamus; scriptum erat sine dubio ut lemma — 
exhibet. ventzleta aestivum’; neque alia diligentia üsus corrector 
VI 291 an saga effecit, cum antea scriptum fuisset saca, id quod 
nemo scholiorum lemmate saca non respecto suspicaretur. qua de 
causa etiam locos illos paucos, ubi P meliorem lectionem praebet | 
quam 8, a suspicione non liberaverim, non a prima manu eas lec- 
tiones profectas esse, sed a correctore: nisi statuere velis duorum 
librariorum (scil. Sp. et Ssg) testimoniis minus certe lectionem cod. 
archetypi erui posee quam a P, cuius verba hic illic tam depravate 
nobis tradita sunt. 

Sed haec res, quantacunque ei inest auctoritas in saturis 
ipsis recensendis, ad quaestionem propositam minoris est moment: 
eufficiat monuisse et ostendisse inter tria milia locorum, quibus 
lemmata nobis sunt servata, viginti tantum (I. 68; IL 16; III. 214 
318; IV. 2, 41, 33,106, 126; V, 53; VI. 158; VII 45, 58; ΣΙ. 
142: XII. 67, 75; accedunt IV. 138; V. 45, 88; IX. 142; X. 21; 
XIII. 244 [flagitia 8)) exstare, quibus alia in lemmatibus atque in 
textu legantur, ita tamen ut variae lectiones paucissimis locis ex- 
ceptis mutationibus litterarum u et y, in et m similibus contineantur, 
quos errores uni eidemque saepe librario quam maxime familiares 
esse pervulgatum est. quod si igitur ex eis, quae adhuc disputats 
sunt facile intellegere potes prorsus ad unam eandemque recensionem 
et textum optimum et lemmata referri debere, adsunt indicia lucu- 
lenta, quae hos duos praestantissimae memoriae testes nullis 8118. 
fontibus interiectis ad unum exemplar redire aperte probent. quod 
ut plane cognoscatur non semel auxilio sunt errores, qui et in 
lemmatibus et in textu:cod. Pith. inveniuntur, et cum ‘pari modo 
et in, cod» Sang. etin Pith. exhibeantar. horum codioum librarüs 
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tribui nequeunt, sed sine ullo dubio iam-legebantur in exemplari 
'borum librorum archetypo, quod venerandae vetustatis fuisse priore 
disputatione demonstrare studuimus. quo loco (p. 313) iam duobus 
exemplis (XV. 112 Rhetor & hyle P, Sp, Sag, et 11 92 soled; 
aptae SpSsg soliti// // // aptae) ostendebatur compendia quaedam 
eodicis archetypi in causa fuisse, ut diversi librarii — ex eddem 
scilicet fonte haurientes — in eundem inducerentur errorem. neque 
aliter explicari debent aliae lectiones perversae, quae et in uno libro 
Pithoeano et in lemmatibus inveniuntur, veluti I. 28 Ventileta 
PS (ef. pag. 314), VI. 385 nominis ap, VII. 35 Ter spicor Ssg, 
Ter spico. r. Sp, Terspico ren P, IX. 91 Nevol ὦ P ne vol ὦ S, 
XV 22 ei pinora .P, unde tantum pinora S. vel etiam monstri 
instar et tamen luculentissimum exemplum hoc: VII. .214, ubi et 
Sp et Ssg*) Mallobroga exhibent; quae lectio lieet maxime mira 
sit, tamen facillime explicari potest. sumpsit enim librarius lemma 
ex codice illo scriptura continua exarato, ex quo etiam fluxit liber 
Pithoeanus; atqui, quo omnis .dubitatio removetur, leguntur in 
hoc libro verba cicerone mallobroga ita scripta ut .m potius ad 
alterum quam ad prius vocabulum referatur. huc: etiam pertinet 
locus non minus insignis VII. 89 semen strigidos vastum P, | gidos 
vastum (ante gidos folium abscisum) etiam A et prorsus huis di- 
remptioni respondet ratio lemmatis SEMEN. S. ¥. quale et in P 
et in Sg exhibetur. accedit vs. XIII. 59, quo in versu quid sibi velit 
lemma PRIMAQVE. CD. primo quidem aspectu vix intellegas; 
perspicua autem fit distinctio litterarum leetione genuina cod. P 
‚ar adeo perspecta. 

Sed iam in exemplis enumerandis subsistere materiamque 
paucis retractare liceat. vidimus igitur longe plurimis locis, quibus 
liscrepantiam inter P et S intercedere ex Jahnii notis suspicamur, 
‘evera discrepantiam non adesse; paucissimis autem locis, quibus 
ectiones versuum et lemmatum differunt, has differentias maximam 
artem minutiis tantum contineri; contra haud paucos locos sat 
asignes exstare, quibus et lemmata et textum cod. Pithoeani optimi 
x uno eodemque libro archetypo originem duxisse aperte demon- 
'ratur. longe aliud vero, ut iam monuimus, statuendum est de 
‘ctionibus, quae ex scholiastae interpretationibus eliciuntur atque 


3) Eximia liberalitate Idtensohnii bybliothecarii Sangallensis est factum, ut 
agistro dilectissimo E. Hoffmanno benevole intercedente cod. Sangallensem no. 870 
ce in urbe iterum inspicere nonnullaque, quae etiam dubia videbantur, corrigere 
tuerim. exhibet igitur, ut nunc demum vidi, etiam Sg. hoc loco Botobnoge non 
lobroga ut pag. 808 prioris disputationis rettuli. 
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revera hic illic a recensione in libro optimo servata tanto opere 
discrepant, ut nequamquam de unius alteriusve librarii erroribus vel 
adeo de fraude quadam subtiliter commissa cogitari liceat quibus haec 
lectionum varietas effecta sit. quodsi ut exemplis fusius illustrentur 
quae modo affirmavimus, in scholio ad J. 158 legitur: ,. . .de quibus 
ile (scil. Nero de addictis) zusserat cereos fieri, ut lucerent specta- 
toribus, cum fixa illis essent (sic codd.) guttura ne se curvarent 
sine dubio, id quod Jahnium fugisse videtur, ex ea interpretatione 
colligimus scholiastam legisse qui fixo gutture fumant lectionem 
dico codicum interpolatorum omnium, non autem illam a Pitho- 
eano servatam gut fizo pectore fumant’. — aliaque discrimina non 
minus memorabilia inveniuntur etiam non raro in reliquis saturis 
velut II. 71%); III. 38; IV. 33, 120, 123; VI. 264, 345, 542; 
VII. 60, 174; VIII. 93 (οὐ Capito et Numitor’ PS¢; schol. ad VIII 
94. PIR. Capitonem et tutorem (Sang. cutorem) nescio quem repe- 
tundarum damnatos a senatu piratas Cilicum dizit’) IX. 1, 74; X. 
220; XII. 92, 104; XIII. 18; XIV. 45. de variis autem lectionibus, 
quae illo scilicet tempore iam circumferebantur ipse grammaticus 
refert locis bis: IV. 67. VI. 320. VIII. 175, 239; XII. 73%; XVI. 
23, aliis et iis quidem inter hos locos dignissimis, qui accuratius 
respiciantur commentandoque enarrentur; sunt enim ii, ex quibus 
scholiastam aliud lemma interpretatum esse atque hodie prac 
fixum est vel praefigi ex nostro quidem textu debet apertissime. 
evineitur: locos dico hos: IX. 28 ubi ad verba ‚pingues aliquando 
lacernas’ interpres adnotat: in alio PING VES, ut ostendat grossas, 
ac per hoc glaciales.’ atque ex his verbis facile colligitur PINGUES 
fuisse alteram lectionem minus forsitan notam, cuius mentionen | 
facere voluit grammaticus. sed eo intricatior hoc loco fit quaestio 
cum illa lectio tum vulgata neque facile coniectura erui possit ne 
que in ullo, quot quidem novimus exemplari exbibeatur. eadem de 
causa. insignes loci sunt hi: XII. 68 ubi adnotatum mvenimus: 


8). Etiam ad II. 60 dives erit magno quae dormiat tertia lecto’ Jahn terha 
Σ adnotat; quae varia lectio petita est ex scholio ‚tertia nomen meretricis vel tertia 
ipsa....' hoc vero scholion in Pith. ab altera demum manu additum est, in Sang. pror- 
sus deest et ad recensionem Cornutianam pertinens nulla ratione cum vetustis com 
mentariis cohaeret (cf. Stephan, 1. c. p. 6); qua de causa huic lectioni — id vn 
iam per se probabile est — nulla prorsus auctoritas est tribuenda. 

*) Ad. XII. 8. niveam reginae ducimus agnam’ vereor num recte Jahn a 
scholiastae adnotatione R. Iunoni alist Fortunae’ novam lectionem eruere studuerit. 
nam ad alii’ supplendam interpretes’, quos quidem ‚reginam' non Junonem' sei 
.Fortunam’ intellegere grammaticus refert. metro autem non minus Iunoni’ re- 
spondet quam Fortunae’. 
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vestibus funibus aut Vestibus velis’, quo quidem ex scholio scholiastam 
legisse RESTIB VS, satis certe cognosci potest, denique ΧΙἧΠ, 127, 
quo loco si putaremus a scholiasta verbis ia est, omnia sustinet. 
duo negativa confirmativum faciunt’ lectionem hodie quidem vul- 
gatam 1986 quoque esuriens; neque enim omnia sustinet umquam' 
explicatam esse, ineptissima tota explicatio redderetur; legit et in- 
terpretatus est grammaticus verba inepta neque ... numgquam’ vel 
tale quid, omnino autem sententiam ita comparatam ut contrariam 
fere vim habuerit, quam verba hodie in codicibus exhibita. 

Quae satis insignia antiquissimorum lemmatum vestigia qui- 
cumque accuratius reputarit, ultro in mentem revocabit miram illam 
novorum, ut ita dicam, lemmatum condicionem, de qua et in priore 
(pag. 313 seq.) et in hac disputatione p.3158s. enucleatius egimus, quae 
quam inepte etiam in erroribus gravissimis conspirent videre licuit; 
neque ratio magis sana in lemmatibus novis et eligendis et adpin- 
gendis, de qua re etiam |. c. disputatum est, conspicitur. 

Sed iam nobis videndum, quid ex his rebus tam plene cumu- 
lateque expositis ad scholia denuo recognoscenda redundet. ac pri- 
mum quidem satis certo evinci potest, quamquam hic illic vestigia 
veterum lemmatum apparent, omnibus fere locis nova lemmata in- 
trusa esse, quae non uno loco a verbis ipsis explanandis longe 
aliena sunt. antiquus enim grammaticus, quamvis interpretatione elo- 
cutione tota denique scholiorum compositione peccaverit, dubitari 
tamen nequit, quin eadem verba, quae quidem interpretatus sit re- 
vera etiam interpretationibus praefixerit, non autem puerili, ne dicam 
inepto modo versuum tantum initia vel exordia enotaverit, id solum 
respiciens, utrum in codice scholiis singulis locus esset in mergine 
sinistro an dextro. redolet igitur, ut iam quod sentimus profiteamur, 
tota illa ratio librarium quendam, qui vetustis lemmaiibus forte 
fortuna deperditis ex suo quo usus est in describendo textu et 
lemmata et scholia adpinxit. quam mire autem hoc munere functus 
sit cum aliis locis, tum scholio II 160 cognoscitur, ubi ante omnia 
lemma LITORALIA P. P. offendit, idque eo magis, cum Jahnii ex 
notis scholia (S) lemma Jubernae praebere concludendum ait, quam- 
quam recte adnotatum cst primae manus cod. P eo quidem loco 
nulla fere vestigia dispici posse. res autem ita se habet: scriptum 
erat etiam a Ρ versu illo LITORALIA, deinde fortasse PERNAE. 
inde librarius exemplar suum tantum respiciens lemma excerpsit. 
lectio vero IVBERNAE nusquam invenitur; servatum autem 
est medio in scholio nomen insulae rectissime scriptum IVBERNA 
idque vetus lemma fuisse haud temere coicias; adiungitur enim 
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statim explicatio: insula Britanniae est sita in Oceano ....’ om- 
nino autem ubicumque librarius totius scholii amplioris ut ita 
dicam corpus descripsit, vetera lemmata servata esse videntur; 
quorum vestigia fortasse etiam cognoscuntur in scholiis ad ΠῚ 205, 
263, 296; IV. 77; V. 23; VI. 203, aliis, quae tam pauca sunt, ut 
de veterum lemmatum ratione vix certum iudicium ferre _liceat. 
quicunque igitur scholia denuo recensere studuerit, in universum 
vix ultra progredi potest quam ad illam recensionem, quae in 
exemplari archetypo et codicis P et A et Sg legebatur, profectam 
eam a librario quodam, qui arbitrio suo fere ductus lemmata ele- 
git atque praefixit, scholia vero, ut plurimi errores paene ridiculi 
ostendunt, fideliter descripsit; sed haec menda hic illic non solum 
mutatis litteris vel syllabis continentur, sed interdum tam gravia 
dunt, ut singulae sententiae vel adeo totus ordo scholiorum mirum 
in modum confundantur; ea vero iam in codice archetypo fuisse 
supra affirmare ausi sumus. quae si recte disputata sunt, librarius 
ille non in cod X, sed in codice etiam antiquiore (Y) munere 
suo functus est: id quod imprimis colligi potest ex confusione in 
schol. ad II. 99 commissa, quae, ut Jahn rectissime docuit, peranti- 
quam redolet corruptelam; cum autem lemmata desumpta et prae- 
fixa hodie quoque tam mire, etiam in erroribus paene ridiculis, con- 
sentiant ex his quae modo disseruimus non solum summa 
vetustas totius recensionis a cod. Pithoeano et frag- 
mentis Aroviensibus repraesentatae sed etiam fides 
integritasque maxima horum exemplarium probatur. 
Sed ut iam ad lemmata revertamur, nunc quidem libris ipsis 
accurate excussis omnibus numeris firmatur atque fulcitur praeclara 
sententia Vahleni, quam 1. 6. p. 22 protulit®): frustra hodie quidem 
operam intendi, ut quae quondam praefixa fuerint scholiis singulis 
enucleentur atque eruantur. nam cum scholia tantum, non lemmata 
antiqua servata sint, in eis acquiescendum, quae librarius arbitrio 
suo usus ex textu descripsit, licet probabile, vel adeo nonnullis 
locis manifestum sit, aliquid deesse in lemmatibus servatis vel 
etiam superfluum esse. tota igitur et lemmatum et scho- 
liorum recensio ad eatantum referenda erit, quae ille 
librariusincodice suo, archetypo codicis X a nobis con- 


5) Ex ea veroratione locos et versus, non verbaet orationem, tndicandi natum 
est quod saepe in his lemmatis adduntur quae ad interpretationem nihil perti- 
nent omittuntur autem ea tpsa, quae explicantur .... quae qui nunc corrigere, 
velit, td quod Jahnius institutt, verendum est ne scholtorum condicioni recte 
aestimandae officiat magis, quam eorum integritati prosit. = - 
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stituti conscripsit; levibus tantum erroribus, qui hic illic 
scribenti occurrunt emendatis in ea recensione conservandi mlagis 
quam novandi studio ducti subsistere debemus respuereque omnia, 
quae ultra hos fines memoria iam ipsa venerandae vetustatis in- 
signes statutos egredi videatur. 


His universae recensionis scholiorum fundamentis constitutis 
permulta adiungere possumus, quae ad singula scholia rectius resti- 
tuenda pertinent. attamen ex ingenti exemplorum, quae huc spec- 
tant mole pauca eaque maxime insignia eligam, ita quidem, ut 
primum de scholiis nuper a me repertis vel additamentis novis de- 
tectis, deinde de lemmatum quorundam restitutione, tum de verbis 
scholiorim e codicibus emendandis, denique de coniecturis ad scho- 
liorim verba restituenda prolatis aut refellendis aut probandis 
disputem. ~ 

Scholia igitur, quae ad antiquum commentariortm corpus 
spectant neque tamen a Jahnio in editionem recepta sunt, inveni 


haec: I. 95 praebet Sg. tdeo di habuit. Secreto τὰ -:- p'vato cenavit 
(sic) avus quis . . . iam primo qttidem obtutt conspiei licet hoc 
loco daas explicationes ciim lemmatis misere confusas esse. plenam 
vero eamqie vel maxime probabilem scholii conceptionem exhibet 
Pitheanus, qui cum verba: dicit habuit Secreto cenavit avus quis ... 
in margine sinistro servat, in dextro scriptum habet: Secreto quod 
ait id est prwato convivio. iterata autem eiusdem lemmatis explicatio 
prorsus cum ratione horum commentariorum convenit (cf. I. 6, 141; 
II. 36, 38, saepe) ideoque hoc scholion qfiale in P exhibetür post 
Jabuit’ est ponendum. 


Dein commentariolum nolo omittere, qtod idem liber P solus 
servavit; II. 56 enim exhibet TORQVETIS ARACHNE. Arachne 
virgo. virgo Lydia lanifica; itaque scribendum erit; quae vero ad- 
duntur: ,Arachne virgo’ in cod. Sg. desunt. uterque autem codex 
tradit scholion ad IV. 130, ubi cum Jahn recte suspicatus est ad 
verba ‚Nero dicit’ supplenda esse verba quaedam imperatoris, quaenam 
recte addantur dubium esse potest; sed clare infra scriptum legimus 
in P et Sg. DEDECVS alter, id quod ad Montanum referendum 
et scholion fortasse ita restituere non absonum erit: [CONCIDIT VR] 
Nero dicit. DEDECVS alter. — amplius quidem scholion in codice P 
servatum est ad VI. 521, ubi leguntur haec: IN TVNICAS. in 
vestes vadat et toto anno sana sit quae verba in Sg. non inveniuntur. 
item solus P ad VI 637 servat haec: CAELOQ. L. hoc est quod in 
Italia nemo novit. contra iam a Stephano observatum est et in Sg. 

Wien. Stud. VIL 1886. 21 
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et in Pith. inveniri scholion parvum ad X 311: EXITVS τὰ est 
Priami, quod quidem in nulla editione seholiorum exstat. denique 
miram quandam adnotationem referre lubet, quae iterata demum 
collatione cod. Sg. a me reperta est. adseriptum est enim in hoc 
libro ad schol]. XIV 274 post verbam ambulat signum hoe: cui 
notae respondet simile signum in margine adscriptum, ibique legitur 
Tu -f- o negotiator; quae explicatio cum et lemma et versus ratio- 
nem si respicimus bene se habeat in scholiorum corpus recipienda 
erit quamquam, id quod maxime miror, in libro P non inveni. 


Altero loco ea scholia enumerare e re esse videbatur, quae 
aut non plene exscripta aut omnino non recte posita in Lahnii 
editione leguntur. permultum autem ex accurata horum lemmatum 
cognitione ad textum recte restituendum redundare cum supra in 
universum demonstratum est tum ex nonnullis, quae modo proferam 
exemplis, concludi licet. attamen lemmata singula brevi congerere 
malui quam eorum auctoritatem enucleate separatimgüe castigare; id 
quod alio loco occasione data non omittam. sunt autem in primis 
lemmata haec: I. 6 SCEIPTVS E.I.T. N. F. O. 1. 59 legitur m 
Sang. post ‚hoc αἰαὶ ET CARET. Neronem tangit L 70 RVBETA 
lemma clare hoc loco in codicibus ab interpretatione distinguitur 
eaque statim adnexa est velut I. 73. ΠῚ. 37. III. 79, alibi. — 
Il. 142. NATVRA INDVLGET STERILES. II. 155. QVLD 
CREMERE LEGIO ETCANNIS lemma post superavit in PA. 
II. 117. error typothetae foedissimus in Iahnii ed. legitur; reotissime 
enim codices exhibent RIPA NVTRITVM IN ILLA non ut typis 
impressum invenimus NVLLA. — II. 118. AD QVAM PINNA 
CABALLIP. I. 166. CONATVS MAGNO HOSPITIVM Il. 210. 
NEMO CIBO. N. H. P. IV. 6. NEMO MAIVS PS. V. 20. 


DEBEAT ET LIGVLAS PS. V. 146. FVNGI POTENT VR 
AMICIS. VI. 161. ET REGIS CONVIVA VIDERIS. VI. 332. 
ET CONDVCTVS .... VI. 526. IVSSERIT IO lemma cf. supra 

I. 70. — VI 574. CER. EPH. lemma et in P et in Καὶ legitur. | 


VII. 58. INPATIENS CVP. lemma in APS, avidus ad inter- 
pretamentum spectat; simili modo VIII. 98. lemma, in codicibus 
legitur NON ID GEM, olim iam ad verba scholii referendum est; 


contra VIII. 147. LATERANVS ET IPSE lemma luzeeriosus Ä 


quidum’ explicatio est. IX. 130 DE ERIT AMICVS lemma. — 


XIII. 109. post verba suum trahit nomen CATVLLVS in codiei-- 


bus lemma exaratum est, mimographus interpretatio. XIV. 253, 


DE CERNERE FICVM PS. XVI. 23. MVTINENSI PS. 
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Multo plures vero errores eosque interdum gravissimos collatio- 
hibus denuo institutis in textu scholiorum a Jahnii constituto de- 
prehendi, quos quidem omnes enumerare longum est. sed speciminis 
causa exempla congerere placuit haec: I. 2. Sedet sector aeternumque 
sedebit (sector in P non suprascriptum ideoque in textum recipiendum) 
1.88. occisi sunt et proscripti PS. 1.65. libri non praebent concttatur’ 5) 
sed concttatus; qua de causa mutatione verborum traditorum, 
quae editoribus placuit, opus esse non videtur; legendum enim 
δία in his rebus concitatus posset et in publico scribere’ II. 159. in 
altum ex structis P II 27. Caesaris adulteravit uxorem PS II. 142. 
aut quia manibus vapulabant cunet per civitatem. tunc et in solio 
s qua... et PetS. Jahn errat. III. 196. DORMIRE RVINA 
id est crepturas P (crepturus S, sed etiam in hoc libro td est additur). 
V. 34. bibat aut de montibus Albans ita vetus omissa voce vinum; 
neque pro certo affirmaverim rectene addatur. cf. III. 23. — 
V. 115 propterea quia contempta est ab Aeneo. V. 118. qudam 
gulosus dicit (non inguit) PS. V. 131. pauperes pannos (supplendum 
diet) VI. 186. tamquam ab alio sit interrogatus APS, deinde in 
eodem scholio avaritia enim mariti vitia uxoris extinguit APS, 
non virs VI. 147. EMVNERIS EXI id est mucosa es AP VI. 
154. in qua porticn historia Argonautarum depictae sunt; qua 
de causa summa probabilitate Carolus Schenk] scribendum censuit 
Instoriae; accedit quod in cod. A post histo/ 1 lacuna exstat mem- 
branae a muribus erosa. Vi. 177. tusit tamquam fecunda tamquam 
scrofa Troianorum alba. APS. — ‚VI. 250. codices PS praebent: 
nam a Flora meretrice institati sunt in honorem Florae deae condit;, 
quibus floribus pracest. legendum est sine dubio ex praestanti 
coniectura Guilelmi Hartel conditi; quibus Flor[al/ibus praest scilicet 
dea. — VI. 296 similtter Rodos et Miletos luxuria defluunt in Grecia 
ewitates ut in Italia vituperentur. quae verba quamquam e gram- 
matick constractione recte se habent salva esse non videntur; neque 
temere Jahn excidisse quacdam quae ad Tarentum spectarent suspi- 
cater; non enim habemus quo subsequens interpretatio: pelulans 
autem dicit quia... . moverunt d& „ . sociarunt recte 
referatur. VI. 351. libri praebent CERVICE SYRORVH et demde 
syrorum servorwm’; lectionem lecticam’ vero non solum S sed et 
A et P praebet. VI. 557. magorum aruspicum aut mathematicorum. 
PS VII. 29. ad summam maciem a nimio labore confech PS. VII. 78. 


*) concitat’ tod. Sang., qua de causa quae priore disputatione de hoc loco 
rettali (p. 802) corrigenda sunt. 
21» 
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POETAE plus ex indignatione hoc dieit PS. VII. 199. usque eo 
provectus est ut ills crederetur Partwum bellum. VII. 55. id est 
in hoc igitur tantum distas ab hermulis PS XI. 25. ıd est, pauper 
est, venena non timet. P X. 75. quae apud Nyrtiam civitatem 
colitur, unde fuit Seianus. X. 137. famam et ὁ suo addidit Iahn; 
in libris enim non legitur. XI. 43. post omnia vendit anulum 6 digtio; 
vendit et comedit PS. XI. 148. id est non Grece quia nescit PS. 
XI. 176. divitum quasi ut liceat alts peceare PS. 

Denique paucis tractare libet quaestionem omnium intricatis- 
simam, rationes dico, quibus singulis corruptelis, quae in scholiis 
latent, emendandis recte operam demus. consulto quidem de fun- 
damento universae recensionis uberius agere finesque memoriae 
ultra quos progredi non fas est quam scrupulosissime determinare 
. studuimus. videmus igitur totam textus emendationem pendere ex 
illo libro X, quod ipsum satis antiquum fuisse omnium librorum 
consensus probat. quod ut certum est exploratumque, ita lubricum 
de singulis locis iudicium: nam diligentissima generis dicendi ob- 
servatio, ubique fere textus restituendi adminiculum utilissimum, in 
hoc scholiorum corpore varie ex variis fontibus redacto paene ad 
irritum cadat necesse est. omnino autem nusquam fere magis quam 
in his commentariis cavendum est, ne scriptoris et ingenium et di- 
cendi facultatem aequo pluris aestimemus corrigamusque potius 
eius verba quam emendemus. iam vero indoles ut ita dicam horum 
interpretamentorum esse videtur ut exilitatem quandam et asperi- 
tatem dicendi ab omni elegantia remotissimam prae se ferant. nam 
licet grammaticus non uno loco ex fontibus bonae frugis plenis 
hauserit vel adeo testimonia ex veterum scriptorum libris captasse 
videatur, quibus interpretationes suas aut firmaret aut illustraret: 
explicationes ipsae semper fere recta ratione carent; varise de 
eadem re sententiae sine acumine enumerantur vel conglutinantar; 
tota denique scribendi ratio virum prodit, qui in opere suo perfi- 
ciendo neque materiae neque scripturae difficultatibus par erat, id 
quod unaquaque pagella satis superque probatur. quid amplius? 
demonstrasse mihi videor in his quidem scholiis recensendis maxima 
cautione opus esse coniecturarumque campum exspectatione longe 
esse angustioram: ita ut nulla re magis scholiorum integritati nos 
profuturos esse affirmaverim quam eorum habitu et dictione dili- 
gentissime conservandis. quam recensionis rationem unice rectam esse 
etiam Jahn sensisse videtur coniecturasque plurimas, quae qui- | 
dem sententias magis perspicuas reddunt, nequaquam autem toti — 
scholiorum naturae respondent suo iure exulare -iussit. sed virum 
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illum doctissimum non ubique ea ratione nisum esse aegre ferendum 
est. restabant enim loci haud ita pauci, qui scholiastae indole per- 
specta sententiisque ex eius more intellectis mutationibus non indi- 
geant neque tamen a Jahnio integri relicti sint. quod ut paucis 
exemplis confirmem iam primo scholio I 1 mune autem hoc inducit 
quasi carptum se per figuras a miseris poetis’ nemo, qui foedae ver- 
borum positionis exempla (cf. II 5. imagines Chrysipp: phitosophi 
invenies apud eos factas de gipso, qui fuit stoicorum princeps) in hie 
scholiis cognorit, verbis ‚per figuras’ postpositis offendetur. neque 
magis haerere debemus verbis ‚quasi carptum se’ sive ‚esse' mente 
supplemus, sive ‚carptum’ a verbis ‚hoc iuducit pendere statuimus. 
atque simili modo, ut aliam violentam mutationem depromam, X 38. 
in lectione a libris tradita: ovis togam palmatam dimt Tyrıa (sic) 
purpura confectam’ nescio quid sit corrigendum; tertio loco IV. 81. 
propter quod simulata oratione plenissime a Tiberio conlaudatus [est], 
plurimas sponte causas ... egit [est] non requiritur, dummodo recte 
interpungatur: conclaudatus, plurimas ..... egit. aliis vero locis 
interpretem anxie 6 lemmate (hodie praefixo) pependisse putat 
velut I. 123. ubi ,ucoris sportulam recte legas; IV. 19. prima’ 
nominativus non offendit, cf. II. 24. ET FLAMMEA SVMIT ves- 
tis pudort similis .... II. 106 sine dubio ad „Bebriacos campos’ 
quod libri habent .dicit’ vel tale quid supplendum, non autem ,Be- 
briacus campus’ restituendum est. alia quoque exempla facile ad- 
dere possum, sed haec sufficiant ad confirmanda ea, quae de ver- 
bis veteris grammatici ne a Jahnio quidem ubique satis conservatis 
supra affirmare ausus eram. 


Contra nonnullae virorum doctorum coniecturae collationibus 
denuo institutis ipso librorum testimonio comprobatae sunt; sic 
II 155. vichs Paulo exhibent PA III, 17: Camenas A. III 317. 
mutors deae Sang. mulio redae’ rectissime Scholte (Observationes crit. 
in Iuv. Sat. 1873, p. 33) IV. 57. zugulant 8. V. 37. in senatu S. 


Haec erant, quae de scholiis Iuvenalianis denuo recognoscendis 
proferenda et quantum fieri potuit, explananda putavimus. non 
omnia quidem, quae ad hanc provinciam spectant, his duobus libellis 
exhausta vel adeo ubique fere rationes tantum indicatas esse, qui- 
bus nova scholiorum editio niteretur, non semel a nobis dictum 
est. ipsam vero editionem denuo institutam adminiculis undique di- 
ligenter congestis singulisque commentariis accurate pervestigatis, 
quam necessaria sit, cum ego quidem video tum ex omnium viro- 
rum doctorum iudiciis colligitur. nimirum his curis iterum rite im- 
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pensis scholia Iuvenaliana, in quibus tot antiquae doctrinae docu 
menta recondita sunt summaque est inter alia subsidia ad crisin 
in saturis ipsis factitandam auctoritas et utilitas sescentis locis sui 
similiora reddentur neque exiguus ad ipsa verba poetae restituenda 
intellegenda aestimanda redundabit fructus, multa igitur me hortan- 
tur, ne hoc opus atque officium his studiis praeparatum dimittam, 
sed pro viribus ut intendam et absolvam. difficultatum vero huic 
labori inhaerentium haud immemor ut opus incohatum probe per- 
ficere mibi contingat a diis propitiis oro optoqgte, 


Bonnae. RUDOLPHUS BEER. 


Aus alten Bücherverzeichnissen. 
(Ein Beitrag zur lateinischen Literaturkunde.) 


Der Hauptgrund, dass die Versuche einer Geschichte der 
Philologie im Mittelalter bis jetzt mehr oder weniger misslungen 
sind, liegt darin, dass die Quellen für diese Geschichtschreibung 
einerseits zu wenig bekannt, anderseits dass die bekannten nicht 
genügend gewürdigt und verwertet worden sind. Zu den wenig 
gekannten und zum Theile verkannten Quellen der Geschichte der 
Philologie überhaupt, speciell der einzelmen Classiker zählen die 
alten Bibliothekskataloge, die ehedem in die verschiedensten Zeit- 
schriften und Bücher von nicht immer glücklichen Händen nieder- 
gelegt, nun zum größten Theil gesammelt, aber leider nicht wissen- 
schaftlich bearbeitet!) vorliegen in dem immerhin nützlichen Buche 
von Gustav Becker Catalog: bibliothecarum antiqui (Bonnae 1885). 
Becker hat die ältesten Kataloge (bis zum XIII. Jahrhundert) aus 
den Druckwerken vollständig abgedruckt, für die Kataloge der 
späteren Zeit hat er nur die Fundstätten angegeben. Übersieht 
man die aus deutschen Bibliotheken stammenden Kataloge (ihre 
Zahl lässt sich noch vermehren), so füllt es auf, dass Bursian in 
seiner Geaghichte der elassischen Philologie in Deutschland nur 
einiges aus diesen Quellen geachöpft hat, obwohl der Verfasser 
selbst das Bedürfnis gefühlt haben musste, dass der erste Theil 
seiner Geschichte aus den allgemeinen Umrissen mit dürftigem In- 
halte zu einem vollständigeran Bilde der wissensghaftlichen Bestre- 
bungen in Deutschland bis zum XII. Jahrhundert gehoben werden 
müsse. 

Von dem Bücherwegen betrachtet, erscheint das Mittelalter in 
einem günstigeren Lichte als man gemeiniglich glauben dürfte, 
Mit welcher Sorge und Mühe verschaffen sich Mönche und Laien 
Bücher, um sie abzuschreiben oder abschreiben zu lassen! Welch 
freundliches Entgegenkommen von Seite der Geber, welche Sorg- 
falt um die Erhaltung des Bitcherschatzes, welche Überzeugung 


) Den Weg für die richtige Behandlung dieser Documente hat der Alt- 
meister der Philologie, M. Haupt, gewiesen, vgl. Opurcula III 3 p. 425 ff. 
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von der Macht des Wissens! Man höre, was der Verfasser des 
Kataloges (s. XII) der Klosterbibliothek von Muri (im Kanton 
Argau) am Schlusse des Verzeichnisses sagt (bei Becker S. 252): 
Sunt adhuc hic opuscula libellorum satis utilia, que oportet servare 
et meliorare et non destruere, quia nos non potuimus ea hic sigilla- 
tim describere. Libros autem oportet semper describere et augere et 
meliorare et ornare οἱ annotare cum tislis, quia vita omniwm spiri- 
-talium hominum sine libris nichil est. Herrliche Namen von 
Bücherfreunden und Bücherfreundinnen klingen aus dem Weißen- 
burger Katalog (8. IX), z. B. Andelaha, Lantfried, Vuolbrant, Rih- 
bert, Reginber, Otokar, Thiotbald, Geilo (der einzige im Verzeichnis, 
der eine Grammatik besaß), Ercamber, Gebehart, Drudo, Hildini, 
Adalberv, Benzo, Vuizo, vidua Gerolti, domna Liutgart, altera Liut- 
gart, Emicho; aus dem Cölnerkatalog (s. IX): Ermbaldus, Hilduin 
abba, Engilophus comes, Voso, Hildiswint, Baldrih, Snebrat, Rathlei, 
Helmbald frater Episcopi, Folcari, Rodolff, Engilhelm, uxor Werin- 
baldi, Gundolf, Hartger u. a. 

Inwiefern die alten Kataloge zur Bereicherung der Literatur- 
kunde namentlich des Mittelalters heranzuziehen sind, will ich an 
der Hand der Becker’schen Ausgabe in Proben zur Anschauung 
bringen. Ich wähle nämlich die Gebiete der Grammatik, Metrik 
und der poetischen Literatur aus. Unter den Grammatikern wird 
zunächst ein bisher unbekannter des Namens Asterius im Katalog 
von Bobio (s. X) in folgendem Zusammenhange genannt (S. 69 
Nr. 428. 429): Libros Maru grammatici ‘de centum metris II. Aster ti 
grammatict, Honorats de ratione metrorum et expositio cuiusdam 
super Donatum. Es wird Sache der gelehrten Forschung sein fest- 
zustellen, ob unter dem Namen Asterius ein bekannter Grammatiker 
versteckt sei, oder ob wirklich ein noch unbekannter Grammatiker 
uns tiberliefert ist. Dagegen hat der durch den Lorscherkatalog be- 
kannt gewordene”) angelsächsische Grammatiker Tatwine schon 
einen sicheren Platz in der Geschichte der Grammatik?) besetzt, 
wenn auch seine Grammatik noch keinen Bearbeiter gefunden hat. 
Ihn erwähnt auch der Katalog von St. Riquier s. IX unter Nr. 179 
Taduinus, wofür der erste Herausgeber, Edwards, Alcuinus einsetzen 
wollte*), Alcuins Grammatik begegnen wir in dem wahrscheinlich 

*) Vgl. A. Wilmanns Rhein. Mus. 23, 398. 


ὃ. A. Ebert, LdM S. 614 thut allerdings der Grammatik des Tatwine 
keine Erwähnung, 


4) Glücklicher in sachlicher Hinsicht conjicierte derselbe Gelehrte Bedae 
tar Bodanicum, ich vermuthe nach dem vorausgehenden (Volumen) Bedanicum 
vgl. 8. 180 libri Bedani. | 
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aus einer deutschen Bibliothek stammenden Katalog 88 Nr. 67 (8. X) 
unbestimmt dagegen und aus diesem Grunde für die gelehrte For- 
schung beachtenswert ist die grammatica Adalodi (Adaloldi nach 
Weidmann, Geschichte der Bibliothek v. St. Gallen S. 364), 
die im St. Gallner Katalog des IX. Jahrhunderts unter den gram- 
matischen Büchern sich findet (vgl. S. 53). Nr. 417 desselben Ka- 
taloges enthält: grammatica sine auctore. Es ist kaum zweifelhaft, 
dass wir es hier mit grammatischen Traktaten zweier St. Gallner 
Mönche des IX. Jahrhunderts zu thun haben. Auf einen anonymen 
Grammatiker deutet die Notiz im Katalog von Lorsch (s. X) 8. 110, 
417 item (scil. grammatica) cuiusdam sapientis und von Bobio (8. X) 
5. 65, 68 ars cuiusdam de grammatica et sinonima et eronica aposto- 
lorum°); dieser reichhaltige Katalog führt unter 446 — 465 libri diver- 
sorum de grammatica an, also nicht weniger als 20 Bücher. Ganz 
unbestimmt lautet auch die Notiz im Katalog von Oviedo (s.IX) 8. 20, 42 
liber conlationum artis grammatice, im Katalog von Corbie 8. XII 
(δ. 187, 116) de arte grammatica cuiusdam liber. Auffallend ist die 
Bezeichnung im Katalog von St. Bertin (s. XII) S. 183, 88 editio 
prima Remigu super Donatum, wofür zu erwarten war expositio 
Remigii in prima editione Donati (cf. Thurot, not. et extr. t. XXII 
p. 10). Außer Remigius, dem bekannten Mönche von Auxerre, 
wird im Katalog von Toul (s. ΧῊ 3. 153, 226 Vuidra als Com- 
mentator des Donatus genannt. Einer Einleitung zum Studium der 
Grammatik erwähnt der Katalog von Chartres desselben Jahr- 
hunderts S. 144, 60 introductio grammatice et aliarum artium. Die 
regulae construchonum, die man bisher in spätere Zeit verlegte, 
citiert bereits der Katalog vom Wessobrunn des XII. Jahrhunderts 
8. 231, 126. Dass man den umfangreichen Priscian im Mittelalter 
für den Schulgebrauch verkürzte, darauf deuten die Ausdrücke 
scalprum®) Prisetant im Schulbücherverzeichnis von Hamersleven 
(5. XI) 8. 140, 6, adbreviatio Prisciani Katalog von Toul S. 158, 
216; die Stellen über Priscianellus (und Serviellus) vgl. im Index 
von Becker. 

Die bevorzugte Stellung der Grammatik während des Mittel- 
aliers kann nun auch acten- und ziffermäßig bewiesen werden. 

Mit dem Studium der Grammatik war das der Prosodie und 
Metrik enge verknüpft. Beda’s Schrift de arte metrica fehlte fast in 
keiner Bibliothek; auf diese Schrift heziehe ich auch die Notiz im 


5) Oder ist unter dem quidam Isidor zu verstehen ? 
᾿ς 8) Die Überlieferung erscheint mir verdächtig; sollte nicht etwa ‚excarpsum, 
scarpsum = excerptum (vgl. Wölfflin’s Archiv I 28) dahinterstecken? 
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Freisingerkatalog (8. IX) 8, 41, 19 liber metrieue artis, quos omnes 
habemus et colimus. Im Katalog von St. Emmeram in Regensburg 
(8. X) lesen wir unter 466 ars metrica de nativitate Mariae. Es 
hängt hier von der Interpunetion ab, ob wir an eine Metrik und 
eine Abhandlung de nativitate M, zu denken haben oder an das 
Gedicht de nat. M. Unter den Schulbüchern, die im XI. Jahrh. in 
Hamerslevan sich hefandep, treffen wir Nr. 65 Poelam veierem cum 
glossa. Der erste Herausgeber, Iaeck, dachte an nodiicam, wahr- 
scheinlicher scheint mir poeirsam (aus poetam) zu nein, das 
eine alte Poetik bezeichnet. Mico’s Schrift de natura syllaba- 
rum (153 Wörter alphabatisch geordnet ad cognoscendam sylis- 
barum quantitatem) besaß die Bibliothek von Toul im ΧΙ. Jahrh.; 
regulae metrorum εὐ constructimum weist der Katalog von Weaso- 
brunn (8. XII) auf, scansiones der Katalog von St. Peter in Salz- 
burg (s. XII) S. 234, 621, ein Uibellus de modo metrorum et figuris 
mumerorum die Bibliothek von Anchin (s. XII) 8, 247, 74, nove re- 
gule de primis sillabis, regule de ultimis sillabis der Katalog des 
Klosters Muri (s. XII). Ein Excerpt, wahrscheinlich aus Beda’s 
Metrik, enthält der Katalog von Arras (a. XII) S. 254, 25 Zxcerp- 
bum de arte metrica, dem die Notiz Wem alius de eadem arte (26) 
folgt. Auf eine Rhythmik, deren zwei aus dem Mittelalter Zarncke 
veröffentlicht hat (vgl. Berichte d. sächs. Geg. der Wiss. 1871, 5. 34) 
scheint eine Stelle im Briefe emes Tegernaeer Scholasticus zu 
deuten S. 207, 92 peto ut regulas rhythmimachtae a te factas maths 
iransmittas. Hier nämlich ist kein Lehrmittel zum Rachnen gemeint 
wie im Katalog von St. Amand (s. XII) S. 231, 13 fabulae rimi- 
machige cum figuris aumerorum einsdem artis; vorhargehen Gerlands 
regulae m abacum und tahulae tres cum caracteribus eiusdem artis. 
Unklar ist die Überlieferung im Katalog von Blauheuern (a. XI) 
S. 126, .115.eremplare super versus auctarum; vorangeht ein Donatus, 
nachher folgen inttia regulae declinationum, demnach deutet der 
Zugammenhang auf ein Schulbuch hin. 

Die alten Bücherverzeichnisse bilden eine reichhaltige Quelle 
für die Geschichte der spätlateinisehen und mittellateinischen poe- 
tischen Literatur. Aber auch für die Dichter des Alterthuma und 
ihr Schickegl im Mittelalter finden wir manche beachtesswerte 
Bemerkung, Einiges mag hier angeführt werden, besonders von dea 
Lieblingsautoren des Mittelalters Vergil und Ovid. Von beiden 
kennt der Katalog von Oviedo (8. IX) eine Vita S. 60, 38 Vets 
Vergilss, Ovidit Nasonis, in libris Eneidarum et quedam sententie 
filosoforum corpore uno, Pass aug beiden frühzeitig eine Auswahl 
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getroffen worden war, beweisen folgende Stellen: Virgil Maronis 
epytoma (cat. Corb. 191, 303), in uno volumine omnes libri Ovidé 
excepto magno (= Metam.) ei de fastss. stem auctores multi (Baccum 
266, 159) vgl. damit Ovidius major und magnus im Index bei Becker’). 
Der reiche Lorscherkatalog enthält unter den Dichtern auch 
metrum Tulli Ciceronis orationts pro Cluentio etc. Es ist zu 
bezweifeln, ob mit meirum ein Fragment Ciceronianischer Pichtung 
etwa der Phainomena gemeint sei; wahrscheinlicher dünkt mir, 
dass hinter metrum eine Lücke zu statuieren und orationis = 
orationes sei. Demnach war ein Gedicht (unbekannt wessen) mit 
Ciceronianischen Reden zu einem Bande gebunden. In demselben 
Zusammenhang lesen wir No. 450 de metris fabularum Terentii et 
aliorum comicorum etc.; ein metrum Parcs Catonis et aenigmata 
Ciceronis im Reichenauerkatalog S. 10, 320 und im ersten St. Gallner 
Katalog No. 405 metrum Catonis libri IIIT. Dass der älteste Codex 
des liber medicinalis Sereni Sammonici (A = Tar. 78 8. IX) ehedem 
in Reichenau war, lehrt die Notiz im 3. Reichenauerkatalog vom 
J. 842 No. 31 In XXX primo libello de arte medicinae metris versibus 
Tacobus nomine ad Karolum regem scribebat comprehendens capitul. 
LXII, quem miki frater Colduinus detulit et donavit. Aus der 
poetischen Vorrede des Jacobus hat Bährens (Poet. lat. m. III 104) 
richtig geschlossen, dass das Gedicht de herbis des Aemilius Macer 
im IX. Jahrh. noch bekannt und benützt war. Wahracheinlich 
entbielt auch die Bibliothek von Blaubeuern (1085 — 1101) dieses 
Buch; unter Nr. 82 findet sich Nucer de herbss. Schon der erste 
Herausgeber des Kataloges, Hesse, dachte an Macer. 

Ganz vereinzelt ist die Notiz im Katalog von Elno (S. Amandi 
s. XU) Nr. 72 Marius Plotius de metris cum proverbiis Senecae et 
cum luda ipsius de morte Neronis. Auch wenn hier eine 
Verwechslung mit der Pseudo-Senera’ischen Tragödie Octavia vor- 
liegen sollte, ist dieses Zeugnis gus dem XII. Jahrhundert für die 
Geschichte der Tragödien Seneca’s von Interesse, 

Für die christlich-lateinische Literatur kommen folgende 
Stellen in Betracht: 

1) metrum Cypriani super heptateuchum et requm et Hester, 
Judith et Machabaeorum (Mon. Lauresham. s. X S. 111, 463). Vor- 
eilig hat Pitra (Spicil. XXXVI) aus dieser Stelle den Schluss 
gezogen, dass damit ein Werk über das alte Testament des Iuvencus 


7) Aus der Explanationgliteratur su Vergil ist erwähnenswert: Super Vir- 
giliym libellus monualis (St. Emm. Rat s.X 8. 130, 14) und ‘su Terens: Expositie 
Terentts in magno rotulo (= Rolle, monast. Fossat. s. XII 8, 276, 82), 
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von 7000 Versen angedeutet sei, hauptsächlich weil das unter dem 
Namen Genesis bekannte und edierte (vgl. Arevali app. ad Iuvenc., 
Hartel Cypr. opp. III) im Codex Corbeiensis auf das Gedicht des 
Iuvencus folgt, vgl. über die Streitfrage, deren endliche Lösung 
bevorstehend ist, Peiper prol. ad Alcimi Aviti opp. p. LXII. 
Derselbe Codex Corbeiensis enthält olıne Angabe des Verfassers 
2) Sybillae versus de die iudicii, die auch im Katalog von Bobio 
genannt werden (S. 69, 400) labrum I versuum Licentii ad sanctum 
Augustinum, tn quo sunt versus de die iudicit®), Gemeint ist zweifels- 
obne das von Augustinus de civ. Dei 18, 23 überlieferte Gedicht. 
3) Unbestimmt lautet die Notiz 436 in demselben Lorscherkatalog 
excerptio de lib. Paulini de artificio, wihrend Nr. 452 deutlich lautet 
metrum Paulini episcopi Petricordiae de vita s. Martini libri VI. 
453 eiusdem versus quam plurimi id est LXX. Die Literatur- 
geschichte nennt von den versus quos pagina in pariete reserata 
susciperet 25, und 80 Hexameter de visitatione nepotuli mei. 4) Der 
Erklärung bedarf die Stelle Nr. 456 metrum Severi episcopi in evangel, 
lib. XII, denn wie das folgende beweist, ist entweder die Über- 
lieferung oder die Edition unrichtig: 457 eiusdem eclogae decem 
(offenbar Vergilii) — 458 eiusdem georgicon lib. IILI. 5) Der größten 
Beachtung wert sind die folgenden Notizen in demselben Kataloge: 
459 metrum Cresconii in evangel. lib. I. 460 etusdem de diis 
gentium luculentissimum carmen. 461 eiusdem versus de principio 
mundi vel de die iudicii et resurrectione carnis. Der Name Cres- 
conius erinnert an Cresconius Corippus, von dem nur zwei Epen, 
nämlich die Johannis und das Lobgedicht auf Kaiser Justinus minor 
bekannt sind. Nach den Werken zu schließen, dürfte Dracontius 
gemeint sein®). Dagegen hat das Nr. 465 citierte metrum de virginitate 
mit Dracontius nichts zu thun, denn die Edition ist offenbar 
incorrect; lies . . . de virginitate. metrum Dracontii: de fabrica 
mundi metrum columbani 15). et alii versus quam plurimi. Das 
Gedicht de virginitate gehört zu den unmittelbar vorher aufgezählten 
Werken des Alcimus Avitus, das folgende de fabrica mundi ist auf 
Dracontius zu beziehen. Demnach ist auch Teuffel-Schwabe S. 1130 
2. 1 zu corrigieren. 5) Uasicher ist, ob die Notiz im Katalog von 


ἢ Vgl. Peiper 1. c. p. LX 
ἢ Vgl. Isidor ill. 24 Dracontius composutt' heroscis versibus hexaemeron 
creationis mundi et luculenter quod composuit scripsit. 
‘ 49) Becker gibt also unrichtig im Index unter Columbanus metrum de 
fabrica mundi. Zu verbessern ist darnach auch Bähr, Beer der rom. Lite 
ratur IV Ip. 163 £. 
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Bobio (p. X 8. 69, 409) librum I de veters testamento con- 
scripftum metrice, in quo continentur libri Alchimi et Catonis auch 
auf Dracontius Hexaemeron oder auf Amoenus encheiridion veteris 
et novi testamenti, oder sonst auf einen bekannten Dichter zu 
beziehen ist, während mit Nr. 404 librum I de versibus apostolorum (6) 
sehr wahrscheinlich Arator de actibus apostolorum und mit martyro- 
logium Fortunati versifice factum (vgl. Toul 8. XI S. 152, 121) die 
vita s. Martini oder eine Auswahl aus den bekannten Gedichten des 
Fortunatus gemeint ist. 7) Wenn ferner im Katalog von Corbie (S. 283) 
unter Nr. 246 de locis versus Prosperi. versus Fortunati (8) genannt 
werden, so vermuthe ich, dass auch hier kein Gedicht des Prosper 
gemeint sei, sondern dass die Worte de locis vielleicht zur vorherge- 
henden Nummer zu beziehen, sicher durch einen Punkt von versus 
Prosperi zu trennen seien. Wiederholt wird die Dichterin Proba er- 
wähnt !!); (9) Becker vermuthet, dass unter der Notiz liber Probi per 
versus (Arras s. XII 8. 252, 18) auch der Cento der Proba Faltonia zu 
verstehen sei. Im Zusammenhange mit Isidors Synomik lesen wir 
im Katalog von Beccum (8. XII S. 263, 102) lamentum penitentie 
eiusdem et regula fider versifice composita (10) und früher im Lorscher- 
katalog (S. 106, 335) eiusdem (nämlich Isidori) breviarium super 
divinae historiae libros et versus qui scripti sunt in armario suo ab 
ipso compositi (11). Da wir noch keine kritische Ausgabe der Werke 
des Isidor besitzen, so kann tiber diese Notizen nicht definitiv 
entschieden werden. 

In das specielle Gebiet des Mittellatein gehören folgende 
Versificationen: 

1) Ratoldi liber I versificatus super moralia iob (Sangall. s. IX 
S. 33, 152). Einen Ratholdus als Verfasser eines liber sacramen- 
forum nennt Fabricius bibl. V 357. 

2) metrum de vita 8. Galli in quaterniobus (ebenda S. 52, 391). 


Ob eine von den bekannten metrischen Bearbeitungen der 
vita S. Galli (vgl. Potthast. bibl. hist. med. aevi) gememt sei, lässt 
sich aus dem Texte nicht erkennen. 

3) Unter den Btichern, die Madalwin der Passauerkirche im 
J. 903 vermachte, befand sich nach dem Wortlaute (S. 62, 35) .. 
plauts aulularia, formatae epistolae et martirologium. metro composi- 
tum et opus Wan Dyaconi in ministerium celebrationis misse. Auch 
hier sind die Ausgaben nicht verlässlich. Es scheint nämlich, dass 


21) Vgl. den Index von Becker. 
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martirologium metro compositum zu verbinden ist, vgl. S. 129, 483 
martyrologium cum metro factum (Coen. S. Emm.). 

4) Der Bibliothekskatalog von Pompuse 8. XI enthält (S. 160, 1) 
versus Domini Ioannis de coena Mai (sie) Cypriani. Einen ähnlichen 
Titel finden wir in dem von Becker übergangenen Katalog biblio- 
tbecae Cluniacensis 8. XII/XIII unter No. 540 (cf. Delisle, le cabinet 
des mser.): Volumen in quo continetur Remigius in minores partes 
et maiores. expositio eius in Sedulium et Oatonem habens in medto 
cenam Uypriani. 

5) Versus magistri Egidis de urina. (eecles. Dunelmensis 8. ΧΙ 
S. 244, 482). Damit ist zu verbinden: 

liber de puisibus et urinis (Elno 4. XII S. 233, 90). Über das 
Werk des Aegidius Corboliensis vgl. Leyser p. 498, Fabricius I 20. 

6) Liber Laurent prioris versifice (eccl. Dumelm. 8. 244, 497). 

7) Epistola Abbonis et medicinalis versifice (bibl. Aquiscinctia 
s. XII 5. 249, 72). 

8) Liber Euricit, liber Probi per versus (bibl. S. Vedasti Atre- 
bat. 5. ΧΙ S. 254, 18). 

9) Versus Moysici monachi (eccles. Dunelm. 257, 64). 

Weitere versificierte Legenden: 


10) Vita Cosmae et Damiani metrica in vol. I (eccles. Cetu- 
lensis 6. IX S. 28, 187). 


2) Vita 8. Germam versifice (coen. 8. Petri Carnot. 8. XI 8. 2); 

vielleichtdie von Erich von Auxerre cf. Migne Patr. CK XIV 1131. 

Damit ist zu verbinden die Notiz im Katalog von Anchin 8. 
XII S. 250, 127 vita Sci. Germani metrica et Sci. Ursmari 
(= Herigeri cf. Fabricius III 177). 

3) Vita 8. Amandi metrice (mon. s. Bertini s. XII S. 184, 290); 


wahrscheinlich die des Mönches Milo (vgl. 249, 106 Achin 
Milo unus cum Sci. Amandi vita metrice composita.) 


S. 216, 48) 

5) Passio Eustach Placide versifice (bibl. incogn. 8. XII ὃ. 
216. 63). 

6) Vita 5. Mariae Aegyptiacae in versibus (Witbg. s. XI 
S. 227, 59). 


Versus de sancta Maria Egyptiaca (Monast. Mur. s. ΧΗ | 


S. 251, 15). 
Versus de sancta Maria (bibl. Aquiscinct. 8. XII $. 249, 72). 


4) Vita 8. Felicis versifice (bibl. Angliae incognita 8. XII 
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Vermuthlich das Werk Hildebertus Cenomanensis (vgl: Migne 
171 p. 1322), dessen poetisches Werk de officiis altaris auch im 
Katalog von Corbie genannt wird (5. 282, 217). 

7) Versus de sancto Benedicto et Marcellint et Petri jassio rit- 
mice (Corbie s. XII S. 191, 286), vgl. Duemmler, Poet. lat. aev. 
Car. II 126. | 

Dagegen lauten folgende Angaben zu unbestimmt, als dass 
(namentlich bei der Unsicherheit der mittellateinischen Literaturkunde) 
Sicheres ermittelt werden könnte: 

1) Versus diverst (Reichenau s. IX S. 12, 394). 

2) Versus diversi de septem diebus ei mensibus et XII signis 
vocabulis (ebenda ὃ. 20, 3). 

3) In sexto libro comprehenduntur diversi versus et nonnullorum 
hymni sanctorum — versus de diebus et mensibus et XII signis 
(ebenda S. 21, 6). 

4) In XXX VII libro habentur excerptiones de corpore psalmorum 
factae cum hymnis et lectionibus responsoriis versihus per anni cir- 
culum (ebenda S. 24, 37). 

5) In XXXIX libro habetur liber psalmorum cum diversis 
praefationibus ac capitulis. Et in fine eiusdem hymni diversi per 
diversas festwitates ac privatis diebus et nonnulla carmina (ebenda 
S. 24, 39). 

6) Item eiusdem (Alcuini) im genesim guestiones ei metrum 
quorundam sapientium in vol. I. (Sangall. S. 48, 244). 

7) Versus undecumqwe caldecti et glose m omnes libros divine 
auctorséatis in scedula una (ebenda S. 53, 418). 

8) Epitaphia sew ceteri (coemeterti verbesserte Wilmanns) versus 
in quaternionibus octo (Mon. Lauresh. 8. X 5, 12, 489). 

9) Martyrologium cum metro factum (Coen. S. Emm. Rat. s. X 
S. 130, 7) vgl. oben S. 332. 

10) Zibellus I cum metro factus de gestis sanctorum (8. Emm. 
Ratisb. s. X S. 130, 7). 

11) Carmen de quibusdam lapidibus moraliter pertractat (am 
Rande migrut Mico) bibl. incogn. 5. X/XI S. 132, 36. 

12) Psalterium cum non integris versibus (Mon. Mur. 5. XI 
S. 135, 16). : 

13) Versus de Karolo magno (Coen. 8. Petri Salisb. 8. XII 
S. 145, 98). 

14) De Heinrico imperatore versificus I (Coen. S. Michaelis 
Bamb. s. XII S. 108, 134). 
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15) Cantica canticorum metrice et theutonice composita (F abarien- 
sis 666], 8. XII S. 208, 62). 

16) Item verstficus cuius initium calcofonos'*) (mon. St. Petri 
Sal. s. XII S. 238, 259). 

17) Duo libri cum versibus offertoriorum, ex his unus musice 
notatus est. (Mon. Mur. S. 252. 56. 57.) 

Zweimal wird ein versarius erwähnt vgl. Kat. von Durham 
s. XII S. 244, 494 (versarius unus), Kat. von Lippoldsberg s. XII 
S. 206, 4 (versarius musice notatus); das Wort vermag ich nicht 
zu deuten. 

Anhangsweise will ich jene Stellen behandeln, die für die 
deutsche Literaturgeschichte von einiger Bedeutung sind. Zunächst 
will ich auf den Passus in einem Briefe des Servatus Supus von 
Ferriéres hinweisen, wo er über seinen Aufenthalt und seine Studien 
in Deutschland sich rechtfertigend also sagt (S. 58, 7): Itaque 
simpliciter vobis aperio principem operam me illic destinasse lectioni 
et ad oblivionis remedium et eruditionis augmentum libros pauculos 
paravisse nec Germanicae linguae captumamore, ut inep- 
tissime quidam iactaverunt, sarcinam subüsse tanti tamque 
diuturns laboris. Aus den Katalogen notirte ich Folgendes: 

1) De carminibus Theodiscae vol. I (Mon. Aug. 8. IX S. 8, 151). 
Die Herausgeber dieses Kataloges scheinen an eine Dichterin Theo- 
disca zu glauben, sonst hätten sie wohl theodiscae (= theodisce) 
geschrieben. Dieselbe Notiz findet sich in einem nicht näher be- 
kannten wahrscheinlich jedoch aus der Schweiz stammenden Bücher- 
verzeichnis des X. Jahrh. (S. 75, 43), worunter aber kaum lateinische 
Gedichte mit deutschen Glossen oder mit deutscher Interlinear- 
version zu verstehen sind, wie Goedeke (Grundriss ? S. 17) aus 
folgender Stelle im Reichenauer Verzeichnis herausgelesen hat 
(S. 22, 21): In XX primo libello continentur XII carmina Theo- 


discae linguae formata. In XX secundo libello habentur diversi paent- _ 
‚tentiarum libri a dwersis doctoribus editi et carmina diversa ad 


docendum Theodiscam linguam (2). 

3) Psalter theutonice in III volum. (Weißenburg 8. XI S. 133, 
99—101.) 

4) Cantica canticorum metrice et theutonice composita '*) (Pfäffers 
_ 8. XI S. 208, 62.) 


*?) Wahrscheinlich ein sogenannter lapidarius. 8. 58 des dem Marbod von 
Rennes zugeschriebenen carmen de gemmis beginnt mit demselben Worte: chalco- 
fanos pulsata refert tinnstibus aera. 

13) Vielleicht von Williram, dem berühmten Versificator des XI. Jahrhunderts, 
vgl. Scherer, Leben Willirams, Abtes zu Ebersberg in Bayern 8. 263 ff. 
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5) In dem Briefe des marchio Bertholdus an einen Rupertus 
(s. XII) lesen wir (S. 228, 111. 2): ..concedas mihi libellum Teu- 
tonicum de Hersogen Ernesten, donec velocius scribatur mihi, quo per- 
scripto continue remittatur.. (vgl. tiber den Herzog Ernst Goedeke 
Grundr.* S. 62). Siebenmal wird der Waltharius erwähnt (vgl. den 
Index von Becker "*). 

Es muss bedauert werden, dass Becker die Kataloge nur bis 
zum XII. Jahrhundert zum Abdruck gebracht hat. Auch die 
späteren Verzeichnisse enthalten gar manche interessante Bemer- 
kung, die an und für sich vielleicht unverständlich und darum nicht 
verwertet, wenn sie aber einem größeren Leserkreise bemerkbar 
gemacht wird, aufgeklärt und für die Literaturgeschichte nutzbar 
gemacht werden kann. Ich führe zur Probe zwei Fälle an. Der 
Katalog von Clygny, der zum Theile dem XII., zum Theile dem 
XIII. Jahrhundert angehört (abgedruckt bei Delisle, le cabinet etc.), 
entbält unter Nr. 535 Liber Flavianı diacont ad Lotharium impera- 
torem versifice. Es ist bisher noch nicht gelungen, diese Stelle völlig 
aufzuklären (vgl. Duemmler, Poetae lat. aevi Car. II 141). Bisher 
ganz unbeachtet blieb die Notiz im Bticherverzeichnis der Privat- 
bibliothek des Bischofs von Passau, Otto von Lonstorf (F 1265). 
Im Zusammenhang lautet die Stelle (vgl. A. Czerny, die Bibliothek 
des Chorherrenstiftes St. Florian S. 231): Item Lucanum Item 
cantica canticorum metrice. Item ovidium Epistolarium. Item Lapi- 
darium versifice. Item Bernardum de contemptu mundi. Item Atti- 
lam versifice. 

Es befand sich demnach im XIII. Jahrhundert in Passau ein 
lateinischer Attila; der Name ist deutlich geschrieben und der Aus- 
druck versifice bezeichnet ein lateinisches Gedicht, denn ein deutsches 
würde mit ritmice oder theutonice bezeichnet worden sein.'!°) Diese 
Stelle ist auch W. Grimm entgangen, als er die Zeugnisse zur deutschen 
Heldensage sammelte. Bringt man diese an sich sonderbare Notiz 
in Zusammenhang mit andern lateinischen Zeugnissen über die 
deutsche Heldensage, speciell über Attila (vgl. Goedeke a. O. S. 72 f.), 
namentlich aber mit der bekannten Stelle in der Klage (v. 2146 
von Pazowe der bischof Pilgerin durch liebe der neven sin | hies 
schriben disiu mare wie eg ergangen were | mit Latinischen buoch- 
staben), so kommt in die Untersuchung über das lateinische 


**) Was bedeutet 8. 273, 6 (bibliotheca Claremontana) Exmaredus ? vgl. 
8. 62, 19 hamaraedus. 
15) Deutlich sagt auch derselbe Katalog (3. 228 Z. 4): Item libellus in 
Gallsica lingua de Artusio. 
Wien. Stud. VII. 1885. 22 
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Nibelungenlied ein neuer Lichtstrahl. Hören wir, wie Scherer in 
seiner Literaturgeschichte über diese Frage urtheilt (S. 731): ndie 
Nachricht von einem lateinischen Nibelungenliede, das Bischof 
Piligrim von Passau im X. Jahrhundert habe verfassen lassen, tritt 
zugleich mit der Behauptung auf, dieser Piligrim sei der Oheim der 
bei den Hunnen gefallenen burgundischen Könige gewesen, und hat 
daher nicht die geringste Gewähr der Glaubwürdigkeit.“ Mir will 
es nicht richtig erscheinen, dass die Unrichtigkeit der einen Be- 
hauptung die Unrichtigkeit der andern mit sich im Gefolge habe. 
Der Umstand ferner, dass man bis jetzt ein lateinisches Nibe- 
lungenlied nicht entdeckt hat, spricht doch auch nicht gegen die Mög- 
lichkeit, dass es neben dem Waltharius einen Attila versifice gegeben 
habe. Immerhin ist die Notiz, dass im XIII. Jahrhundert in der 
bischöflichen Bibliothek in Passau ein lateinischer Attila gewesen 
sei, für die Germanisten der Beachtung wert. 


Wien, im Jänner 1888. J. HUEMER. 


Miscellen. 


Zur Geschichte des attischen Biirgerrechts. 


Herr Professor C. Wachsmuth hat in diesem Jahrgange (S. 159) 

gegen einige Punkte meiner gleichnamigen Abhandlung (Bd. V, 

. 52 ff.) Einsprache erhoben. In dieser Entgegnung, die mit einer 
mir unverständlichen Gereiztheit geschrieben ist, wird unter anderem 
gegen mich auch die Beschuldigung erhoben, dass ich ‘ganz un- 
zweideutige und auf zuverlässiger Autorität beruhende Zeugnisse 
von positiver Beschaffenheit’ “leichten Herzens todtgeschlagen habe. 
Ich denke, wer wie ich das Endergebnis einer mühevollen Unter- 
suchung auf die richtige Deutung eines einzigen Zeugnisses stellt 
und nicht versäumt, auf die Wichtigkeit desselben ausdrücklich 
hinzudeuten, der darf den Vorwurf der Leichtfertigkeit getrost vou 
sich abweisen. Indem ich die fragliche Thukydidesstelle (I, 93) als 
den Prüfstein meiner Erörterungen hinstellte, habe ich jedermann 
die Waffen zur Bekämpfung meiner Ansicht selbst in die Hand 
gegeben und darf mich nicht beklagen, wenn sie nun gegen mich 
gekehrt werden; dass dies in so verletzender Weise geschehen 
werde, konnte ich freilich nicht vorhersehen. Von meinem gegebenen 
Worte abzuweichen, finde ich keine Veranlassung; die Thukydides- 
stelle muss nach wie vor die Probe für die Richtigkeit‘ meiner 
Rechnung bilden und es liegt mir ferne, durch Aunahme einer 
Corruptel oder gar eines Irrthums seitens des Geschichtsschreibers 
einen bequemen Ausweg zu schaffen. Vielmehr muss, wenn Thuky- 
dides’ Worte in der That nur vom Archontate des Themistokles 
verstanden werden können, in meiner Argumentation ein Fehler 
stecken; und es hätte Herrn Professor Wachsmuth nicht schlecht 
angestanden oder, um mich seiner eigenen Worte zu bedienen, es 
wäre ‘zur Klärung der Sachlage immerhin nicht unwesentlich ge- 
wesen, eine Andeutung dartiber, wo der Sitz dieses Fehlers zu 
suchen sei, nicht gänzlich zu verschmähen. 

Aber auch nach Herrn Professor Wachsmuths Einwürfen kann 
ieh die Nothwendigkeit, die Worte des Thukydides ἐπὶ τῆς ἐκείνου 
ἀρχῆς, ἣν κατ᾽ ἐνιαυτὸν ᾿Αθηναίοις ἦρξε gerade auf die Verwaltung 
des Archontates durch Themistokles beziehen zu müssen, nicht zu- 

ben. Von einer Datierung oder chronologischen Fixierung des 

ginnes der Ilafenanlagen, an welche Herr Professor Wachsmuth 
denkt, ist hier nicht die Rede; Thukydides will vielmehr bloß 
erklären, wieso Themistokles dazu kam, auf derartige Bauten und 
ihre Fortsetzung einen bestimmenden Einfluss zu üben. Ebensowenig 
kann zugegeben werden, dass die Stelle VI, 54, wo ἦρξαν τὴν Evı- 
auciav ᾿Αθηναίοις ἀρχήν allerdings vom Archontat verstanden werden 
muss, als Parallelstelle anzusehen und bei der Deutung unserer 
Stelle zur Richtschnur zu nehmen sei, da ἣ ἐνιαυεία ἀρχῆ und ἣ 
ἀρχή, ἣν κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἦρξε in grammatischer Hinsicht durchaus nicht 

428 
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identisch sind und die später angeführte Stelle sich auf die Pisistratiden- 
zeit bezieht, wo fast die gesammte politische Leitung des Staates 
in den Händen der Archonten war (Tbuk. 1, 126), so dass an eine 
andere ἀρχή nicht gedacht werden kann. Endlich aber besagen die 
an unserer Stelle gebrauchten Worte nichts anderes als: "während 
des einjährigen Amtes, das er zu Athen verwaltete. Oder meint 
Herr Professor Wachsmuth, dass Isokrates mit den Worten οἱ μὲν 
τοίνυν κατ᾽ ἐνιαυτὸν εἰς τὰς ἀρχὰς εἰειόντες (Nikokles, 30 ὃ, c. 17) 
nur die Archonten bezeichnet wissen will? oder dass κατ᾽ ἐνιαυτὸν 
δέ τε ἄρχοντας bei Plato (Politic. 298 E) nur von dieser Behörde 
verstanden werden könne?!) Auch bei Aristoteles (Polit. 1261 a 33 
und 1308 a 40) sind κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἄρχοντες Beamte mit einjähriger 
Functionsdauer. Man beachte auch Stellen wie Plut. Perikles c. 16 
διηνεκῆ καὶ μίαν οὖςαν Ev ταῖς éviaucioic ςτρατηγίαις ἀρχὴν καὶ duva- 
ctelav κτηςάμενος oder Demetrius c. 10 τὸν ἐπώνυμον καὶ πάτριον 
ἄρχοντα καταπαύςαντες ἱερέα Σωτήρων ἐχειροτόνουν καθ᾽ Exactov 
ἐνιαυτόν. καὶ τοῦτον ἐπὶ τῶν ψηφιςεμάτων καὶ τῶν cuußokaiwv προέ:- 
γραφον, wo der Nachsatz deutlich bezeugt, dass in den Worten 
κατ᾽ ἐνιαυτόν allein der Begriff der Eponymie nicht enthalten sein 
kann. Es ist also in Thukydides’ Worten nichts enthalten, was uns 
zwänge an die Bekleidung des Archontates durch Themistokles zu 
denken.) Welches Amt der Geschichtsschreiber im Sinne hatte und 
warum er sich einer so unbestimmten Ausdrucksweise bediente, 
darüber Vermuthungen anzustellen erschien und erscheint mir noch 
als müßig. 

Der zweite Einwand des Herrn Professor Wachsmuth betrift: 
die angebliche Getreidevertheilung im Jahre 445, welche ich aus 


') Es ist überhaupt ein Irrthum, zu glauben, dass ἄρχειν und ὁ ἄρχων 
“vorzugsweise den ersten Archon bezeichne’, wie Krüger zu Thuk. I, 93 bemerkt. 
Gerade bei Thukydides überwiegen die Stellen, an welehen ἄρχειν von den ver- 
schiedenartigsten Behörden gebraucht wird: VI, 14 vom Prytanen, IV, 38, 39 von 
den spartanischen Feldherrn, VII, 16 von den athenischen, VIII, 67 allgemein μῆτε 
ἀρχὴν Gpxetv u. 8. w. Vgl. auch Plato Theag. 127 E πολλὰς ἤδη ἀρχὰς καὶ τὰς 
neyicrac ᾿Αθηναίοις ἦρξας. Ebenso unberechtigt ist es, die Worte Xenophon's 
Comm. II, 2, 17 ἡ πόλις ... ἐὰν δέ τις γονέας μὴ θεραπεύῃ, ....odx ἐᾷ ἄρχειν 
τοῦτον auf das Archontat zu beziehen, wie gewöhnlich geschieht, während der Aus- 
druck ἄρχειν hier alle öffentlichen Ämter umfasst. 

ἢ Dagegen gestehe ich offen ein, dass Herr Professor Wachsmuth die von 
mir gebrauchte Ausdrucksweise und namentlich die. Worte “halte ich .. für gänzlich 
unstatthaft’ mit vollem Rechte rügt. Ich hatte an diesem Passus relbst, lange bevor 
Herrn Professor Wachsmuth’s Bemerkungen mir zu Gesicht kamen, Anstoß ge 


nommen. Übrigens zeigt eben meine Berufung auf Grote deutlich, was ich su ' 
schreiben beabsichtigt hatte. — Wenn aber Heir Professor Wachsmuth mir vor 


wirft, die einschlägige Literatur zu wenig berücksichtigt zu haben, so erwidere 
ich, dass ich die in’ Rede stehenden, mir wohlbekannten Schriften einfach 
deswegen nicht citiert habe, weil sie entweder die von mir angezweifelten Voraas- 


setzungen a priori als unumstößlich annehmen oder die ganze Frage durch einen 


Machtspruch erledigen. Ein Buch aber bloß deshalb zu citieren, weil ein hervor- 
ragender Name an der Spitze desselben steht, halte ich für unnéthig, Endlich will 
ich nicht unerwähnt lassen, dass in neuester Zeit auch von anderer Seite gegen 
das Archontat des Themistokles #berhaupt oder wenigstens das von 493 Einsprache 


erboben worden ist; vgl. Holzapfel Untersuchungen über die Darstellung der. 


griech. Gesch. v. 489—418 v. Chr. p. 187; HB. Landwehr, Philol. V. Supplement 
band, p. 186 u. 196. nn 
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inneren Gründen in das Jahr 339 verlegt habe. Meiner ‘einfachen’ 
Frage: “warum sollen wir hiebei nicht eben so gut an den gleich- 
namigen Archon des Jahres 339 denken dürfen, statt an den des 
Jahres 445?’ gibt Herr Professor Wachsmuth die ‘ebenso einfache’ 
Antwort: "Darum nicht, weil in den ägyptischen Verhältnissen des 
Jahres 339 für einen Fürsten Psammetich, der in der Lage war 
nach Athen eine solche Spende zu schicken, keinerlei Platz bleibt’. 
Das mag ohne weiteres zugegeben werden; aber Herr Professor 
Wachsmuth hat im Eifer gänzlich übersehen — wovon er sich 
durch einen Blick auf Seite 170 f. des zweiten Bandes der ‘Wiener 
Studien’ hätte überzeugen können, wenn er mein Citat des Nach- 
schlagens gewürdigt bätte —, dass von einem Fürsten Psammetich 
nur die beiden sekundären Quellen zu berichten wissen, dass da- 
gegen ‘der bedeutendste aller Atthidographen Philochoros, dem ich 
so schweres Unrecht gethan haben soll, bloß von einem Ψαμμήτιχος 
schlechtweg spricht.) Sodann ist der Wert der Getreidesendung 
von 30.000 Medimnen durchaus kein so ungeheurer, als Herr Pro- 
fessor Wachsmuth dem Leser gerne glauben machen möchte. Boeckh 
berechnet den Preis des attischen Medimnos Weizen in Agypten 
für die Ptolemäerzeit auf 1 Dr. 5'/, Ob. attisch (Staatshaushalt * 
I, 134); demnach beziffert sich der Geldeswert der Spende auf nicht 
vielmehr als 5 attische Talente und eine Naturalleistung von diesem 
Werte war selbstverständlich entsprechend leichter aufzutreiben. 
Beide Thatsachen, die sehr geeignet sind, die ‘ebenso einfache 
Antwort’ ihrer ‘Einfachheit’ zu entkleiden, konnten Herrn Professor 
Wachsmuth bekannt sein, wenn er es vorzog, seine eigenen Ein- 
würfe einer strengeren Kritik zu unterziehen, statt mich von vorne 
herein der Leichtfertigkeit und Willkür zu beschuldigen. 


Wien. HEINRICH SCHENKL. 


Zur Consolatio ad Liviam. 


Zu den in diesen Studien II 56 ff. besprochenen Handschriften 
kommt noch der Ottobonianus 1460 membr. 4° fol. 49, welcher 
Ovids Epistulae ex Ponto, Tristia und Ibis enthält. Demselben sind 
11 Papierblätter beigebunden, auf welchen fol. 50 — 61" die Conso- 


8). Als die wahrscheinlichste Annahme erscheint es, dass wir es hier mit 
einem politischen Schachsug der ägyptischen Nationalpartei zu thun haben. Die ° 
fortwährende Verbindung, welche durch das griechische Söldnerthum zwischen 
Hellas und Ägypten aufrechterhalten wurde, konnte es als wünschenswert erscheinen 
lassen, sich durch eine derartige Gabe, die wohl von mehreren unter dem Namen 
des genannten Psammetich abgeschickt wurde, die Sympatliien Athens zu sichern. 
Die Chronelogie gerade dieser Partie der ägyptischen Geschichte liegt sehr im 
Argen; die Ansätze der letzten Eroberung durch die Perser differieren, wie die 
Tabelle am Schlusse des II. Bandes von Wiedemann’s ägyptischer Geschichte 
zeigt, um mehr als ein Jahrzehent. Selbstverständlich ist die Wahrscheinlichkeit, 
dase die Unabhängigkeitspartei sich zu einem solchen Schritte trots des 
Druckes der persischen Herrschaft aufraffen konnte, um so größer, je näher die 
Eroberung an das Jahr 339 gerückt wird. Ξ 
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latio steht, von einer Hand des 15. Jahrhunderts geschrieben. Ich 
gebe hier die Collation, die ich der Güte des Herrn Dr. A. Mau 
verdanke, und zwar wie früher nach dem Texte von Haupt. 
P. Owidis Nasonis Poete Consolatio ad Liviam Augustam de morte 
Drusi Neronis filia ews qui in Germania morbo persit. v. 3 mirabile. 
6 nomine (e ex 18 τη ἢ). 8 lachrymas. 9 hoc. 17 suetos acre (c ex g m'). 
24 coli est. 34 osque oculos. 37 magna. 39 weluti. 42 cam (wie s). 
43 quidque pudicitta om. est. 48 quenquam. extemuisse. 50 licet. 
55 imunis. 62 rex. om. ex. 63 quenquam. 66 esse fuit. TO perficit. 
72 lachrymas. 18 nimiwm (nim ex min). sepulchra. 75 in cassum. 
drese. 76 querela. 79 tu tot uerba. 81 genitrice. fecundior. 83 tot rdem. 
84 dubitatur. 86 permissa. 88 orbe. 90 lachrymas. illa. 91 affigique. 
93 nutantia. 95 figit. 96 mouit mébra, 97 apposito. excepit (e ex + m!). 
98 caecas.' menbra. 100 druse. 101 sephtrus. 104 accusantque. 
106 treicium daunias. ttim. 107 Halcynoum. 109 plagnentes (l ex 
corr., n supra ag τοῦ. 110 Oenidem. 111 climene elimeneidos. 
113 lachrymas. 114 oculis. ictus. 115 gemitumque. 119 lachrymas. sed. 
123 et 124 om. 127 stecine. 128 fuit (ἐ eras.). 131 ego non nomina. 
133 amplector. 184 ewocat. suus. 135 substineo.-137 tuorque. 138 
affıgoque. 141 quo. fune. 143 carissima. 148 fui. 149 referatur. 
150 non alter. 154 uacare. 157 tu mea (corr. m! ex ne tua). 165 
lachrymae. 166 nequicquam. 169 ausuris. 170 quaeque ruit. 172 prime.. 
175 rhetorum. 177 Consuludt. 180 nouerat. 187 diique. 192 sydera. 
193 aut. 194 suspiciam. nullos (0 ex u τα. 199 lachrymisque. 
201 idem. flentis. 207 luctu. 209 lachrymis. 210 ossa. 211 letum. 
dus aduersantibus. 215 quid. uult. 218 ast. 220 dedit. 221 tyberinus. 
222 emedio nubibus. 220 lachrymarum. 226 adiectas (d ex ὃ m'). 
231 uicimus. 233 tyberine. 236 funera. latet. 239 tentaus. 247 tyberine. 
248 irıta. 251 spaciosas. 252 srictaque. 254 sibs. thoro. 257 etae. 
208 mebra. 260 facilis, 262 ingnenii. 263 tisdem. 268 igneniss. 273 
regnum. cathenis. 276 lachrymis. 279 letisque. 280 oscenas. 283 adiice 
ledaeos. sydera. 289 in lachrymas. summissa. 293 caremus (r ex ἢ m!). 
294 in rota. 295 imissis. 296 infelix. 302 tam. 303 femina. 
304 «ussa. 307 pro. 308 motam (om. in). linga. 312 suetos, 314 meri 
(m! ex menrti). 318 attonita (in mg. add. m'). 319 awes. 320 terest. 
327 tentasque. 332 abit. 334 tempora (in ras. m'). 336 impero 
(0 ex ii m!). 339 cepisse. 340 uiri. 348 principium. 349 tener:. 359 
una satis. 362 om. que. 371 ubique. 372 sustulit. 375 imittis. iritare. 
378 sepe. 379 quodque es fetsbus. 380 consotiata. 386 infesta. ritargus. 
᾿ 387 capazx. 388 per breue. 391 germani. 392 quam. 393 fetus. 394 
tıbi. 395 leuissimus. 396 acciperes. 398 erat. 402 flamifera. tria. 
403 ipauidaeque. 404 imensi. manus (nus ex corr. ut videtur). 
405 sydera. 409 syderis. 410 nomen. 411 solatia. 415 et wendura. 
416 cetera. 418 molis. 422 affusa. 427 lachrimas. 430 coniua. 483 
hec. populator (u ex o m!). 436 tmensas. 437 logneuaque. 438 conte. 
439 ne. 444 teneda. 445 nebulosum littus. 446 sic. 450 eueniat 
(a ex u m'). metu. 454 metus (¢ eras.) 455 quicquam. affuit. 457 
Consulet. 458 qui. 459 lawto. 466 Et merui lachrymas. deo (post ὁ 
eras. 8 ut videtur). 467 cuique. 469 sentit (prius ἐ ex sm’). 473 contuz. 
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Opusculeem fnit. Einen Wert bat der Codex nicht; er nimmt eine 
Stellung zwischen a und yZ ein, berührt sich aber hie und da mit ε. 
Da es sich jedoch bei diesem Gedichte um einen möglichst vollstän- 
digen Apparat handelt, so durfte die Handschrift nicht übergangen 


werden. 


Wien. KARL SCHENKL. 


Handschriftliches zu lateinischen Dichtern. 


1. Der Codex R. 15. 32 des Trinity College in Cambridge, 
welcher dem Ende des X. Jahrhunderts angehört, enthält auf S. 37 
(die Handschrift ist paginiert) unter anderen Stäcken kalendarischen 
und astronomischen Inhalts (Hyginus, Martianus) die Verse 7—18 
von den versus de diebus aegyptiacis (A. L. ed Riese 736; Baehrens 
PLM V, p. 354). Die Varianten sind (nach Baehrens’ Text): 7. Kt 
JAN (vor den übrigen Zeilen bloß der abgekürzte Monatsname) 
— 8 quaria etc.] quinta ὃ undenaque seruiet umbris — 9 sub] quası 
— 10 undena a — 11 Tercius est mato — 13 Iulii — 16 pullus 
decimum] gladius decimo — 17 acus fehlt — 18 duodene; u in Rasur 
— decembris)decembri. 

2. Dieselbe Handschrift entbält auch auf 5. 213 ff. Ciceros 
Aratea von v. 227 ( aehrens) an, in zwei Columnen geschrieben von 
einer Hand des XI. Jahrhunderts. Das vorhandene Bruchstück be- 
ginnt auf der ersten Seite ohne Titel, dagegen findet sich zwischen 
v. 340 und 341 die Überschrift DE COVES" V SOLIS ET LVNAE. 
Ich führe im folgenden einige charakteristische Lesarten an. 228 
quague 245 ac — nocturno — inuises — 251 superans — 253 tangens 
fehlt — sese uergit ad — 257 Tendit — 262 conuerteriit — nach 
272 schiebt die Hs. ein Arquitenens humeris quo nititur ille recedens 
— 295 ceruicis — 303 fabrics — 309 supra terras — 339 super 
ad terras. 

Aus diesen wenigen Varianten, die sämmtlich mit der zweiten 
Hand des Harleianus 647 stimmen, geht schon zur Genüge hervor, 
dass auch unsere Handschrift, wie. die von Baehrens PLM I, p. 2 
erwähnten, nur eine Copie der Harleianischen ist, welche nach der 
Correctur der letzteren gemacht wurde. Einige wenige Lesarten, 
in welchen unser Codex mit der ersten Hand des Harleianus stimmt 
(wie 231 suo, während IH? awos liest) können daran natürlich nichts 
ändern. Für die Kritik ist alao die Cambridger Handschrift wertlos. 


3. Das Gedicht De ponderibus et mensuris (A. L. ed Riese 486; 
Baehrens PLM V, p. 71ff.) steht auch im Agrimensorencodex der- 
selben Bibliothek (B. 15. 14) aus dem Anfange des X. Jahrhunderts, 
tiber den ich an einer anderen Stelle berichten werde. Es beginnt 
fol. 103 ohne Titel. Im folgenden verzeichne ich die Varianten zu 
den ersten hundert Versen nach Bachrens’ Text; mehr zu vergleichen 
erlaubte mir die beschränkte Zeit nicht. 
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V. 1 libellis] tabellis — 7 minuta — 9 serupulam (die Correc- 
tur von erster Hand) — 11 Adirsbuunt scripulo lentis uerganiur in 


to 
VII. — 15 huec fehlt — 17 Scripula — faciunt feblt — x 
qua (der Vers ist eingerückt) — 19 aba — re] re — 20 erit 1s 
aderit — 21 Stcilieus — scrupulum — 25 hec in Rasur m! — οἱ 
fehlt — 27 quot]qé@ — 28 annum — 30 ec] hanc — 31 eigenis — 
32 Accipe mit großer Initiale — paruo — 33 nostrique] quam 
— 34 decepseris; corr. m! — 36 unam] emnam — 37 Cecropeum — 
docuisse — 38 seu bis; sew in Rasur von m! — 40 his] ὃ — maws. 
que talentum — 42 Seu — 44 Dicimus — 45 deest — 46 At - 
48 neque enim est. 

Die bisher verzeichneten Varianten lassen bereits deutlich 
erkennen, dass der Text unserer Handschrift der schlechteren, von 
Baehrens mit B bezeichneten Recension angehört. Da es zwecklos 
wäre, die sämmtlichen Varianten der schlechteren Classe hier aus- 
zuschreiben, so gebe ich im folgenden bloß die uuserer Hds. eigen- 
thümlichen Lesarten (d. h. diejenigen, welche von B bei Baehrens 
abweichen): 50 besen — 56 Hase mit größerer Initigle — 57 mein 
— 60 pars sit — 61 quudris medium — 62 Anphora sit — 65 me- 
dium; corr. m! — 69 fit fehlt — 70 chius — 71 a quo — sextarn 
— 18 cratos — 14 De ciato nobis pondus sed sepe notatus (-r?) — 
16 Oxibafü facıent — 77 At| A — 78 cyam — 82 Silicumque — 
83 instrar — 86 quem] que — 89 p tref — 91 conibere. 

Außerdem habe ich notiert: v. 127 syracusij (aber das zweite 
4 aus Correctur) — 131 Tantundem urgentique opifec. 

4. Im Codex QO. 1, 18 derselben Bibliothek, der das Enchei- 
ridion S. Augustini aus dem X Jahrhundert enthält, sind auf Blatt 
11, das vom Schreiber leer gelassen worden war, nachträglich von 
einer Hand desselben Jahrhunderts Fragmente von Gedichten ein- 

etragen worden. Auf der Rückseite stehen die Gedichte 728 und 

29 der Anthol. lat. ed. Riese (Baehrens PLM, IV, 550); es fehlen 
jedoch die ersten drei Verse und die Anfangsbuchstaben der Zeilen. 
Die Varianten von Rieses Text sind: 728, 7 nimphe — 729 Über- 
schrift fehlt — 1 onspicuam — spectom quia — 2 thoro — 7 as- 
sellus — 8 seua. 

Auf der Vorderseite des Blattes stehen von derselben Hand 
zwei Gedichte gleichfalls ohne Titel und Anfangsbuchstaben. Das 
erste ist ein humoristisches Recept gegen Kahlköpfigkeit: 

Tjres nimium rimas dura de rupe recisas, | 
T]jot picae saltus capies, tot sibila milui, 

Vlirginis et fastos ternos compone maniplos, 
Tjot sonitus laticum, rane tot fronte capillos. 

Vie una uitreo calici congesta terantur 

Vase rudi pilo: bacho (Bacchi?) commixta liquore 

Sjolis in exortu turbato porrige caluo. 

Mjox teneros capiti cernes concrescere crines. 

Dann nach einem Zwischenraume von zwei Zeilen: 

Djefuncti uiuunt; uiuentes morte tenentur. 
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Mjortuus Hugo miser praestolor uiuere Christo, 

Pjraedia dans sanctis octaua luce kalendis (kl) 

Sjeptembris ante ipse obiit: cum pace quiescat. 

Q]uod fuit esse quod est quod non fuit esse quod esse 

E|sse quod est non esse quod est non esse erit esse. 

Die letzten beiden Verse finden sich in mittelalterlichen Hand- 
schriften nicht selten, so z. B. im Codex Vorauensis 111. Das 
Ganze scheint ein aus allerlei Reminiscenzen zusammengeschweißtes 
Machwerk. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 


Zu des Prudentius Psychomachle. 


In dem Codex „serenissimae reginae* 339 (beschrieben bei 
Reifferscheid BPI), den ich für Valerianus Cemelenensis benützte, 
begegnet auf Fol. 19" ein Sammelsurium von Glossen, welches doch 
wert scheint, hier wiederholt zu werden. 

Sol moratur in uno quoque signo XXX dies et decem hore (sic) 

et dimidiam horam; luna uero duos dies moratur et bis horae. 

Syrma dicitur longa dictio. 

Vernabat id est florebat. 

Stemma dicitur gloria. 

5 Farcire implere. 

Cluo: pugno uel winco seu cresco. 

Fribulum dicitur inutile. 

Nugas nugacis dicitur inutlis. 

Algenti; algens algentis dicitur frigidus. 

10 Budibundus id est castus. 

Lupa meretrix dicitur, inde lupanar domus meretricum dicitur. 

Prostibulum locus est ubi iacent meretrices. 

Pratum id est purificatum. 

Pilum dicitur thiutizze tart. 

15 Rictus est oris apertio. 

Illiditur. incutitur. | 

Capulum dictur summitas siue caput ensis a capiendo. 

Cerebrum dicitur summitas capitis (m. 1. capitas). 

Librata quası mensurata. 

20 Cassıs dieitur galea. 

Calips dicitur insula calidis ubi habundat ferrum. 

Farta: plena. 

Rigidis: id est fortibus. 

Pilis: sagittis. 

25 Cymiterium dormitorium dicitur, inde chymitron dormiam dicitur. 

Carbasseus est genus lint candidissimi uel tenuissimi. 

Lac pueris, apibus thymus, cythysusque capellis, 

piscıbus unda maris, auibusque wolutus amori est. 

congrutt et nobis dilectio mutua, care; 

nullus eam rumpat nec deleat ulla uetustas. 

Fazxo ego hoc est faciam ego. 

Sonipes dicitur equus, qiia sonat pedibus. 
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30 Cornipes, cornipedis simisliter sicut somipes sonipedis equus est, 
quia in pedibus cornua portal. 

Umbonis equini: umbo dic#ur tiubiese rant po we. 

Ferinus est habitus superbiae atque femineus. 

Cyrros dieuntur crines. 

Comes comis honestus diciter. 

Proprie dieitur telum omne, quod iactari potest. 

Dass wir es mit Scholien zu einem Dichter zu thun haben, 
liegt auf der Hand. Darauf weisen die Formen 3 uernabat, 9 al- 
genti, 16 illiditur, 19 librata, 22 farta, 23 rigidis, 24 pilis, 33 eyrros, 
und endlich 31 der Hexameterausgang: üumbönis equini. Und dieser 
verräth uns den Dichter. Es ist kein anderer als die Psychomachie 
des Prudentius, auf diese beziehen sieh unsere Glossen. Beispiels- 
weise ist 30/31 auf Psych. 254/255 gerichtet: 

cornipedem larisque uolat temeraria frenis 
hostem humilem cupiens inpulsu umbonis equini. 

Am bezeichnendsten aber 17, 18, 19, 20 verglichen mit 
Peychom. 137 ff.: 

vertitur ad capulum manus inproba eb ense corusco 
conisa in plagam dextra sublimis ab aure 

erigitur mediumque ferit librata cerebrum 

aera sed cocto cassis formata metallo 6. q. 5. 

Es ergibt sich also fiir unsere Glossen folgende Quelle: 

1.? IL? ILL.? IIIL.? V.? VI Paych. 2 VII Pa. 231 VILL? VIIII ? 
X Ps. 44 XI Ps. 47 XII Ps. 92 XID Ps. 104 XIII Ps. 111 XV 
Ps. 113 XVI Ps. 123 XVII Pe. 137 XVII Ps. 139 XVIII Ps. 139 
XX Ps. 140 XXI Ps. 143 XXII? XXIII Ps. 111 XXIII Ps. 111 
XXV? XXVI Ps. 186 XXVIl? XXVIII Ps. 249 XXVIII Ps. 190 
XXX Ps. 254 XXXI Ps. 265 XXXII? XXXII Ps. 184 XXXII? 
XXXV? Die Quellen fttr die anderen Glossen werden Belesenere 
finden. Zu bemerken ist vielleicht für den Text nur folgendes I. 
bis vulgär = bes. II. Syrma metonymisch = tragoedia, daher diese 
in deutschen Glossen übliche Erklärung. Vielleicht auf Prud. Psych. 
362 bezüglich, wo allerdings die Erläuterung nicht passt. IV. cf. Prud 
cathem. XI 180 apostolorum stemmata (Ὁ). VI ist falsch erklärt; der 
Glossator wusste eben nicht, was bei Prudentius: gus patria uirtute 
cluis bedeuten soll. VIII das nugas = nugax s. B. auch cod. Harl. 
Nonii 35. 23 (M) nugas: turbans aliquam rem (cf. Charis. s. 1.). 
X. Natürlich pudibundus. XII ist falsch erklärt; cf. Prud. |. I. accide, 
prostibulum (= meretrix). XVIII. Die falsche Erklärung durch libra 
im Sinne von pondo oder trutina beeinflusst. XXI. Vielleicht chalybs 
dicitur [ab] insula chalcidis? XXIII schief erklärt; Prud. 1. 1. rigidis 
uitalia perwia pilis. XXV. Den Schluss verstehe ich nicht. X XVII. 
Den Autor der vier Verse kann ich nicht eruieren. XXXII. Das 
atque femineus ist unklar. Bezieht sich die Stelle etwa auf Prud. 
Psych. 181f., wo von der Superbia gesagt wird: 

quo se fulta wbis tactantius alla ferinis 
inferret tumido despectans agmina fastu? 
Dann ist Superbiae als Eigenname zu denken. 


Rom. J. M. STOWASSER. 
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Anleihen griechischer Staaten. 


ll. Vom Gläubiger. 


Unter den Gläubigern griechischer Staatsanleihen finden wir 
solche, welche sich aus politischen Gründen bewogen fanden, in 
financiellen Nothlagen Hilfe zu leisten, ebensogut wie solche, denen 
es darauf ankam, für ihre Capitalien eine passende Verwertung 
zu finden, oder eine bessere Verzinsung zu erreichen, als ihnen 
sonst möglich gewesen wäre, und auch bei dem durchaus nicht 
überreichen Material, das uns für diese Frage vorliegt, kann be- 
hauptet werden, dass sich Gläubiger, welche aus geschäftlichen 
Gründen dem Staate Vorschtisse gewährten, häufiger von der Dia- 
dochenzeit an finden, bis sie in römischer Zeit zur Regel werden. 
Daneben gibt es noch immer Bürger, die dem Staate aus bloßem 
Patriotismus oder in Erwartung ihnen zu gewährender Ehren von 
ihren Capitalien borgten. Politische Gründe für die Gewährung 
eines Darlehens an Staaten finden wir natürlich nur bei solchen 
fremden Gläubigern, die einem befreundeten oder verbündeten 
Staate angehören, geschäftliche überall und am häufigsten während 
des gewerbsmäßigen Wucherbetriebes römischer Negotiatoren in 
den griechischen Landen. Die financielle Nothlage der griechischen 
Staaten war etwa vom Beginn der Diadochenzeit an so groß, dass 
wir unzweifelhaft Kunde von noch viel mehr Anleihen besitzen 
müssten, wenn nicht der immer wieder emporflackernde Patriotismus 
der eigenen Bürger oder der Wunsch der Metöken, sich dem Staate, 
in dem sie Aufnahme gefunden hatten, nützlich zu erweisen, sehr 
oft freiwillige Spenden (Epidosen) veranlasst hätte, welche nicht 
nur über augenblickliche Verlegenheiten rasch hinweghalfen, sondern 
auch gewisse jährlich wiederkehrende Ausgaben des Staates durch 
Capitalisierung des auf dieselben entfallenden Betrages möglich 
‚machten. 
| Fragt man, wer die Gläubiger gewesen sind, welche Staaten 
Vorschüsse gegeben haben, so kann man antworten, dass es zumeist 
Private waren — und zwar namentlich in der späteren Diadochenzeit 


ie in der römischen Zeit — welche entweder aus Großmuth oder 
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aus geschäftlicher Speculation borgten. Aber und zwar haupt- 
sächlich in der früberen Zeit gibt es auch Fälle, in denen sogar 
Staaten die Gläubiger anderer Staaten wurden, ferner, wie bekannt, 
Tempelschätze, welche ihre Capitalien verborgten. Staaten konnten 
ja gewiss am leichtesten in die Lage kommen, aus politischen Gründen 
einem befreundeten oder verbündeten Staate etwa im Kriegsfalle 
beizuspringen und, ohne hiezu durch Bestimmungen eines Bundes 
vertrages genöthigt zu sein, eine Summe zur Vertheidigung des 
Landes zu borgen. Dies geschah gewiss nicht immer in der Form 
einer Anleihe und charakterisierte sich oft als ein Geschenk oder 
als ein im Hinblicke auf zu gewärtigende ähnliche Gegenleistungen 
erwiesener Dienst oder als eine im eigenen Interesse gewährte 
Unterstützung eines befreundeten Staates. Viele solcher nicht in 
der Form von Anleihen gewährter Beiträge mögen gewiss auch als 
nichts weiter, denn als ein beneficium angesehen worden sein und 
wir können daher alle Erwähnungen von Geldsendungen des einen 
Staates an den anderen, wenn nichts dafür spricht, dass darunter 
eine Anleihe zu verstehen sei, von der Betrachtung ausschließen. 
Dagegen gibt es einige Fälle, welche unzweifelhaft Anleihen betreffen, 
die von dem einen Staate bei dem andern gemacht wurden. 


Den merkwürdigsten derartigen Fall bietet die bereits berührte 
Inschrift bei Ross inscr. ined. II no. 146 = Rangabe II no. 902 p. 
603, merkwürdig deshalb, weil hier keinerlei politisches Interesse 
mitzuspielen scheint und der Darlehensvertrag offenbar in den auch 
sonst üblichen Formen errichtet war. Die Inschrift betrifft nämlich 
ein Darlehen, welches die Chier gewährten und zwar einem Staate 
gewährten (ἐδάνειςαν τῇ πόλει) und da die Inschrift auf Paros ge- 
funden ist, so besteht wohl kein Zweifel, dass das Darlehen den 
Pariern geleistet worden ist'*), Die Höhe der Schuld (30 Talente), 
sowie die lange Dauer derselben (11 Jahre und 30 Tage) nöthigen 
uns anzunehmen, dass die Chier keinen anderen Grund zur Gewäh- 
rung dieses Darlehens hatten, als die geschäftliche Speculation, zu 
welcher sie ihre immer günstige finanzielle Lage verleitet haben 


13) Die Inschrift lautet nach Rangabé: ....évouc τοῖς Χίοις [λογιςαμ)ένοις 
τοῦ ἀρχαίου ὃ ἐδάνειςαν τῇ πόλει γίνεται τόκος [κα]ὶ ἀπὸ τόκου τόκος ἐς TOT 
χρόνον ἐν ᾧ ἡ ὁμολογία ἐγίνετο περὶ τῆς ἀποδόςεως [τ]ῶγ χρημάτων, ἐτῶν 


ἕνδεκα καὶ tpid[klovta ἡμερῶν, εἰς ᾿Ανδροςθένην ἄρχοντα καὶ μῆνα ἀνθεςτηριῶνα | 
τίς[ις] Aad. Lov τῷ ἀρχαίῳ [ἢ ΤΤΧΧΧΙΔΔΙίδ, ἀπὸ τ]ούτου ἐκομίεαντο 


TT [Κατάλοιπον ὀφλήματος Axx X FAA“. 
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mochte '%. Leider lässt sich über die Zeit der Inschrift nichts 
Sicheres sagen, und ist dieselbe nur mit Wahrseheinlichkeit in die 
makedonische Zeit zu setzen, wie Ross und nach ihm Rangabé thun. 
Ist diese Zeitangabe richtig, so haben wir für das vierte Jahrhundert 
einen eclatanten Fall der Bewucherung eines Staates durch den 
andern zu verzeichnen, bei welchem sogar Zins vom Zins genommen 
wurde. 


Häufiger kam es natürlich vor, dass, wenn Staaten Staaten 
borgten, ein politischer Grund vorlag. Ein Beispiel dafür bietet 
die attische Inschrift Athenaion V p. 516. Es ist dies ein Volks- 
beschluss aus dem Jahre 363 v. Chr., in welchem die Julieten auf 
Keos verhalten werden, bis zum Jahresschluss drei Talente den 
Athenern zurückzugeben, welche diejenigen Julieten, die von den 
Athenern, nachdem sie infolge von Parteiungen ihre Heimat hatten 
verlassen müssen, restituiert worden waren, als eine Staatsschuld 
der Julieten an die Athener anerkannt hatten. Neben dieser Athen 
befreundeten und durch Dankbarkeit verpflichteten Partei gab es 
aber auf Keos noch eine andere, welche den Athenern feindlich 
gesinnt war, den Vertrag mit Athen übertreten, die Athenerfreunde 
getödtet oder zum Tode verurtheilt, deren Güter eingezogen 
und den athenischen Proxenos getödtet hatte. In Betreff dieser 
bestimmte der Volksbeschluss , dass sie aus Keos und Attika 
verbannt sein und ihre Güter zu Gunsten der Julieten eingezogen 
werden sollten. Durch das Eingreifen der Athener war somit 
eine bestimmte Partei der Bürger von Julis zur Herrschaft in ihrem 
Staate gelangt und diese Partei von Athen als Staat anerkannt 
worden. Es ist wahrscheinlich, dass die drei Talente, welche nun- 
mehr als Staatsschuld figurierten, der athenfreundlichen Partei von 
Julis seitens der Athener zur Erreichung ihres Zweckes geborgt 
wurden, und nunmehr vom Staate der Julieten anerkannt wurden. 
Es prägt sich dies auch deutlich in der Stilisierung des Decretes 
aus, welches einen Unterschied zwischen ᾿Ιουλιῆται, οὖς ᾿Αθηναῖοι 
κατήγαγον und dem simpeln Ἰουλιῆται oder ἣ πόλις τῶν Ἰουλιητῶν 
macht. Das Bekenntnis der Schuldverpflichtung wird nämlich unter 
der erstgenannten Bezeichnung gemacht, weil eben nur die resti- 
tuierten Julieten das Geld empfangen hatten, die Verpflichtung zur 


14) Rangabé bemerkt zur Inschrift: „Lies Chiotes, avec cette tendence aux 
operations lucratives qui en faivant un des peuples les plus commergans de la 
Gr&ce et qui est restée leur charactére distinetif jusqu’ aujourd'hui, exercent envers 


leurs voisins l'usure«, ie 
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Rückzahlung wird den Julieten schlechthin auferlegt '”). Zu bemerken 
ist dabei, dass gleichzeitig ein Bündnis zwischen Athen und sämmt- 
lichen Städten auf Keos geschlossen wurde, welches eine Wieder- 
herstellung der durch den zweiten attischen Seebund geschlossenen 
Verträge bildet'®). In der Besprechung, welche Ulrich Köhler dieser 
Inschrift widmet (Mitth. d. d. a. Inst. II p. 142 ff.), hebt er hervor, 
dass die Schuld der Julieten an Athen durch rückständige Bundes- 
beisteuern begründet erscheine, dass also nicht eine Anleihe, sondern 
eine aus dem Bundesverhältnisse sich ergebende Schuld vorliege. 
Es ist schwer zu entscheiden, welche von beiden Auffassungen die 
richtige ist, mit Rücksicht auf die Thatsache aber, dass sich die 
Julieten zur Schuld bekannten (ἐπειδὴ ᾿Ιουλιῆται.... Aropaivoucıv 
ὀφείλουςαν τὴν πόλιν τὴν ᾿Ιουλιητῶν KTA lin. 5 f.) scheint es zwar im 
Hinblicke auf die Verfassung des zweiten attischen Seebundes nicht 
geboten, aber doch gerathen, eine zum Zwecke der Restitution 
gewährte Anleihe anzunehmen. Die missliche finanzielle Lage der 
Keier ist für eine der fraglichen Zeit um etwa ein Decennium 
vorausliegende Epoche durch das marmor Sandvicense bezeugt, in 
welchem die Keier als Schuldner der delischen Amphiktyonen auf- 
geführt sind. 

Minder schwierig steht die Sache in dem durch die Inschrift 
CIA II 117 überlieferten Falle. Hier ist ein attischer Volksbeschluss, 
durch welchen verfügt wird, dass die Tenedier ein an Athen geleistetes 
Darlehen zurückerhalten sollen. Die Schuld betrifft ein Darlehen 
der Tenedier an Athen zur Zeit als es galt, eine Expedition nach 
dem von Philipp belagerten Byzanz auszurüsten (340 v. Ch.) und 
- es wird bestimmt, dass die Tenedier solange aller Bundesbeiträge 
enthoben sein sollten, bis die Schuld getilgt erscheine. Es ist klar, 
dass dies eine wirkliche Schuld ist, trotzdem bei der formelbaften 
Art, in der attische Volksbeschlüsse aufgesetzt zu werden pflegen, 
es den Anschein gewinnen könnte, als ob eine von den Athenern 
erwiesene Wohlthat in der Befreiung von den Beiträgen liege ™) 


15) lin. 5 ff.: ἐπειδὴ Ἴουλιῆται ofc κατήγαγον ᾿Αθηναῖοι ἀποφαί- 
vouciv ὀφείλουςεαν τὴν πίό]λιν τὴν ᾿Ιουλιητῶν τῆι πόλει τῆι ᾿Αθηναίων 
τρία τάλαντα κατὰ τὸ ψήφιςμα τοῦ δήμου τοῦ ᾿Αθηναίων ὃ Μενέξενος εἶπεν 
δεδόχθαι τῶι δήμωι, ἀποδοῦναι ᾿Ιουλιῆτας ᾿Αθηναίοις ταῦτα τὰ xplhluara 
ἐν τῶι Σκιροφοριῶνι μηνὶ τῶι ἐπὶ Χαρικλείδου ἄρχοντος κτλ. 

16, Vgl. Köhler Mitth. d. d. arch. Inst. II p. 149. 

17) lin. 18 ff. ὅίπω)ς ἂν καὶ εἰς τὸν λοιπὸν [χρόνον εἰδῶειν] οἵ τε εὐμμαχοι 
καὶ ἄλλος ὅςτίις ἂν εὔνους A τῷ] δήμψ τῷ ᾿Αθ(ηγναίων ὅτι ὁ δῆμος ὁ ᾿Αθη- 
ναίων ἐπι]μελε[ται δικαίως τοῖς πρ[άττουειν τῶν cuundjxwv? τὰ ευμφέροντα 
τῷ δήϊμῳ τῷ ᾿Αθηναίων καὶ] τοῖς ευμμάχοις. 
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und man braucht zur Entscheidung dieser Frage gar nicht über 
die Ergänzung Z. 17 ins Reine zu kommen, wo Köhler liest Ewc 
ἅν xouilcewvran Tevedıoı τὰ χρήματα ἃ [προςδεδανείκα]ειν κτλ, während 
Dittenberger zweifelnd xexprikacı ergänzt und auch die Möglichkeit 
ἀνηλώκαςι offen lässt. Die Rückzahlung der Schuld wurde übrigens 
von den Tenediern verlangt (Z. 6 [περὶ ὧ]ν οἱ Tevedior Acyoucıv). 

Es scheint weiters auch im Jahre 307 von den Athenern eine 
Anleihe bei den Thebanern gemacht worden zu sein, bei welcher 
seitens des Gläubigers natürlich nur politische Gründe maßgebend 
gewesen sein können. Leider ist die Inschrift, aus der ich dies 
schließen zu können meine, in so arger Weise verstiimmelt, dass 
an eine sichere Herstellung nicht zu denken ist. Sie wurde zuerst 
von Kumanudis ᾿Αθήν. III S. 482 publiciert und von dem genannten 
Gelehrten auf die Zeit des Kassander und Demetrios Poliorketes 
bezogen und ihr Bezug auf die Belagerung Munychias durch De- 
metrios erkannt. 

Auf Grund einer neuen Vergleichung des Steines wurde sie 
abermals von Latischew in den Mitth. d. d. a. J. VII p. 351f. 
publiciert. Sie enthält in ihren drei ersten Zeilen — der Anfang ist 
weggebrochen — Theile eines attischen Psephismas, worauf die 
vollständiger erhaltene boeotische Übersetzung desselben folgt. Es 
ist vergebliche Mühe, den Zusammenhang der arg zerstörten In- 
schrift herstellen zu wollen, doch ist so viel klar, dass es sich um 
Gelder handelt, welche von den Thebanern athenischen Soldaten 
vorgestreckt wurden, wie das ᾿ΑΘ]ανήοις ctpotwme in Z. 8. und 
[ct]potwme Z. 15 andeutet. Aus Z. 11 [δ]έξαςεθη τῶν χρειμάτων τῶν 
geht klar hervor, dass eine Übernahme von Geldern erfolgt ist, 
freilich nicht von welcher Seite. Der in Z. 12 mit ὅπως beginnende 
Nebensatz, welchem Z. 15 der Hauptsatz δεδόχθαι Toi Φάμοᾳι] folgt, 
beweist aber, dass es sich um die Rückzahlung eines Darlehens 
handelt; denn er lautet: ὅπως κα κομιττάμενοι (der technische Aus- 
druck für Wiedererlangung verborgter Gelder wie CIA II 117 und 
sonst) τί... κ]ὴ λιμένα. διατελίωνθι φίλοι... μεν τῆι πόλει Θει- 
βήων τᾶς ἀποδίόειος... ε«τ]ροτιώτης, δεδόχθαι κτλ. Der Sinn des Satzes 
kann nur sein: damit die Thebaner, ihr Geld zurtickerbaltend, in 
Freundschaft mit den Athenern verbleiben, beschlieSit das Volk etc. 
Auch der Inhalt dessen, was das Volk beschließt, stimmt zu dieser 
Voraussetzung. Z. 17; [..év to]i TIpoctareıpioı neıvi, was eine Termin- 
bestimmung ist, Z. 18 τοὶ ’Apeonayim, wenn man die jetzt wohl 
unbezweifelte Competenz des Areopags in Finanzangelegenheiten 
während dieser kritischen Zeit in Betracht zieht, und endlich Ζ. 18 ff. 
.. ταλάντων κὴ δύο Kh dpalxuläv ... wv Kh ἡμιοβελίω τὸ ἐπιβάλλον. 
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All dies würde vielleicht nicht ausreichen, um ein Anleben zu 
erweisen, wenn wir nicht aus einer gleichfalls arg zerrütteten In- 
schrift derselben Zeit, welche sich auf dasselbe historische Ereig- 
nis bezieht, ersehen könnten, dass Athen damals wirklich Anleihen 
gemacht habe. Es ist die Inschrift CIA II 252, welche theilweise 
durch das Fragment eines zweiten Exemplars desselben Beschlusses, 
welches sich gefunden hat und Mitth. d. d. a. I. V p. 323 publı- 
ciert ist, ergänzt wird. Z. 14 des erwähnten Fragmentes stand 
nämlich sicher: [χρήματ]α προεδάνειςε '8). Die Inschrift stammt nach 
Köhlers Meinung aus dem Jahre 305/4 oder einem bald darauf- 
folgenden. Aus dem Jahre 307/6 baben wir aber noch eine Inschrift 
CIA II 253, in welcher der Demos der Kolophonier wegen ver- 
schiedener Verdienste um den Staat der Athener belobt wird und 
speciell der Hilfeleistung im Krieg gegen Kassander gedacht wird 
und da finden wir die Worte: ἐψηφίίςαντο βοηθεῖν τῷ δήΪμῳ 
Kai] é[rléct[erkav — —] ταν ἑκατὸν μ — [τῷ δήμῳ ἀποδεικ[νύμενοι 
τὴν φιλοτιμία]ν. Es ist schwer sich ein anderes griechisches Wort, 
das mit u beginnt, an der Stelle nach ἑκατὸν zu denken: als μνᾶς. 
Ist das richtig, so haben auch die Kolophonier den Athenern hundert 
Minen zur Hilfe geschickt, wobei es fraglich bleibt, ob in der Form 
einer Anleihe. 

Den Staat als Gläubiger finden wir ferner in der Inschrift 
Bull. d. c. hell. IV p. 327, welche von Homolle herausgegeben ist 
und etwa in die Mitte des dritten Jahrhunderts zu setzen ist. Dort 
wird Philokles, der König der Sidonier geehrt, weil er infolge 
einer an ihn von den Deliern geschickten Gesandtschaft Sorge ge 
tragen hatte, dass die Schuld der Nesioten, also offenbar des κοι- 
νὸν τῶν νηςιωτῶν an die Delier abgetragen werde gemäß den Ver- 
fügungen des Königs Ptolemäus Philadelphus '°). Ein Zweifel, dass 


18) Die Inschrift lautet, wenn man die Fragmente beider Exemplare combiniert: 
«οὐ δήμου τοῦ ’Ab[nvalwv....tjAı Μουνιχί[αι. «χῇρήειμον ἑαυ[τὸν παρέςχετο.. .]ε 
ἔδωκεν [Π: ei[c... MouvJıxlac [κ]αὶ Εὐρίπου (cf. CIA. II 266)...] pwvarc περὶ... 
ρος τὴν Movuvi[ixiav...] καὶ Almo[dlonev... € : xxx. : dpax[udc..] τοῦ καὶ εἰς 
c{wrnplav τοῦ δήμου. (Ἰων μετὰ τοῦ β[αειλέως Anuntplov.. χρήματ]α προεδά- 
veilce... τῶ]ν «ετρατηγῶν (...κ)]αὶ τῶν νέων [.. β]αειλέως Δίημητρίου .. «Οὐ 
γετρ[ιηράρχηςε κτλ. Aus dem weiteren Contexte ergibt sich, dass es sich um die 
Belobung eines Herakleoten handelt. 

19) ἐπειδὴ Bacıkedc Σιδωνίων Φιλοκλῆς ἔν τε τοῖς [ἔ]μίπρος]θεν χρόνοις πιᾶςαν 
εὔνοιαν καὶ φιλοτιμίαν ἐνδεδε[ιγ]μ[έϊνος διετέλει περὶ τὸ ἱερὸν καὶ Δηλίονς καὶ 
νῦν πρεςβε[ίας ἀ]ποςταλείςης πρὸς αὐτὸν περὶ τῶν χρημάτων ὧν [ὦφει)λον οἱ 
νηεςιῶται Δηλίοις πᾶςαν ἐπιμέλειαν ἐποήςατο ὅπως Δήλιοι Koplcwvrar τὰ δάνεια 
[καθάπερ ὁ βαςιλεὺς Π]τολεμαῖος cuvétatev καὶ μὴ γίένωντ]Ίαίι διατριβαὶ καὶ 
pedAncjerc τῆς ἀποδόςεως Δηλίοις... Die letzten beiden Ergänzungen sind nach 
Dittenberger Syll. inser. Gr., welcher unter no. 155 die Inschrift behandelt, gegeben. 
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hier ein wirkliches Anlehen gemeint sei, kann nicht bestehen, denn 
wenn auch die χρήματα ἃ ὥὦφειλον auf ein anderes Schuldverhältnis 
bezogen werden könnten, so lassen doch die Worte τῆς ἀποδόςεως 
(2.9) keine andere Deutung zu. Interessant ist dabei die Stellung 
von Delos zum κοινόν der Nesioten. Soweit nämlich unsere Kenntnis 
der Einrichtungen des Inselbundes reicht, gehörte Delos nieht nur 
zu demselben, sondern nahm auch einen hervorragenden Platz in 
ihm ein. Es hatte also einer der Bundesstaaten dem Bunde geborgt 
und sein Darlehen zurückerbalten. Ich kann dabei freilich einen 
Zweifel nicht unterdrücken. Es ist mir nämlich fraglich, ob hier 
wirklich der Staat Delos und nicht vielmehr der Tempelschatz 
Gläubiger war, dessen weitausgedehnte Leihgeschäfte seit Homolles 
Publicationen im VI. Bande des Bull. de corr. hellenique bekannt 
sind. Philokles wird überdies wegen seines Wohlwollens περὶ τὸ 
ἱερὸν καὶ Δηλίους belobt (Z. 4) und überdies heißt es Z. 15 [euce- 
Beiac τῆς περὶ τὸ ἱερὸν] καὶ ἀρετῆς τῆς [πρὸς τὸν δῆμον τὸν Δηλίων. .] 
nach einer Ergänzung Homolles, die wohl kaum bezweifelt werden 
kann. Aber man ist auch nicht berechtigt, mehr als einen Zweifel 
auszusprechen und kann für die Annahme der Gläubigerschaft des 
Staates die beiden in der Anmerkung ausgeschriebenen Stellen 
anführen, denen zufolge die Rückzahlung einfach an die Delier 
geleistet werden soll. 


Schließlich haben wir ein Anlehen der phokischen Gemeinde 
der Drymier bei dem Bunde der Oetaeer zu verzeichnen, was 816} 
aus der von Beaudouin im Bull. d. corr. hell. V p. 137 publicierten 
Inschrift ergibt. Es kann kaum einen Zweifel leiden, dass auch 
bei diesem Anlehen wie bei dem den Orchomeniern von Nika 
reta gewährten infolge eines Vertrages eine Novation eintrat, der 
gemäß die Schuld auf 90 Minen festgesetzt wurde, und es scheint, 
dass gestattet wurde, diese Schuld in drei Raten abzuzahlen. Ald 
Document der ursprünglichen Schuld galt eine currpapr, welche, 
wenn die 90 Minen nach Maßgabe eines später errichteten Vertrages 
gesahlt sein würden, für ungiltig erklärt wird. Die Zahlung nach 
den Bestimmungen dieses Vertrages hat die ausdrücklich hervor- 
gehobene Folge, dass ein Schuldverhältnis nicht mehr besteht 39). 
Der mögliche und vom Herausgeber der Inschrift auch ausgesprochene 
Zweifel, ob mit Rücksicht auf das wiederholte τῷ θεῷ καὶ τοῖς 


9) εἰ δέ κα διοικήςῃ & πό[λις) τῶν Δρυμίων τὰς ἑνήκοντα (so) μνᾶς κἀ{θ]ῶὼς 
ἐν tat ὁμολογίαι γέγραπται τῶι θεῶι καὶ [τ]οῖς Οἰταίοις, ἀπολελυμένα Ecrw (το]ῦ 
δανείου παντὸς καὶ & ευνγραφὰ ἀτα[λ]ἠέ καὶ ᾿ἀρμένα ἔἕεςτυ. 
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Οἰταίοις nicht anzunehmen sei, dass ein Gott der Gläubiger ge- 
wesen sei, bleibt in demselben Grade wie bei der oben behan- 
delten Inschrift von Delos bestehen; doch spricht für die Glaubiger- 
schaft des Staates die Thatsache, dass unter den bei der Rückzahlung 
der Raten beigezogenen Zeugen keiner mit einem Titel figuriert, 
welcher auf ein Schatzmeisteramt bei einem Heiligthum schließen 
lässt, gegen dieselbe, dass die Datierung der Protokolle in Betreff 
der Zahlung nach den eponymen Rathsvorständen und nach einem 
Magistrate der ἱεροθύται erfolgt, welcher doch sicherlich religiöse 
Functionen hatte. Ob man indessen auch hier eine scharfe Scheidung 
zwischen Staats- und heiligem Schatz anzunehmen berechtigt ist, 
bleibt mir sehr fraglich. 


In weit größerem Maße waren es ja die Tempelschätze, welche 
Gelder an Private wie an Staaten verborgten. Ihr großer Reichthum 
machte es ihnen nicht nur möglich, sondern ließ es sogar ge 
boten erscheinen, die Gelder zinsbringend zu verleihen. Seit den 
Untersuchungen Kirchhoffs über den attischen Staatsschatz in den 
Abh. d. Berl. Akademie vom Jahre 1876 ist dies für den heiligen 
Schatz der Athener evident nachgewiesen und ein Zweifel, dass 
der Staat bei der Göttin geborgt hatte, kann nicht mehr bestehen. 
Wir wissen ja auch, dass die geborgten Gelder verzinst wurden 
und haben Theile der hierauf bezüglichen Rechnungslisten erhalten, 
vgl. CIA I no. 273. Wir wissen aber auch, wie durch _Rangabé 
nachgewiesen ist, dass die Verzinsung dieser Schulden eine gans 
außerordentlich mäßige war und von 1'2% später noch herabsank. 
Es entspricht dies der Stellung des Staates zum heiligen Schatze, 
der zwar unbestritten Eigentbum der Göttin war, über den aber 
doch factisch dem Staate ein gewisses Verfügungsrecht zustand. 
Denn wenn dem Antragsteller nur zuvor die ἄδεια bewilligt war, 
konnte jeder in der Ekklesie den Antrag stellen, vom heiligen Schatse 
zu borgen, und es ist keine Frage, dass die Schatzmeister der Göttin 
verpflichtet waren, einen in diesem Sinne gefassten Volksbeschluss 
zu respectieren. Überdies wurden diese Anleihen des attischen Staates 
nicht immer zurückgezahlt?!) und dem heiligen Schatze stand gewiss 
kein Klagerecht zu. In diesem Sinne sind also die attischen Anlehen 
nicht viel mehr als Scheinanlehen und der Thatbestand ist kein 
wesentlich anderer, als wenn die überreichen Einnahmen des einen 
Budgetpostens für die zu großen Ausgaben des anderen verwendet 
worden wären. 


3 Vgl. Kirchhoff Abb, ἃ. Berl, Ak, ἃ. W 1876. p. 48 und 47 & 
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Für die Stellung der Tempelschätze zum Staate dürfte eine 
freilich späte Inschrift (aus dem 2. Jahrhundert) instructiv sein, 
welche von Haussoullier im Bull. d. corr. hell. V. p. 157 ff. ver- 
öffentlicht worden ist. Sie entbält einen Beschluss der Gemeinde 
von Delphi in Betreff einer der Stadt zur Bestreitung der Ehren 
und Opfer von Attalus II. unter der Bedingung gemachten Spende, 
dass von den Zinsen des geschenkten Geldes der betreffende Aufwand 
bestritten werde. Die Summe der Spende beträgt 18.000 Drachmen 
εἰς τὰν τῶν παίδων διδαςκαλίαν und 3000 Drachmen εἰς τὰς τιμὰς 
καὶ θυείας. Um nun diese Bestimmung zu erfüllen und die Ver- 
wendung der Zinsen zu diesem Zwecke „für ewige Zeiten? zu 
garantieren, beschließt die Stadt, dass das Geld dem Gotte gegeben 
werden (εἶμεν τὸ ἀργύριον ποθίερον τοῦ θεοῦ) und eine Commis- 
sion mit der Verborgung desselben betraut werden solle. Wenn 
also unzweifelhaft dem Staate gehörige Gelder behufs Sicherstellung 
im heiligen Schatze deponiert und unter den Schutz des Gottes 
gestellt werden konnten, so spricht das dafür, dass eine enge Ver- 
bindung zwischen Staats- und heiligem Schatze bei aller Wahrung 
der beiderseitigen Eigenthumsrechte angenommen werden darf. 
Factisch wurde gewiss auch der heilige Schatz in Athen als ein 
staatlicher Reservefond angesehen, dem jederzeit entliehen werden 
konnte und die getrennte Verwaltung, sowie die, wenn auch mini- 
male Verzinsung und die Anlehensform, unter welcher entliehen 
wurde, beweist nichts als die Anerkennung des Eigenthumsverhält- 
nisses. Wenn, wie CIA I no. 32, eine Rückzahlung beschlossen 
wird, so war dafür gewiss nicht nur die strenge Auffassung des 
Eigenthumsrechtes maßgebend, sondern auch die Rücksicht, bei 
vorhandenen Mitteln den heiligen Schatz für künftige Zeiten zu 
stärken. 

In einem ähnlichen Verhältnisse wie der attische Staatsschatz 
zu seinem heiligen Schatze dürfte der Stadtschatz von Karthea auf 
Keos zu seinem Tempelschatze gestanden haben, wie aus der kürzlich 
gefundenen von Halbherr publicierten Inschrift (Museo italiano di 
antichita classica Vol. I. Punt. II. p. 208 ff.) hervorgeht. Auch 
dort lieh der heilige Schatz dem Staate **), und zwar in verschiedenen 


3%) ib. lin. 14 ff.: 
τάδε ἐδανείςατο ἡ πόλις" 
ἐπὶ ἄρχοντος ΤἸ]ανταγάθου 
ἐπὶ ἄρχοντος Κτηςιμένους 
ἐπὶ ἄρχοντος Θεικύδους HH 
ἐπὶ ἄρχοντος Φίλωνος ΧΧΙΈΗ 
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Jahren verschiedene Summen, also, wie es scheint, mit unbegrenztem 
Credit. Den ersten Platz unter allen Tempelschätzen, welche Gelder 
verborgten, müssen wir aber jedenfalls, wenigstens unserer trümmer- 
haften Überlieferung folgend, dem delischen Schatze anweisen, von 
welchem wir Rechnungslisten aus dem 3. Jahrhundert erhalten 
haben, die leider noch nicht vollständig publiciert sind, von denen 
aber große Theile durch den um die Epigraphik von Delos unver- 
gleichlich verdienten Homolle im Bull. d. corr. hell. VII p. 1 ff. bekannt 
gemacht worden sind. Die Leihgeschäfte des Tempelschatzes er- 
streckten sich naturgemäß häufiger auf Private, aber auch der Staat 
ließ sich diese Quelle der Subsidien nicht entgehen und wir haben 
früher zwei von Homolle bloß citierte Stellen von noch nicht 
veröffentlichten Theilen der Listen ausgeschrieben, welche beweisen, 
dass hier von derartigen Scheinanleihen, die in Wahrheit Geschenke 
waren, wie wir sie beim attischen Schatze annehmen zu müssen 
glaubten, keine Rede sein kann. Das lehrt die Form, in der sie gewährt 
wurden, die Schuldverschreibung und die erforderte hypothekarische 
Sicherheit. Nach den Angaben Homolles zu schließen, war der 
leihende Staat in diesen Fällen Delos selbst und es gibt in unserer 
Überlieferung kaum ein Analogon dafür, dass ein Tempelschats 
dem eigenen Staate nicht bessere Bedingungen für seine Anlehen 
gestellt hat. Ea bleibt abzuwarten, dass man eine Entscheidung 
darüber fällt, ob der delische Tempelschatz auch auswärtigen Staaten 
Darlehen gewährte und damit die Frage erledigt, ob sich überhanpt 
ein Tempelschatz dazu verstehen konnte, einem anderen, als dem 
eigenen Staate zu borgen. Das einzige bekannte Beispiel hiefür ist 
die Verwaltung des Schatzes der delischen Amphiktyonen, welcher 
aber wohl eine selbständige Stellung eingenommen hat; hier führt 
uns das marmor Sandwicense allerdings eine ganze Reihe schul- 
dender Staaten an. Es genügt, hiefür auf Böckh. Sth. II p. 78 und 
CIA II, 2, 814 zu verweisen. 


Bei Anlehen von Tempelschätzen erscheinen immer die be 
treffenden Schatzmeister als die eigentlich borgenden, bei Anlehen, 
welche Staaten gewähren, der Demos selbst, wie aus den Belobungen 
des borgenden Staates, die demselben von Seite des schuldenden 

ἐπὶ ἄρχοντος Καλλιμένους X 
ἐπὶ ἄρχοντος Καλλίππου ΧΧ 
ἐπὶ ἄρχοντος Καλλίππου AFF 
ἐπὶ ἄρχοντος Σωκρίτου XXHHH 
καὶ ἕτερον ΗΔΔΔ 


καὶ ἕτερον ΧΙΠΤΕῈ ΡΗΪ[ΖΙ peppy 
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sutheil wird, hervorgeht*?), ebenso wie aus der an den Demos 
geleisteten Rückzahlung *). Für ein vom Staate zu gewährendes 
Darlehen musste offenbar ein Volksbeschluss eingeholt werden, wie 
es wohl in den durch die Inschriften Rang. Ant. hell. 902 und 
Bull. d. corr. hell. V, 137 überlieferten Fällen geschehen ist, wenn 
nieht ein Beamter auf Grund eines Volksbeschlusses berechtigt und 
sogar verpflichtet war, Staatsgelder gegen angemessene Sicherheit 
zinsbringend zu verleihen, was unzähligemale dergestalt vorkam, 
dass das Geld an Private verliehen wurde, während es für Ver- 
leihungen an Staaten nicht nachgewiesen werden kann. Der Voll- 
ständigkeit halber sei nech auf Böckh Sth. I p. 766 verwiesen, wo 
auch aus der Literatur Fälle nachgewiesen werden, in denen Staaten 
als Gläubiger von Staaten erscheinen. 

Am häufigsten kam es natürlich vor, dass Privatleute dem 
bedürftigen Staate borgten und hier haben wir die Bürger des 
eigenen Staates und solche eines fremden auseinanderzuhalten. Wenn 
Bürger des eigenen Staates borgten, so kam es gewiss, namentlich 
in späterer Zeit, häufig vor, dass sie unverzinsliche Darlehen machten, 
auf deren prompter Rückzahlung sie nicht bestanden, indem sie 
sich dadurch mit jenen in der früheren Zeit häufiger begegnenden 
Patrioten fast auf gleiche Stufe stellten, welche dem Staate freiwillige 
Schenkungen machten, Solche Epidosen, theils von einzelnen, theils 
von mehreren opferwilligen Bürgern oder auch Metöken ausgehend, 
sind zu allen Zeiten inschriftlich nachweisbar. 

Seltener kommt es vor, dass geliehen wird, und bei der Un- 
sicherheit der Rückzahlung stand es ja den Capitalisten besser an, 
gleich eine Schenkung zu machen. Ein derartiges unverzinsliches 
Darlehen aus patriotischer Opferwilligkeit haben wir bereits früher 
besprochen. Es ist dies das Darlehen des Malusios von Gargara an 
den ilischen Bund (Arch. Ztg. XXXII p. 153), welches in die Zeit 
des Ausgangs des 4. Jahrhunderts fällt. In dieselbe Kategorie 
gehört das Darlehen des Phares von Erythrae an seine Heimat- 
gemeinde, von welchem uns das Belobungsdecret Mouceiov καὶ 
βιβλιοθήκη τῆς ἐν Σμύρνῃ εὐαγτγιλικῆς «χολῆς, περ. B, ἔτος β, καὶ ¥, 
p- 58 no. 139 = Dittenberger syll. inser. Gr. no. 160 Kunde gibt. 
Leider lässt sich die Zeit desselben nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auch ist hieher CIG 2058 die Inschrift aus Olbia zu beziehen, 
welche dem 3. oder 2. Jahrhundert*®) angehört. Ein zu mäßigen 

22) Vgl. CIA. U 117 und 982, Mitth. ἃ. d. arch. Inst. VII p. 851. 


2*) Bull. ἃ. corr. hell. IV. p. 397. 
26) Vgl. darüber Dittenberger sylloge inscript. Graec. zu no. 248. 
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Zinsen, wahrscheinlich auch von einem Einheimischen gewährtes 
Darlehen überliefert die Inschrift aus Pordoselena bei Earinos 
Moucefov x. βιβλ. ἐν Σμύρνῃ 1875/6 p. 128 ff. = Collitz, Dialect- 
inschr p. 110 f., welche auf die Zeit von 319—317 bestimmbar ist. 
Dort beißt es von Thersippos, dem die Ehreninschrift gilt: ἔδωκε 
δὲ καὶ τᾷ πόλ[ι χρήματ]α εἰς cwrnpiav καὶ τόκοις ἐλάεζεως αἴτ]ηςε tür 
κατεςτακότων. 


Eine auffällige Ausnahme unter den sonst von heimischen 
Gläubigern dem Staate zu günstigen Bedingungen gewährten Anlehen 
würde, wenn man Curt Wachsmuths Ausführungen Rh. M. 1885 
p. 295 folgt, die amorgische Inschrift im ᾿Αθήναιον X p. 536 no. 10 
bieten, welche sich auf ein der Stadt Arkesine auf Amorgos von 
einem Alexandros zu den härtesten Bedingungen gewährtes Darleben 
bezieht. Die Inschrift gehört demselben Complexe an, welchem die 
andere, das Darlehen des Praxikles aus Naxos behandelnde Inschrift 
Bull. d. c. bh. VIII p. 23 ff. A angehört, welche wir des Ausführ- 


lichen besprochen haben. Dass Praxikles ein Naxier war, geht aus 


der Datierüng des Darlehensvertrages nach den Magistraten von 
Naxos und Arkesine hervor; dass aber Alexandros, der Gläubiger 
des anderen Darlehensvertrages, ein Bürger von Arkesine war, 
glaubt Wachsmuth aus der Vergleichung zweier Stellen annehmen 
zu sollen. Im Vertrage mit Praxikles wird nemlich für den Fall, 
als die Verpflichtung zur Zahlung einer Conventionalstrafe für den 
Staat von Arkesine eintritt, die Exequierbarkeit derselben unter 
Beifügung der Formel (Z. 27 καθάπερ δίκην ὠφληκότων ἐν τῆι 
ἐκκλήτωι κατὰ τὸ εύμβολον τὸ Nak[iw]v καὶ "Apkecıvewv τέλος Exovenı®) 
garantiert; ebenso Ζ. 12 καθάπερ ὠφληκὼς δίκημ Τ͵ραξικλεῖ ἐν τῇ 
ἐκκλήτῳ κατὰ τὸ εύμβολον τέλος ἐχούςῃ. Gegen diese Formel stellt 
Wachsmuth die analoge des anderen Decretes, in welchem dem 
Alexandros die Exequierbarkeit ohne Intervention eines Gerichtes 
und mit den Folgen, als wenn ein Gericht darauf erkannt hätte, 
garantiert wird. Dieselbe lautet: (Z. 5) καθάπερ δίκην ὠφληκότων 
ἐν τῇ ἐκκλήτῳ καὶ ὄντων Unepnuepwv und (Z. 14) ὧς ὠφληκὼς δίκην 
᾿Αλεξάνδρῳ ἐξούλης ἐν τῇ ἐκκλήτῳ καὶ ὧν ὑπερήμερος. Aus der 
Discrepanz der beiden Formeln, die, wie man sieht, wesentlich in 
dem Beisatze κατὰ τὸ εύμβολον τὸ Ναξίων καὶ "Apkecıvewv des Ver- 
trages mit Praxikles liegt, folgert Wachsmuth nicht nur, dass 
Praxikles ein Naxier war, mit welchem Staate Arkesine ein cuußoAov 
in Betreff der zwischen beide: Staaten schwebenden Processe hatte, 


35) So liest Wachsmuth wohl mit Recht statt ἐχούςης, welches Kumanudis hat, 
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sondern auch, dass Alexandros, in dessen Vertrag dieser Zusatz 
vermisst wird, ein Arkesinäer war. Die Entscheidung darüber ruht 
suf der Auffassung, die man von der Bedeutung des in beiden Ver- 
trägen vorkommenden Ausdruckes ἐν τῇ ἐκκλήτῳ hat. Wachsmuth 
versteht darunter (p. 290 Anmerkg. 14) eine ἔκκλητος δίκη, so dass 
der Sinn der Stelle wäre, „dass die Exequierung eintreten solle 
gleich als ob der Betreffende oder die Betreffenden rechtskräftig in 
letzter Instanz verurtheilt wäre oder wären“ (p. 295). Jedenfalls 
wäre in diesem Falle der Zusatz τέλος Exovcn auf ἐν τῇ ἐκκλήτῳ 
bezogen, recht schief. Man kann aber den Ausdruck ἐν τῇ ἐκκλήτῳ 
auch so verstehen, dass man dazu πόλει suppliert und darunter den 
vertragsmäßig von zwei Staaten zur Austragung ihrer Processe 
gewählten dritten Staat begreift. Inschriftlich ist dieser ja längst be- 
kannte Ausdruck im Decrete Ἀθήναιον V p. 516 = Mitth. d. d. a. J. I 
p-143 f. 2.49 f., ferner Z. 75 und der gekürzte Ausdruck # ἔκκλητος 
für ἡ ἔκκλητος πόλις Le Bas III no. 86 Z. 29 ἢ, belegt. Auch be- 
zweifle ich, dass es griechisch ist zu sagen, δίκην ὀφείλειν ἐν τῇ 
ἐκκλήτῳ, wenn man damit meint: in zweiter Instanz sachfällig werden, 
wofür ἔκκλητον gesagt werden müsste, während sich diese Gebrauchs- 
weise im Sinne von: ἐν τῇ ἐκκλήτῳ πόλει in der angezogenen Stelle 
der teischen Inschrift Le Bas III, 86 findet). Gibt man aber 
diese Erklärung des Ausdruckes ἐν τῇ ἐκκλήτῳ in den beiden 
amorgischen Inschriften zu, so entfällt die Möglichkeit, Alexandros 
für einen Ausländer zu halten, da ja auch ihm die Exequierbarkeit 
garantiert wurde, wie wenn er in der ἔκκλητος den Process gewonnen 
hätte. Zur Erklärung des Zusatzes κατὰ τὸ cuußoAov τὸ Ναξίων καὶ 
Apxecıvewv im Vertrage des Praxikles haben wir dann nur anzu- 
nehmen, dass die Verträge zwischen Naxos und Arkesine gewisse 
specielle Normen für die Execution von Urtheilen, die zwischen 
diesen beiden Staaten von einer gemeinsam gewählten Entscheidungs- 
instanz gefällt wurden, festsetzten, gemäß denen dem Praxikles die 
Execution zugestanden wird. Ich vermag daher das Darlehen des 
Alexandros nicht in die Reihe derjenigen zu stellen, die von heimischen 
Bürgern ihrem Staate gewährt wurden und sehe in den so ungemein 
harten Bedingungen desselben nur eine Bestätigung der Annahme, 
dass Alexandros kein Arkesinäer war. 

Dem modernen Begriffe einer Staatsanleihe kommen diejenigen 
Anlehen griechischer Staaten am nächsten, welche von den eigenen 
Bürgern auf dem Wege der Subscription dem Staate gewährt wurden. 


27) ἐπικριθῆναι ἐν τῇ ἐκκλήτῳ, 
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Den instructivsten Fall dafür bietet uns die von Newton, discoveries 
at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae p. 689 und hierauf von 
Dareste publicierte Inschrift Bull. de corr. hell. IV p. 341. Sie 
stammt aus Knidos und ihre Zeit wird dadurch bestimmt, dass das 
aufzunehmende Anlehen, von dem sie handelt, für den Bau einer 
dem Apollo und dem König Ptolomäus geweihten Halle bestimmt 
ist. Newton hat darauf hingewiesen, dass nur zwischen Ptolomäus 
’ Philadelphus und Euergetes ein Zweifel bestehen könne und die Zeit 
der Inschrift schwankt demnach zwischen 285 und 222 v. Chr. In dem 
Volkebeschlusse, welcher auf dieser Inschrift eingegraben ist, wird 
bestimmt, dass diejenigen Theilgläubiger, welche unverzinslich min- 
destens 500 Drachmen borgen würden, die Auszeichnung genießen 
sollten, dass ihre Namen mit dem Beisatze, dass sie unverzinslich 
geborgt hätten, eingegraben werden sollten. Zur Sicherstellung ihrer 
Ansprüche wird ihnen eine zweite Hypothek auf diejenigen Steuern 
gegeben, welche in erster Hypothek den Glänbigern, die zum Baue 
eines βουλευτήριον beigetragen haben, verpfändet sind, ferner eine 
zweite Hypothek auf Statuen, endlich eine Hypothek auf die Zölle und 
auf die Gebüren von Kaufverträgen und auf jährlich ein Talent 
aus den Überschüssen der Verwaltung, auf welchen jedoch zuvor 
eine unverzinsliche Hypothekarschuld von sechs Talenten schwebt. 
Von einer alten Halle wird überdies das Material verkauft und 
gegen den Erlös desselben steht den Gläubigern ebenfalls ein 
Pfandrecht zu. Man sieht, dass alle diese Bedingungen nur den 
Zweck haben, die dem Staate durch das Anleihen erwachsende 
Schuld als gedeckt zu erweisen und den Gläubigern die Capitals- 
rückzahlung zu sichern, dass aber im tibrigen das Pietätsverhältnis 
der Gläubiger zum Schuldner in der Unverzinslichkeit des Darlehens 
und in dem Mangel aller für den Schuldner erschwerenden Bedin- 
gungen, wie wir sie sonst kennen lernen, deutlich hervortritt. 
Interessant ist diese Anleihe dadurch, dass eine Aufforderung des 
Staates an die Bürger vorangeht, dass diese freiwillig ihre Beiträge 
leisten und die Gesammtsumme durch eine Massenbetheiligung der 
Bürger zusammenkommt.*®) In dieser letzteren Beziehung stehen 


8) Wilh. Klein macht mich darauf aufmerksam, dass diese Nachricht von 
knidischen Staatsschulden mit der Erzählung des Plinius, dass der König Nikomedes 
von Bithynien die sogenannte knidische Venus gegen Übernahme aller Staats- 
schulden abkaufen wollte, den Knidiern aber selbst um diesen hohen Preis das 
Werk des Praxiteles nicht feil gewesen sei, combiniert werden könne, Die Stelle 
des Plinius N. H. XXXVI, 21 spricht ausdrücklich von der sehr großen Höhe der 
knidischen Staatsschuld: ,voluit eam a Cnidiis postea mereari rex Nicomedes, totam ac 
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solchen Anleihen diejenigen zu bestimmten Gelegenheiten geleisteten 
freiwilligen Geschenke der Staatsangehörigen nahe, deren Beträge 
auf Stein eingegraben wurden, indem die namentliche Aufzählung 
ähnlich wie in unserem Decrete*?) angeordnet wurde. Ich verweise 
nur auf die zwei rhodischen Inschriften Newton Anc. greek. inscript. 
II no. 343 und E. Loewy, Arch. ep. Mitth. aus Österr. VII p. 137 = 
B.d.c.h. 1885 p. 85. 

Vollständig das Verhältnis des Gläubigers zum Schuldner wie 
in modernen Staaten stellt endlich das bekannte Anlehen der Klazu- 
menier dar, welche, um den Söldnerführern eine Schuld von 20 
Talenten abzutragen, ebensoviel eisernes Geld prägten, das sie 
gegen Empfangnahme der betreffenden Summe in Silber den Reichsten 
der Stadt übergaben, indem sie ihm Zwangscurs beilegten und es 
nach und nach gegen Silber umtauschten. *) Damit verwandt, aber 
nach antiken Begriffen weniger gewaltsam ist es, dass die Chier 
zur Bezahlung einer Staatsschuld von ihren eigenen Schuldnern 
das Geld forderten und die Zinsen aus ihren Einktinften beglichen. 35 


alienum, quod erat ingens civitatis dissoluturum se promittens: omnia perpeti ma- 
luere, nec immerito; illo enim signo Praxiteles nobilitavit Cnidum’ und ibid. VII, 
127 ’Praxiteles marmore nobilitatus est Cnidiaque Venere praecipue vesano amore 
caiusdam invenis insigni, sed et Nicomedis aestumatione regis grandi Cnidiorum 
aere alieno permutare eam conati.’ Aus unserer Inschrift sehen wir in der That, 
dass Knidos um jene Zeit von einer schweren Schuldenlisst bedrückt war und alle 
nur denkbaren Staatsgüter und Staatseinnabmen verpfändet hatte. Dagegen ist uns 
nicht bekannt, welcher Nikomedes den Knidiern das von Kunstsinn zeugende An- 
erbieten gemacht habe, welches Plinius erwähnt. Wäre es der erste Nikomedes 
gewesen, so würde die Zeit, in welcher dieser Antrag den Kuidiern gestellt worden 
sein konnte, mit der Zeit unserer Inschrift stimmen und die Gründung von Niko- 
medeia (264, könnte uns einen Anlass für dieses Anerbieten denken lassen. Da 
wir indessen die weitere Entwicklung der financiellen Verhältnisse von Knidos 
nicht kennen, so wissen wir auch nicht, ob unter einem späteren Nikomedes die 
Verhältnisse nicht so lagen, dass man dieses Anerbieten besser als von ihm aus- 
gebend setzen muss, Indessen verdient noeh hervorgehoben zu werden, dass auch 
in unserer Inschrift ein Theil des Besitzes an Kunstwerken — allerdings nur 
heimischen Gläubigern — verpfändet wird, indem man auf die εἰκόνες eine 
Hypothek gewährt. Götterbilder scheinen diese allerdings nicht gewesen zu sein. 

39 ἀναγράψαι αὐτῶν τὰ ὀνόματα ἐν τῇ παραςτάδι τῆς «ςτοᾶς πατριςτὶ, 
προςγράψαντες ὅτι οἵδε ἔδωκαν τῷ δήμῳ ἄτοκα χρήματα εἰς τὴν 
καταςκευὴν τῆς ctodc, ἀναγραφόντων δὲ πρῶτον τὸν πλεῖςτον δόντα. 

39) Arist. Oek. II. p. 1848 Ὁ. 

34) Arist. Oek. II p. 1347 b. Χῖοι δὲ νόμου ὄντος αὐτοῖς ἀπογράφεεθαι τὰ 
χρέα εἰς τὸ δημόειον δεηθέντες χρημάτων ἐψηφίςαντο τοὺς μὲν ὀφείλοντας 
ἀποδοῦναι τῇ πόλει τὰ δάνεια, τὴν δὲ πόλιν ἐκ τῶν προςόδων τούς τόκους 
τοῖς δεδανεικόςι καταφέρειν, ἕως ἂν κατὰ τὸ ἀρχαῖον εὐπορήεωςιν. Die letzten 
Worte bestätigen, beiläufig bemerkt, die oben gemachte Suppositien von der 
günstigen financiellen Lage von Chios. 
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Ungünstigere Bedingungen erlangten die Staaten, welche 
genöthigt waren, bei fremden Gläubigern Darlehen aufzunehmen, 
wenn nicht besondere Verhältnisse eintraten, die es dem fremden 
Gläubiger wünschenswert machten, dem Staate zu Hilfe zu kommen. 
Die Härte dieser Bedingungen haben wir in den drei Darlehens- 
verträgen von Amorgos und in dem von Orchomenos mit Nikareta 
abgeschlossenen erkannt. In den amorgischen Verträgen wird neben 
allem anderen die Position des Gläubigers noch durch die Bestimmung 
verstärkt, dass derselbe für die Ablieferung des Geldes kein Risico 
übernimmt und zweitens bei der Rückzahlung auch Stellvertretung 
stattfinden kann, indem der Gläubiger sowohl für die Empfangnahme 
als auch für die Pfändung einen Dritten abordnen kann. Es begegnet 
sowohl in Orchomenos als auch in Amorgos, dass nahezu gleich- 
zeitig verschiedene Anleihen aufgenommen werden, in Arkesine mit 
Alexandros, Praxikles und ein drittes Anlehen mit mehreren Bürgern 
von Astypalaea. Dieses letztere genauer in seinen Bedingungen zu 
kennen, wäre für uns sehr interessant, weil wir daraus eine 
Entscheidung treffen könnten, ob hier eine Solidargläubigerschaft 
statuiert wurde, oder jeder Theilgläubiger nur seinen Antheil ein- 
zufordern berechtigt war. Fast scheint es, dass eine Solidarität der 
Gläubiger statuiert wurde, wenn wir die spärlichen Reste B. d. c. 
h. VIII p. 27 2. 13 ff. αἱ δέ κα μὴ ἀποδῶντι τοὺς τόκους κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν καὶ... πράξει πάντων τῶν δανειεάντων und Ζ. 12 ἢ 
αὐτοὶ ἢ ἄλλον πέμψαι in Betracht ziehen. 

Eine Mehrheit von Gläubigern, bei der jedoch jeder Theil- 
gläubiger seine Rechte verfolgt, finden wir in der aus Kalymna 
stammenden Inschrift des Brit. Museum, Newton, Anc. gr. inser. 
II no. 299 p. 85 ff. Im Abschnitt B. dieser Inschrift ist uns das 
Protokoll des Urtheils erhalten, welches die Stadt Knidos als &x- 
KAntoc πόλις in Sachen der Söhne des Diagoras, koischer Bürger, 
gegen den Staat von Kalymna wegen einer Forderung von 30 Ta- 
lenten aus einem gewährten Anlehen gefällt hat. Das Protokoll 
enthält die Klagschrift der Söhne des Diagoras und das Urtheil, 
welches zu Gunsten von Kalymna lautete.??) Uber die Begründung 
der Forderung erfahren wir aus der Klagschrift Folgendes: Es 
bestand eine größere Staatsschuld der Kalymnier, deren Gläubiger 
Pausimachos und Hippokrates waren. Von dieser Schuld haben 
Pausimachos und Kleomedes, der letztere offenbar als Erbe des 
Hippokrates, ein Talent nachgelassen. Infolge eines Vertrages, den 


5) "AredixdcOn παρόντων τἂν ψάφων ταὶ καταδικάζουςαι ἑβδομήκοντα 
ὀκτὼ, ταὶ δὲ ἀποδικάζουςαι ἑκατὸν ἴκατι ἕξ. ; 
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darauf die Kalymnier mit ihren Gläubigern machten, wurde nach 
der von den Erben des -Kleomedes bestrittenen Behauptung der 
Kalymnier abermals ein Theil der Schuld abgetragen.**) Von der 
übrig gebliebenen Schuld ziehen nun die Kläger noch den auf 
Hippokrates entfallenden Theil der Schuld ab und außerdem einen 
Betrag, welchen die Kalymnier dem Kleomedes, Sohne des Hippo- 
krates, zurfickgegeben zu haben behaupten, ferner eine den Erben 
des Kleomedes auf Grund einer zweiten Sonderschuld an Hippo- 
krates geleistete Rückzahlung und verlangen den Rest der Gesammt- 
schuld, welchen sie offenbar, da sie ja den auf Hippokrates und 
dessen Erben entfallenden Theil der Schuld von der Schätzungs- 
summe abgezogen haben, nur aus dem Titel des an Pausimachos 
geschuldeten Theiles in Anspruch nehmen können. Die Söhne des 
Diagoras sind also die Rechtsnachfolger des Pausimachos, welcher 
in Gemeinschaft mit Hippokrates, dessen Sohn Kleomedes und 
dessen Enkel Kleophantos Rückzahlungen des Darlehens empfangen 
hatten, den Kalymniern ursprünglich geborgt hatte. Die Kalymnier 
bestreiten nun die Forderung der Söhne des Diagoras, indem sie 
erklären, dass sie auch den auf diese entfallenden Theil der Schuld 
sammt Zinsen schon an Kleomedes und Kleophantos, die Erben 
des Hippokrates, gezahlt hätten. Wir können uns heute nicht zu 
Richtern in diesem Processe aufwerfen wollen, um zu constatieren, 
ob irgend einen der streitenden Theile der Vorwurf eines fraudu- 
lenten Vorganges treffe, aber wenn wir die Gründe, welche beider- 
seits vorgebracht wurden, abwägen, so bleibt uns fast kein anderer 
Ausweg als der, anzunehmen, dass die Kalymnier behaupteten, es 
hätte zwischen Pausimachos und Hippokrates, den ursprünglichen 
Gläubigern, eine active Solidarität bestanden, so dass, wenn sie 
die Gesammtschuld an Hippokrates oder dessen Erben bezahlt 
hätten, den Rechtsnachfolgern des Pausimachos eine Forderung an 
sie nicht mehr zustehe, sondern höchstens eine solche an die Erben 
des Hippokrates, dass die Söhne des Diagoras hingegen entweder 
behaupteten, die Kalymnier hätten nur die Theilschuld an Hippo- 
krates abgetragen, und daher den anderen an Pausimachos ge- 
schuldeten Theil einforderten, oder dass sie die Solidargläubigerschaft 
zwischen den ursprtinglichen Gläubigern bestritten und daher un- 
geachtet der Leistung des vollen Betrages der Gesammtschuld an 
den einen Theilgläubiger vom Schuldner den andern Theil forderten. 
33). καὶ τἂν πέμπταν ἀφαιρεθειςᾶν τῶν ἀποδοςίων dc pavrı ἀποδεδώ- 
κεῖν Καλύμνιοι ἸΤαυειμάχψ καὶ Κλευμήδει καθ᾽ ὁμολογίαν ἄμ φαντι ποιήςαςθαι 
Καλύμνιοι ποτὶ Tlavcipagov καὶ Κλευμήδη. .. 
Wien. Stud. VILL. 1886, 9 
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Wie dem immer sein mag, die Bebauptung der Kalymnier, sie 
hätten die Forderung der Söhne des Diagoras an die Erben des 
Hippokrates bezablt®*), ungeachtet jene die Rechtsnachfolger des 
Pausimachos waren, beweist, dass die volle Leistung an einen 
Theilgläubiger wenigstens nach der Meinung der Schuldner die 
Obligation aufheben sollte. 

Finden wir bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts, sei es 
bürgerliche, sei es fremde, immer aber griechische Gläubiger der 
Anleihen, so ändert sich das Verhältnis mit dem Auftreten der 
römischen Negotiatoren, welche die Leihgeschäfte fast ausschließlich 
übernahmen.) Die für den Gläubiger glänzenden Bedingungen, 
welche bei Staatsanleihen in Aussicht standen, ließen sich die 
Römer nicht entgehen und unsere Überlieferung berichtet von zahl- 
reichen Fällen, in denen römische Gläubiger griechischen Staaten 
gegenüberstehen. Das erste Jahrhundert vor Christi war in diesem 
Sinne ein für die griechischen Staaten recht verhängnisvolles und 
brachte viele derselben zu einem finanziellen Ruin, von welchem 
sie in der vorausgehenden Zeit weit entfernt waren. Denn wie 
schwer immer die Bedingungen gewesen sein mochten, welche 
griechische Geldverleiher den Staaten, denen sie creditierten, auf- 
erlegten, dieselben hatten niemals einen anderen Zweck, als dem 
Gläubiger sein gutes Recht auf Rückzahlung des Darlehens zu 
wahren und die Härte der Bedingungen beginnt immer erst dann, 
wenn die Rückzahlung nicht rechtzeitig erfolgt. Für Staatsanleihen, 
deren Schuldner der eingegangenen Verpflichtung nachkamen, hatten 
die strengsten der uns bekannten Darlehensverträge mit griechischen 
Gläubigern nichts sonderlich Drückendes, da auch der Zinsfuß von 
10%, welcher sich in den meisten Fällen findet, für antike Ver- 
hältnisse nichts Unerschwingliches ist. Die Aussaugung der grie- 
chischen Staaten beginnt erst mit den erschrecklich hohen Percent- 
sätzen römischer Gläubiger, welche es den Staaten unmöglich 
machten, ihren Verpflichtungen nachzukommen. 

Es liegt in der Natur der meisten uns erhaltenen griechischen 
Inschriften, welche der großen Mehrzahl nach Ehrendecrete sind, 
dass wir eine verhältnismäßig geringere inschriftliche Überlieferung 
über römische Gläubiger von Staatsanleihen haben. Wir besitzen: 


**) .«ἀπαιτεύντων δὲ ἁμῶν τὰ ὑπόλοιπα τῶν χρημάτων τούτων ἃ γίνεται 
civ τίόϊκῳ, τὰ μέρη τὰ dud οὐκ ἀποδίδοντι Καλύμνιοι φάμενοι ἀποδεδιύκειν 
αὐτὰ καὶ τοὺς τόκους τοὺς γινομένους Κλευμήδει τῷ Ἱπποκράτευς καὶ 
φάντῳ τῷ Κλευμήδους. ; 

55) Cf. Homolle, les Romains a Délos = B.d, ὁ. ἃ, VII PR 76 £. 
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im ganzen zwei Inschriften — beide Ehrendecrete —, in welchen 
solche römische Geldverleiher wegen einiger gewährten Erleich- 
terungen belobt werden. Das eine ist, CIG II 2335, wo L. Aufidius 
Bassus wegen der mäßigen Zinsen, die er verlangte”) belobt wird, 
sowie weil er dem Staate von Tenos — dorther stammt die Inschrift — 
mannigfache Erleichterungen gewährte, hauptsächlich indem er für 
von seinem Vater ererbte Schuldscheine gegen den Staat mäßigere 
Bedingungen gewährte. Ein zweites derartiges Decret ist Le Bas II 
no. 242* aus Gytheion, in welchem die Brüder Num. und M. Cloatius 
unter Anderem belobt werden, weil sie zu einer Zeit, als dem 
Staate niemand borgen wollte, ihre reichen Mittel zur Verfügung 
stellten und dann die vereinbarten 48%igen Interessen auf 24%ige 
ermäßigten.?”) Diese Inschrift allein gibt uns schon ein Bild der 
Thatigkeit der römischen Geldverleiher in Griechenland, das seine 
Dlustration durch die Berichte Ciceros erfährt, welcher uns das 
Treiben derselben an mehreren Stellen schildert. Eine Zusammen- 
stellung derartiger Darlehen aus Cicero findet sich bei Voigt, das 
ius naturale IV p. 329, wozu Gneist, formelle Verträge p. 485 ff. 
zu vergleichen ist und neuerdings Dareste, Bull. de corr. hell. VIII 
p. 362 neur la cuyypapn en droit grec et en droit Romaine. Das 
älteste der dort aufgezählten Leihgeschäfte ist die Bewucherung 
der Stadt Salamis auf Cypern durch Scaptius und Matinius, welche 
im Namen des M. Brutus handelten. Cicero gibt darüber Aufschluss 
ad Att. V, 21, 10, VI, 1,5 und VI, 2, 7%). Dass Salamis auf Cypern 
seit lange das Object der Speculationen römischer Negotiatoren 
gewesen ist, wenn auch nicht gerade der Staat selbst, sondern 
einzelne Private hinreichende Gelegenheit zu Geldgeschäften gegeben 
haben, lehrt der Umstand, dass dort eine Niederlassung der Nego- 
tiatoren bestand.**) Von den anderen bei Cicero erwähnten Darlehen 
beziehen sich noch auf griechische Staaten de domo 50, 129: 
si tuus scriptor in illo incendio civitatis non syngraphas cum Byzantiis 
exulibus et legatis faceret. Ferner ad fam. XIII, 56, die Schuld 


36). ΤΤροθυμότατα ἔδωκεν ἐξ ἑτοίμου τόκων πολὺ κουφοτέρων παρὰ τοὺς 
ὑπάρχοντας τότε.. Z. 12 ff. cf. 2. 24 f. 

7) χρείαν ἐχούςας τᾶς πόλεως διαφόρων καὶ μηθενὸς ἄλλου θέλοντος 
ευναλλάξαι, tdaveıcav ἁμῖν δραχμὰς τετρακιςχιλίας διακοςίας ςυναλλάγματος 
τόκου τετραδραχμαίου, ὑπὲρ οὗ καὶ παρακληθέντες ὑπὸ τοῦ δάμου ἐν τῶι ἐπὶ 
Νικαρετίδα éviautin εὐθυτοκίαν δίδραχμον τίόϊκον ςευνεχώρηςαν καὶ ἐχαρίεαντο 
tat πόλει ἀπὸ τοῦ ὀφειλομένου χρήματος ὑπὲρ χιλίας καὶ πεντακοςίας δραχμάς. 

5) Vgl. darüber Savignys verm. Schriften I 386 und Gneist form. Vertr. p. 488, 

Ὁ) CIL ΠῚ 6061 .. et deo [.... cives romjani qui in Salam(ine negotjiantur 
sac[raverunt ....}ino et L. Caeli. .. 
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von Mylasa und Alabanda an Cluvius*°) und in Verr. Act. II lib. 
I 8. 36.4?) 


Endlich dürfen wir aus Plutarch, Lucullus cap. XX, schließen, 
dass die kleinasiatischen Städte nicht nur unter dem Drucke der 
Pächter, sondern auch der Wucherer zu leiden hatten und dass 
Lucullus ihnen Erleichterungen gewährte. Die Strafe von 20.000 
Talenten, welche Sulla den Städten auferlegt hatte und die natür- 
lich bezahlt war, wurde im Wege von Anleihen aufgebracht und 
die geschuldete Summe stieg in kurzer Zeit von 20,000 auf 120.000 
Talente“). Die Gläubiger dieser Anleihen waren aber Römer, wie 
aus den der in der Anmerkung eben citierten Stelle unmittelbar 
folgenden Worten hervorgeht. **) 


So hatten allmählich die römischen Capitalisten die Schulden 
griechischer Staaten in ihre wenig erbarmungsreiche Hand bekommen 
und den vollständigen Ruin der bedrängten Gemeinschaften ver- 
mochten nur die politisch weitersehenden Magistrate des römischen 
Volkes abzuwenden. Aus dem Gläubiger einer griechischen Staats- 


4.) MuAaceic et’AAaßavdeic pecuniam Cluvio debent. dixerat mihi Euthydemus, 
quum Ephesi essem, se curaturum ut ecdici Mylasii Romam mitterentur; id factum 
non est: legatos audio missos esse, sed malo ecdicos ut aliquid confici possit, 
quare peto ante ut et eos et ᾿Αλαβανδεῖς iubeas ecdicos Romam mittere. Prae- 
terea Philocles Alabandensis ὑποθήκας Cluvio dedit: eae commissae sunt; velim 
cures ut aut de hypothecis decedat easque procuratoribus Cluvii tradat aut 
pecuniam solvat. Praeterea Heracleotae et Bargylietae qui item debent aut pecuniam 
solvant aut fructibus suis satisfaciant. Caunii praeterea debent, sed aiunt se 
depositam pecuniam habuisse. id velim cognoscas et si intellexeris eos neque ex 
edicto neque ex decreto depositam habuisse, des operam, ut usurae Cluvio institutu 
tuo conserventur. His de rebus eo magis laboro, quod agitur res Cn. Pompeii 
etiam nostri necessarii, et quod is mayis etiam mihi laborare videtur quam ipse 
Cluvius cui satisfactum esse a nobis valde volo. 

4) nam Malleolus in provinciam sic profectus erat ut domi prorsue nihil 
rélinqueret; praeterea pecunias occuparat apud populos et syngraphas fecerat; 
argenti optimi caelati grande pondus secum tulerat; nam ille quoque sodalis istius 
erat in hoc morbo et cupiditate; grande pundus argenti, familiam magnam, multos 
artifices, multos formosos homines reliquit. isle quod argenti placuit invehit; quae 
mancipia voluit abdixit . . . reliqua vendidit, pecuniam exegit: cum ad HS viciens 
quinquiens redegisse constaret, ut Romam rediit, nullam litteram pupillo, nullam 
matri eius, nullam tutoribus reddidit. 

*2) Plut. Luc. XX ἦν δὲ τοῦτο κοινὸν δάνειον ἐκ τῶν διομυρίων ταλάντων 
οἷς τὴν ᾿Αείαν ἐζημίωςε ὁ Σύλλας καὶ διπλοῦν ἀπεδόδη τοῖς δανείςαςιν, ὑπ' 
ἐκείνων ἀνηγμένον ἤδη τοῖς τόκοις εἰς δώδεκα μυριάδας ταλάντων. 

43) ἐκεῖνοι μὲν οὖν ὡς δεινὰ πεπονθότες ἐν Ῥώμῃ τοῦ Λουκούλλου 
κατεβόων καὶ χρήμαειν ἀνίεταςαν én’ αὐτὸν ἐνίους τῶν δημαγωγῶν, μέγα 
δυνάμενον καὶ πολλοὺς ὑπόχρεως πεποιημένοι τῶν χπὈλιτενομένωιν. 
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schuld lässt sich fast auf den finanziellen Zustand des betreffenden 
Staates schließen, den man als den relativ günstigsten bezeichnen 
kann, wenn er bloß genöthigt war, von seinem Tempelschatze zu 
borgen und der desto schlechter wurde, je nachdem die Geldkraft 
der eigenen oder fremder Bürger oder gar römischer Wucherer in 
Anspruch genommen werden musste. Von der Bedrückung, welche 
die letzteren auf die griechischen Staaten austibten, gewinnt man 
erst ein Bild, wenn man erwägt, dass sich ihre verderbliche Thätig- 
keit nicht bloß auf Staaten, sondern auch auf Private erstreckte, 
und dass sie wirklich die gesammte griechische Bevölkerung finanziell 
beherrschten. Es ist zu hoffen, dass ein reicheres epigraphisches 
Material, welches der Boden Griechenlands verheißt, die Ausbreitung 
der römischen Negotiatoren in Griechenland klarstellen wird. Die 
Inschriften, welche uns jetzt schon über Niederlassungen derselben 
belehren, hat Foucart zu Le Bas II no. 124 (explications) zu- 
sammengestellt. 


ill. Von der Form und vom Inhalte der Darlehensverträge. 


Darlehensverträge konnten im griechischen Rechte unter den 
mannigfachsten Formen zustande kommen. Eine freilich sehr 
unjuristische Zusammenstellung solcher Verträge, unjuristisch, weil 
dieselben theils nach der Verschiedenheit der aussustellenden Ur- 
kunden, theils nach der Art, in welcher dem Gläubiger das geschuldete 
Capital sichergestellt wird, benannt erscheinen, bietet uns die 
ephesische Inschrift bei Le Bas (III no. 36°), in welcher ein Beschluss 
vorliegt, dem Mithridates seitens der Stadt den Krieg zu erklären 
und mit den Römern Bundesgenossenschaft einzugehen. In der 
augenblicklichen finanziellen Nothlage, in welcher sich um jene 
Zeit (86 v. Chr.) die Stadt befand, ließen sich die Kapitalisten, 
welche ihre Gelder zinsbringend angelegt hatten, dazu herbei, einen 
Schuldennachlass, beziehungsweise Zahlungsaufschub zu gewähren 
und bei dieser Gelegenheit wurden die Gläubiger aufgezählt als 
οἱ δεδανεικότες τὰ ευμβόλαια τά TE ναυτικὰ καὶ χειρόγραφα καὶ κατὰ 
παραθήκας καὶ ὑποθήκας καὶ ἐπιθήκας καὶ κατὰ ὠνὰς καὶ ὁμολογίας 
καὶ διαγραφὰς καὶ exxpricec. Die ευμβόλαια ναυτικά sind Bodmerei- 
verträge, die Darlehen κατὰ παραθήκας solche, für die ein beweg- 
liches, die κατὰ ὑποθήκας solche, für die ein unbewegliches Pfand 
gewährt wird. Was ἐπιθήκη bedeutet, ist nicht klar. Soll das Wort, 
wie es scheint, im Gegensatze zu παραθήκη und ὑποθήκη gefasst 
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werden, so müsste es ein nach geleistetem Darlehen nachträglich 
gewährtes Pfand bedeuten. Schwerlich hat der Ausdruck mit ém- 
τοκίζειν bei Wood, discoveries at Ephesus App. 8 p.2 no. 1 etwas 
zu thun, was soviel als Einrechnen der Zinsen ins Capital bedeutet. 
Darlehensverträge κατὰ ὠνάς sind solche, die auf Grund eines 
Kaufes auf Widerruf erfolgt sind, wofür die zahlreichen attischen 
ὅροι ὠνῆς ἐπὶ λύςει beweisend sind, ὁμολογίαι sind beiderseitig aus- 
gestellte Verträge, in welchen über die gegenseitigen Verpflichtungen 
übereingekommen wird, diaypapai einfache Schuldverzeichnisse oder 
Anweisungen zur Zahlung an einen Dritten, wie die Urkunde C 
in der orchomenischen Inschrift, die das Anlehen der Nikareta 
regelt, ἐκχρήςεις endlich, ein allgemeiner Ausdruck für Darlehen. 
Die χειρόγραφα scheinen ursprünglich nichts anderes gewesen zu 
sein, als was der Name besagt, einseitig vom Schuldner hand- 
schriftlich ausgestellte Schuldscheine. Das römische Recht kennt 
sie ebenfalls als besondere Urkunde. Hiefür ist Ascon. ad Cic. in 
Verr. II, 1, 36 maßgebend: inter syngraphas et cetera chirographa 
hoc interest quod in ceteris tantum quae gesta sunt scribi solent, 
in syngraphis etiam contra fidem veritatis pactio venit et non 
numerata quoque pecuria aut non integre numerata pro temporaria 
voluntate hominum scribi solet, more institutoque Graecorum, et ceterae 
tabulae ab una parte servari solent, syngrapbae signatae utriusque 
manu, utrique parti servandae traduntur. Dazu kommt die Zusammen- 
stellung von syngrapha und chirographum bei Gaius Inst. III 134: 
Praetera litterarum obligatio fieri videtur chirografis et syngrafis, 
id est si quis debere se aut daturum se scribat; ita acilicet si 60 
nomine stipulatio non fiat: quod genus obligationie proprium pere- 
grinorum est. Gaius stellt also die beiden Obligationen als bei 
Peregrinen übliche zusammen, Asconius scheidet sie nach dem 
Gesichtspunkte, ob sie einseitig oder beiderseitig ausgestellt sind 
und ob über eine factische oder fictive Leistung Verpflichtungen 
auferlegt werden. Die Unterscheidung des Asconius reicht nicht 
aus und es ist höchstens das an ihr richtig, dass chirographa als 
einfache Schuldscheine und daher gewöhnlichste Documente des 
täglichen Lebens schwerlich jemals anders ausgestellt wurden, als 
auf Grund eines wirklich empfangenen Darlehens, während compli- 
ciertere Darlehensverträge, welche contra fidem veritatis erfolgten, 
schon weil vielfache Vertragsbedingungen dabei nöthig wurden, 
durch die umständlichere Form der syngrapha festgesetzt wurden. 
Eine solche ευγγραφή und zwar ebenfalls eine contra fidem veritatis 
ist die Urkunde A im orchomenischen Decrete der Nikareta. Für das 
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griechische Recht wird man unter χειρόγραφον, welches man nunmehr 
als inschriftlich bezeugte Form eines Darlehensvertrages nicht mehr 
aus der Reihe derselben streichen kann, gewiss nichts anderes als 
die einfachste Form einer cuyypaprn, als einen Schuldschein ver- 
stehen können. 

Es kann aber auffallen, dass die ephesische Inschrift, welche 
wir besprechen, die cuyypapn) nicht unter den Arten des Darlehens- 
vertrages aufzählt, obgleich sie doch sicherlich eine der häufigsten 
Formen war, unter denen solche Verträge errichtet wurden. Dies 
findet seine Erklärung darin, dass die cuyypapn ein allgemeiner 
Begriff ist, unter den mehrere der hier aufgezählten Verträge fallen. 
In einer cuyypapn kann ein Pfand bestellt werden, so dass auch 
unter den hier genannten Darlehensverträgen die κατὰ παραθήκας 
und ὑποθήκας genannten cuyypapai sein können. Die ὁμολογία ver- 
trägt sich freilich‘ nicht schlechthin mit der cuyrpapn, sondern 
vertritt vielmehr ihre Stelle, doch lehrt die oft besprochene orcho- 
menische Inschriftengruppe, dass der Gläubiger im allgemeinen die 
τραφή vorzog. | 

Neben dieser epigraphischen Aufzählung von Darlehensverträgen 
besitzen wir auch eine literarische bei Pollux VIII, 140 currpagn, 
cuvdAhayua, cuußökarov, γραμματεῖον, ευνθήκη ἔγγραφος, ὁμολογία 
ἔγγραφος. Neben dieser Aufzählung der Darlehensverträge steht 
noch eine Zusammenstellung der Benennungen für die Darlehen 
selbst: ib. 141: δάνειςμα, χρεωφείλημα, ἔγγυον ναυτικὸν, κατ᾽ ἐκδόςεις, 
ἑτερόπλουν, ἀμφοτερόπλουν, ἐπικίνδυνον, ἐπίτοκον, ἄτοκον 55). 

Staatsanleihen werden nun unter denselben Formen wie jeder 
andere Darlehensvertrag errichtet und Regel ist es daher, dass eine 
cvyypapn die bezüglichen Bedingungen regelt. Da in derselben 
auch Pfandsicherbeit gewährt werden kann, so finden wir Hypothek 
als etwas ganz Gewöhnliches, Parathek wenigstens einmal in der 
Urkunde bei Le Bas II 353. Allerdings kommen auch ὁμολογίαι 
vor, jedoch wahrscheinlich nur, um bereits bestehende Schuld- 
verbältnisse zu novieren, so in den besprochenen Inschriften 
von ÖOrchomenos und wahrscheinlich auch von Chios. Eine 
besondere Stelle unter den Urkunden, durch welche Staatsanleihen 
begründet werden, nehmen die οὑπεραμερίαι der orchomenischen 
Inschrift in Betreff des Darlehens mit Nikareta ein (H. in der 
Pablication Foucart). Dieselben sind von den τεθμοφύλακες auf- 
genommene Verzeichnisse über fällige Schulden, welche natürlich 


4) Vgl. über die ganze Frage Gneist formelle. Verträge p. 418 ff 
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vor ihrer Fälligkeit durch die sonst üblichen Verträge dargestellt 
sein konnten. 


Ferner scheint für die Darlehen des attischen Staates beim 
heiligen Schatze eine cuyypapr) nicht bestanden zu haben; denn für 
die Evidenzhaltung der Schuld und die Constatierung ihrer jeweiligen 
Höhe war ja die Behörde der Logisten competent und sowohl das 
Borgen als auch das Rückzahlen wurde in der Volksversammlung 
beschlossen. Ebensowenig wird man bei den Knidischen Anleihen 
irgend einen Vertrag anzunehmen haben; vielmehr gaben dort den 
Gläubigern die Verzeichnisse, in denen sie als zur Anleihe Bei- 
steuernde nominiert waren, hinreichende Sicherheit, da sie ein- 
heimische waren. Dagegen finden wir in allen Fällen, in denen 
fremde Gläubiger den Staaten borgten, Verträge u. zw. gewöhnlich 
ευγγραφαί, so in Orchomenos, Amorgos, Dryma, bei den Anleihen 
vom delischen Tempelschatze und anderen, ferner ausnahmslos in 
den Fällen, in welchen römische Gläubiger vorhanden sind. Die 
wesentlichen Bestandtheile einer solchen ευγγραφή sind die Formel: 
ἐδάνειςε 6 δεῖνα τῷ δεῖνι, die Bezeichnung der Summe und der Ver- 
zinsung, die Bestimmungen über das Pfandrecht und endlich das- 
jenige, worüber sonst noch vertragemäßig übereingekommen wird. 
Die currpapat pflegen auch bei Dritten hinterlegt zu werden und 
auch mit Staaten abgeschlossene machen von dieser Regel keine 
Ausnahme. Im allgemeinen kann man sagen, dass Anleihen 
griechischer Staaten entweder durch cuyrrpapat oder durch Volks- 
beschlüsse zustande kommen, das letztere aber nur bei heimischen 
Gläubigern, sei es Tempelschätzen oder Privaten. Sollten die Be- 
stimmungen der ευὐγγραφή eine Veränderung erfahren, so konnte dies 
nur auf dem Wege der ὁμολογία, der beiderseitigen gütlichen Uber. 
einkunft erfolgen, wie in den beiden orchomenischen Inschriften 
B. d. c. h. ΠῚ p. 160 ff. und CIG. II 1569. Die Unabänderlichkeit der 
Bestimmungen der εὐγγραφή konnte noch überdies durch eine 
besondere Formel garantiert werden, in welcher erklärt wurde, dass 
weder ein Psephisma, noch ein Magistrat competent sei, sie auf- 
zuheben. *) 


Jedenfalls gelten gegen Staaten, wenn ihre Gläubiger Fremde 
sind, keine anderen Bestimmungen, als gegen schuldende Private 
und die Formen der Darlehensverträge sind dieselben. 


4) In den amorgischen Verträgen Αθήναιον X. Bd. p. 587 und Bull. d. ch 
VI p. 28, dasu Demosth. g. Lakr. 
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Die ευὐγγραφή, wie jede Schuldverschreibung, erhält erst ihre 
Bedeutung, wenn auf Grund derselben dem Gläubiger ein Klag- 
recht zusteht und ein solches wurde auch den Gläubigern griechi- 
scher Staaten im vollsten Umfang gewährt. Wir können uns zwar 
kaum vorstellen, wie es nach griechischem Rechte einem Bürger 
möglich gewesen sein soll, den eigenen Staat zu klagen und müssen 
auch annehmen, dass dies nicht möglich gewesen; denn ein Beispiel 
dafür ist nicht nachzuweisen. Dem fremden Gläubiger aber war 
es möglich, bei der ἔκκλητος πόλις zu klagen, und dass dies auch 
wirklich unter Umständen geschehen ist, dafür besitzen wir die 
interessante Inschrift bei Newton, Anc. greek inscript. of the Br. 
Mus. II p. 84 ff. no. 299, deren Theil B wir oben besprochen haben. 
Der Rechtsstreit zwischen einzelnen Bürgern von Kos und der 
Stadtgemeinde von Kalymna wird von der πόλις ἔκκλητος Knidos 
ausgetragen und in dem mit A bezeichneten Theile der Inschrift 
wird das Verfahren des Processes eingehend geschildert. Die oben 
etwas abgebrochene Inschrift beginnt mit einem Eide der Richter, 
nach Gerechtigkeit zu urtheilen und ihrer eidlichen Versicherung, 
dass sie keine Bestechung angenommen haben. Hierauf wird 
bestimmt, dass die streiténden Parteien die Psephismen und Zeugen- 
ladungen, sowie alle sonstigen Documente, mit dem Staatssiegel 
versehen, dem Gerichte vorzulegen haben, welehe die die firenovia 
dixactnpfou innehabenden Strategen von Knidos übernehmen und 
nachdem sie sie geöffnet, den streitenden Parteien zurtickstellen. 
Für das erste Plaidoyer jedes Processtheiles wird die Zeit von 18 
Abläufen der Wasseruhr bestimmt, für das zweite die Zeit von 
10 Abläufen. Synegoren werden jeder Partei in der Zahl von vieren 
verstattet. Diejenigen Zeugen, denen es möglich ist, vor Gericht zu 
erscheinen, sind persönlich vor dem Gerichte einzuvernehmen, die- 
jenigen, welche nicht erscheinen können, sollen vor Ablauf eines 
bestimmten Termines vor den Magistraten einer der Gemeinden von 
Kos oder Kalymna, aus welchen die streitenden Parteien sind, in 
Gegenwart der processführenden Parteien, sofern sie dies verlangen, 
unter Eid verhört werden und ‚ihre Aussagen sind von den ver- 
hörenden Magistraten zu protokollieren, mit dem Staatssiegel zu 
verseben und von dem dies verlangenden Theil der Processparteien 

gegenzuzeichnen. Von diesen Protokollen sind Copien zu nehmen 
und dieselben, wenn die Zeugen in Kos verhört wurden, binnen 
zwanzig Tagen von den koischen Magistraten an die von Kalymna, 
wenn in Kalynına, von den kalymnischen Magistraten an die von 
Kos zu senden. Außerdem sind Copien den streitenden Parteien 
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zu übergeben. Die nicht vor dem Gerichtshofe sondern in den 
Gemeinden der Processtheile aufgenommenen Zeugenaussagen müssen 
dann selbstverstindlich — obgleich dies nicht ausdrücklich be- 
stimmt ist — von den Processierenden mit dem anderen Beweis- 
material dem Gerichtshof vorgelegt werden. Die Entscheidung 
erfolgt unter dem Vorsitze der knidischen Strategen durch die 
Abstimmung von 204 Richtern. Interessant ist die Bestimmung, 
dass das Zeugenverhör vor Gericht nach dem ersten Plaidoyer 
beider Streittheile stattfindet, so dass sich dieselben im zweiten auf 
die Aussagen beziehen können. 

Es ist dies die einzige Schilderung eines Verfahrens in einem 
Processe vor einer πόλις ἔκκλητος, die wir aus dem Alterthume 
erhalten haben und wir dürfen darin wegen der allgemeinen Ähn- 
lichkeit mit der sonst bekannten attischen Processordnung ein 
typisches Beispiel sehen. Die Thatsache, dass wir die Bestimmungen 
über dieses Verfahren auf derselben Inschrift mit der Darstellung 
des speciellen Processes erhalten haben, sowie der Umstand, dass 
in diesen Bestimmungen auf die streitenden Theile namentlich 
Bezug genommen wird, beweist, dass der Process nicht auf Grund 
eines zwischen Kos und Kalymna bestehenden Vertrages, welcher 
etwa bestimmt hätte, dass die zwischen diesen Staaten obschwe- 
benden Streitigkeiten von Knidos zu entscheiden wären, erfolgte, 
sondern dass speciell für diesen Fall die Verbandlung vor der 
ἔκκλητος angeordnet wurde. Eine Nachricht über eine ähnliche Ver- 
handlung in Sachen einer Anleihe, bei welcher es sich jedoch nicht 
um einen eigentlichen Rechtastreit, sondern um gütliche Beilegung 
durch einen unparteiischen dritten Staat handelte, haben wir bei 
Le Bas II 242*, wo die Brüder Num. und M. Cloatius belobt werden 
und es in der Begründung dieser Belobung heißt: καὶ ἐν τῷ ἐπὶ 
Φληΐνου δὲ ἐνιαυτῷ ὅτε περὶ τοῦ ἄλλου δανείου τοῦ τᾶν Tpıckıklav 
καὶ ἐνακοείαν ἑξήκοντα πέντε δραχμᾶν av ἐδανείςατο ἁ πόλις ἐν τῶι 
ἐπὶ Δαμαρμένου ἐνιαυτῶι, λαβόντες ἐπὶ Μαρκιλίον κριτὰν ᾿Αθηναίων 
δᾶμον, παρακληθέντες ὑπὸ τῶν πολιτᾶν εὐυνεχιίρηςαν ὥςτε κομίςαεθαι 
Scov: Ereıcav αὐτοὺς οἱ πολῖται κτλ. Mit diesen beiden Inschriften 
ist die Klagbarkeit der Forderungen gegen griechische Staaten 
erwiesen und die Competenz der πόλις ExxAntoc bei fremden 
Gläubigern, sei es auf Grund eines besonderen Vertrages oder in 
Gemäßheit von früber her bestehender Verträge dargethan. Be- 
denken könnte vielleicht nur die orchomenische Inschrift in Betreff 
des Darlehens der Nikareta erregen, innoferne als der Nikareta in 
der aft besproekenen.. ουγγραφή : (A). eim -Pfändungarscht κατὰ τὸν 
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γόμον eingeräumt wurde, wenn die Zahlung nicht erfolgen sollte, 
wss nach Wachsmuths Meinung *) bedeutet, dass die Gläubigerin 
die gewöhnlichen gerichtlichen Schritte einzuhalten genöthigt worden 
sei. Gleichwohl findet sich nicht nur nicht die Erwähnung einer 
ἔχκλητος πόλις, sondern als nach Ausweis der Urkunde F Nikareta 
die Pfändung vornahm, kam sie nach Orchomenos, um die Forderung 
dort einzutreiben. Aber hier ist zu bedenken, dass Thespiae, die 
Heimatsgemeinde der Gläubigerin, und Orchomenos, die geklagte 
Gemeinde, im Bundesverhältnisse mit einander standen, dass die 
Urkunden nach dem Beeotarchen datiert sind und wir die Verhält- 
nisse des boeotischen Bundes so genau nicht kennen, dass wir sagen 
könnten, es hätte in diesem Falle eine Gerichtsbarkeit nur einer 
ἔχκλητος zugestanden, 

Anders steht es in dem Falle, wenn in der Schuldurkunde 
dem Gläubiger von vorneherein ein Pfandobject bestellt wird. In 
diesem Falle stebt nach griechischem Recht dem Gläubiger eine 
Besitzergreifung des Pfandobjectes auch ohne Process zu”) und im 
Falle, als der Schuldner diese Besitzergreifung verhindern sollte, 
die dien ἐξούλης, welche freilich von einem fremden Gläubiger 
wieder vor die ἔκκλητος πόλις gebracht werden müsste. 

Eine besondere Stärkung der Position des Gläubigers hin- 
sichtlich der Klagbarkeit der Forderungen finden wir in den mehr- 
erwäbnten amorgischen Inschriften. So wird in der Urkunde des 
Praxikles dem Gläubiger das Pfändungsrecht eingeräumt, als ob 
er in der ἔκκλητος den Process gewonnen hätte, ihm also bei 
Terminversäumnis des Schuldners der langwierige Processweg 
erspart. Hier beweist die Formel καθάπερ δίκην ὠφληκότων ἐν τῆι 
ἐκκλήτωι, dass ohne diese Begünstigung der &xxAntoc die Competenz 
zur Aburtheilung zugestanden wäre. Dieselbe Begtinstigung wird 
dem Praxikles für die Pönalzahlung derjenigen Schuldner, welche 
sich der pfandrechtlichen Eintreibung widersetzen, eingeräumt. 
Auch in dem anderen amorgischen Darlehensvertrage mit Alexandros 
(Athenaion X p. 536) wird diese Begünstigung gewährt und die 
betreffende Formel bei der Gewährung des Pfandrechtes auf die 
Pönalzahlung renitenter auf die Schuld zu pfändender Schuldner 
genauer ausgedrückt: ὡς ὠφληκιὶς δίκην ᾿Αλεξάνδρωι ἐξούλης ἐν 
τῇ ἐκκλήτωι. 

Der Process oder die Executionsführung gegen einen Staat 
waren jedenfalls umständlich und schwierig. Es kann daher nicht 


**) Bh. Mus. 1885 p. 295 Anm. 3. 
4“ Thalheim Gr. Rechtealterthtim. p. 90 und das. Anm. 1. 
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wundernehmen, dass, um einen solchen Process zu umgehen, 
vielfach die Beamten des Staates, gegen welche eine Klage leichter 
angestellt werden konnte, für die Schuld haftbar gemacht wurden. 
Dies war der Grund, aus welchem im orchomenischen Darlehens- 
vertrage mit Nikareta bei der Novation des Vertrages die Pole- 
marchen und der Schatzmeister als Fiotionsschuldner aufgestellt 
wurden, und der Gläubigerin die ευγγραφή ausstellen mussten. 


Ebenso wird in den’ Verträgen von Amorgos bestimmt, dass 
für die regelmäßige Zinszahlung die Schatzmeister haften und aus 
ihrem Privatvermögen gepfändet werden können. Die Klage gegen 
die Beamten, denen die Rückzahlung der Schuld obliegt, scheint 
auch neben der Besitzergreifung etwa bestellter Pfandobjecte das 
einzige Mittel gewesen zu sein, das heimischen Gläubigern gegen 
den eigenen Staat zu Gebote stand. 


In römischer Zeit wurden die Schuldverschreibungen von 
römischen Bürgern vor dem Provincialstatthalter eingeklagt und 
soweit nicht Gesetze oder Verfügungen des Statthalters entgegen- 
standen, aus den Vertragsbestimmungen entschieden. In der Sache 
des M. Brutus gegen die Salaminier auf Cypern hatte Cicero als 
Statthalter die Entscheidung. Scaptius, der nominelle Gläubiger, 
forderte die Intervention Ciceros, um zu seinem Gelde zu kommen. 
Die Salaminier weigerten sich nicht, zu zahlen, doch kam es zu 
einem Streite in Betreff des Zinsfußes. Scaptius bestand nämlich 
auf der Bezahlung von 48% mit Zinseszins, wie es der abgeschlossene 
Vertrag, welcher eine cuyypapn war, anordnete, während die Sala- 
minier und mit ihnen Cicero das edictum translaticium des letzteren 
urgierten, dass der Zinsfuß für Darlehen 12% nicht übersteigen 
dürfe. Scaptius berief sich dem gegenüber auf ein Senatusconsult, 
welches bestimmte, ut qui Ciliciam obtineret, ius ex illa syngrapha 
diceret. Diese ausdrückliche Bestimmung durch ein Senatus- 
consult zu erwirken, war für den Gläubiger deshalb wichtig, weil 
eine lex Gabinia des Jahres 67, um dem schändlichen Wucher- 
treiben römischer Capitalisten zu begegnen, bestimmt hatte, dass 
Provincialen in Rom keine Darlehen aufnehmen dürfen und dass, 
wenn dies geschehen sei, aus einer auf diese Weise zustande ge- 
kommenen cuyrpagy nicht Recht gesprochen werden dürfe.) 
Brutus erwirkte sich aber ein Senatusconsult, demzufolge er den 


**) So ist die Auffassung der Sache seit Saviguys in den Abh. d. B. Ak. 1818/19 
veröffentlichtem Aufsatz über den Zinswucher des M. Brutus. Darnach die | 
Handbücher. : 
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Salaminiern leihen durfte (ut neve Salaminiis neve qui eis dedisset 
fraudi esset scil. lex Gabinia) und als er einsah, dass dieser 
Senatsbeschluss ihm nichts nütze, weil er ihm die Klagbarkeit aus 
den Vertragsbestimmungen nicht einräumte, erwirkte er ein zweites 
Senatusconsultum, welches auch diese zugestand.*®) Wir haben 
weiter keine Spuren der Wirksamkeit dieser lex Gabinia und 
Gneist?®) weist sogar darauf hin, dass bei Cicero syngraphae vor- 
kommen, welche unzweifelhaft nach der Zeit der lex Gabina ab- 
geschlossen wurden, ohne. dass von ihr die Rede wäre. Was daraus 
immer zu folgern sein mag, jedenfalls war die Rechtsprechung 
über solche cuyypapat, welche zwischen römischen Bürgern und 
Provincialen, also auch griechischen Staaten, zu. Rom geschlossen 
wurden, Sache des Statthalters, wie ja auch schon der Umstand 
erweist, dass er Edicte über die Höhe des Zinsfußes ausgab. Ob 
aber dem Statthalter auch die Jurisdiction fiber in der Provinz 
abgeschlossene Darlehensverträge zustand, mag unter Hinweis auf 
die schon erwähnte Inschrift bei Le Bas II 242* bezweifelt werden, 
wo römische Gläubiger die Entscheidung Athens in einem Rechts- 
streite mit Gytheion anrufen. 

Im allgemeinen scheinen es. die Staaten nicht erst auf eine 
Klage haben ankommen lassen, um ihre Schuld zurtickzuzahlen. 
Doch stand der Rückzahlung das Budgetrecht der Volksversammlung 
entgegen, welches unter allen Umständen gewahrt werden musste. 
Es bedurfte daher eines Volksbeschlusses, welcher die Magistrate 
anwies, die Forderung zu begleichen. Einen solchen Volksbeschluss 
haben wir CIA I 32, wo verfügt wird, dass die geschuldete Summe 
dem heiligen Sehatze zurtickzustellen sei. In gleicher Weise wird 
durch das Decret CIA II 117 verftigt, dass den Tenediern die ge- 
schuldete Summe zurückgestellt werden miisse.°') Im Decrete F 
der Urkunden mit Nikareta lesen wir ebenfalls einen Volksbeschluss 
auf Rückzahlung der Schuld, in welchem der Schatzmeister ange- 
wiesen wird, die Summe auszufolgen. Der Usus gestattete es freilich 
auch, in einem Volksbeschlusse den Beamten eines späteren Jahres 
zur Rückzahlung anzuweisen und im voraus eine derartige Be- 
stimmung für eine spätere Zeit, als das Budgetjahr, zu treffen .°®) 


--.-.--ο 


43) Der Bericht über die Angelegenheit findet sich Cic, ad Att. V, 21, 10, 
VI, 1, δ ib 2, 7. 

38) Formelle Verträge p. 491. 

51) „..wjomiZecdar αὐτους εἰς T.... ταῦτα ἕως ἄν κομίςωντίαι τὰ χρή- 


ματα πάντα. 
51) So in der knidischen Inschrift B. d. c. ἢν, IV p. 841. 
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Die Rückzahlung erfolgte, wenn sie vollständig geschah, unter 
Annullierung der betreffenden Schuldurkunden*). Sehr häufig aber 
gestaltete sich die Rückzahlung wesentlich anders, als zur Zeit der 
Darlehensgewährung angenommen wurde. Durch Novationen oder 
theilweise Schuldnachlässe konnte nieht nur die Summe, sondern 
auch der Termin der Rückzahlung verändert werden. Novationen 
mit Terminverschiebung haben wir in den beiden orchomenischen 
Inschriften B. d. c. h. IIL 160 ff. und CIG 1569 kennen gelernt, 
ebenso wie in den Urkunden Bull. ἃ. ο. ἢ. V, 137 und wahrscheinlich 
Rang. 902. Hievon bestimmen die Urkunden CIG 1569 und Bull. 
d. c. h. V, 137 Ratenzahlungen, und zwar die erste zwei, die 
letzte drei Raten. Die Ratenzahlungen in CIG 1569 erfolgten καττὸ 
ψάφιεμα τῶ δάμω, also auf Volksbeschluss, obgleich die Schuld- 
verträge dieselbe anordneten. In der Urkunde B.d. c. h. IV, 337 
erfolgt die Rückzahlung der Schuld der Nesioten an die Delier durch 
gtitliche Intervention des Königs Piolomäus, gewiss aber auch 
infolge Volksbeschlusses.. In der Urkunde bei Rangabé Ant. hell. 
902 erhalten die Chier als Gläubiger einen Theil der Summe früher 
als den größeren Rest. Häufig scheinen namentlich in späterer 
Zeit Schuldnachlässe vorgekommen zu sein, namentlich, wenn dem 
Gläubiger klar ward, dass der schuldende Staat die Summe nicht 
erschwingen könne. Einen solchen Nachlass finden wir bei der 
Schuld der Kalymnier Anc. greek inscr. II no. 299%), in der Inschrift 
aus Olbia CIG 2058, wo der Gläubiger, welcher durch drei Jahre 


die öffentlichen Einkünfte verwaltete, den für die Rückzahlung der 


Schuld an ihn bestimmten Theil der Staatseinkünfte als empfangen 
verrechnete, obgleich er infolge der allgemeinen Nothlage nicht 
eingegangen war, in der Inschrift von Tenos CIG 2335, wo der 
Gläubiger aus freien Stücken einen Theil der Schuld schenkte und 
in der Inschrift von Gytheion Le Bas II 242*, wo ein bedeutender 
Zinsennachlass gewährt wurde. 

Die Zahlungstermine konnten entweder vertragsmäßig bestimmt 
sein oder es konnte dem Gläubiger eine Kündigungsfrist zustehen. 
Scheinanleben, wie die des attischen Staates beim heiligen Schatze, 
scheinen überhaupt keine bestimmte Frist gehabt zu haben, da ja 
die Rückzahlung auch nicht immer nothwendig erfolgen musste. 
Befristete Darlehen finden wir in der Regel beim delischen Tempel- 
schatze und zwar sind dort 5 Jahre die Normalzeit, für welche 

53) In Orchomenos B. d. c. Β. ΠῚ 160 ff, CIG 1569, B.d. ο. bh. V. 131. 


5) τὰς τε ἀφέειος τοῦ ταλάντου 6 φανίτι) ἀφεῖεθαι an Owd Tin- 
εἰμάχον καὶ Κλευμήδευς xr. 
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Darlehen gewährt wurden°®). Bei der Schuld der Orchomenier an 
Nikareta wird das Pamboiotienfest des laufenden Jahres als Zahlungs- 
termin vereinbart. Im Decret der Knidier B. d. c. ἢ. IV 341 wird 
jährlich ein Talent aus den Staatseinnahmen zur Rückzahlung der’ 
Schuld bestimmt. Etwas ähnliches war bei der Schuld von Olbia 
CIG 2058 bestimmt worden. Wenn kein bestimmter Termin zur 
Bückzablung ausgemacht war, scheint dem Gläubiger das Kündigungs- 
recht eingeräumt worden zu sein. Wenigstens ist im Vertrage der 
Stadt Arkesine auf Amorgos dem Gläubiger einseitiges Kündigungs- 
reeht vorbehalten und der Kündetermin auf sechs Monate anberaumt. 
Wenn wir daneben sehen, dass, wie die Inschrift CIG 2335 lehrt, 
die Bewohner von Tenos ihrem Gläubiger Aufidies Bassus dankbar 
sind, weil er ihnen eine elfjährige Frist über die Zeit hinaus gewährte, 
in welcher sie verpflichtet gewesen wären, das Darlehen zurück- 
sustellen°®), welches ihnen auf die Dauer von fünf Jahren gewährt 
worden war, so erkennen wir die große Bedeutung, welche die 
Terminbestimmung für schuldende Staaten hatte. Die Hinausschiebung 
eines solchen Termines, wenn sie nicht, wie in dem Falle der Anleihe 
der Tenier, mit einem Zinsennachlass verbunden war, bedingte ja 
sehr häufig den vollen Ruin des Staatswesens. So lesen wir in der 
Inschrift Rang. Ant. hell. no. 902, dass von der Gewährung des 
dort erwähnten Darlehens der Chier an die Parier bis zu dem 
Zeitpunkte, in welchem ein Vertrag in Betreff der Rückzahlung 
zustande gekommen war, der Zeitraum von 11 Jahren und 30 Tagen 
verflossen war. Nicht bloß die Zinsenzahlung während dieser Zeit, 
sondern auch die Zinseszinsenzahlung war eine harte Belastung für 
den schuldenden Staat. Der Termin für die Zinsenzahlung wurde 
ebenfalls genau geregelt und trotz der üblichen Bezeichnung nach 
monatlichen Raten häufig auch jährlich gezahlt?”). Die Berechnung 
wurde jedoch immer nach Monaten, und sogar, wie beim heiligen 
Schatze zu Athen, nach Tagen angestellt. Die Terminversäumnis 
der Zinsenzahlung hat mehrfach die Folge, dass der 1'/,fache 
Betrag der Zinsen in Anrechnung gebracht wird, einmal auch, dass 
eine Erhöhung des Zinsfußes eintritt ™). 


355) Homolle Bull. d. c. ἃ. VI p. 68. 

s οὐ μόνον ἀπὸ τῶν ὀφειλομένων αὐτῷ μεγάλί[α dpjeAlı[v] κεφάλαια, ἀλλὰ 
καὶ χρόνον εἰς τὴν ἀπόδοςιν ὧν ἐπείςθη δοὺς ἑνδεκαετῆ κτλ. 

57) B. ἁ. ς. ἢ. VIII p. 23 ff. A, dagegen monatlich ibid. B., ferner wahr- 
scheinlich auch bei Schulden an die delischen Amphiktyonen. 

48) B.d.c. ἢ. VIII 8. 26. B. r 
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Die Höhe der Verzinsung ist sehr verschieden. Die niedrigste 
uns bekannte ist die des heiligen Schatses von Athen, welche 
so recht den Charakter dieser Anleihen als Scheinanleihen 
erweist, da 1°2 % für antike Verhältnisse kaum ins Gewicht 
fallen. Der heilige Schatz von Karthea auf Keos (Mus. it. d. ant. 
class. Vol. I Punt. II p. 209) dürfte seinem Staate zu ebenso 
billigen Bedingungen geborgt haben. Wenigstens findet sich in der 
citierten Inschrift ein Darlehen von 1959 Drachmen und 2 Obolen 
vermerkt, wobei die Erhaltung der Inschrift die Möglichkeit zulässt, 
‚auch 3 oder 4 Obolen anzusetzen. Es ist klar, dass ein Darlehen 
in einer runden Summe, oder doch wenigstens nicht bis auf Obolen 
genau gewährt wird; es müssen also Zinsen mit eingerechnet sein. 
Rechnet man 1950 Drachmen als Capital und 9 Drachmen 4 Obolen 
als Zinsen, so hat man nahezu '/, %. Dass aber diese Rechnung 
richtig sei, macht der Umstand wahrscheinlich, dass unter demselben 
Archonten zwei Darlehen, eines zu 2000, und eines zu 12 Drachmen 
aufgeführt erscheinen. Nimmt man das zweite als Zins des ersten, 
so erhält man ungefähr dieselbe Verzinsung, auf ein Jahr gerechnet. 

Der gewöhnliche Zinsfuß bei pfandrechtlicher Sicherheit in 
der Diadochenzeit ist 10%. Wir finden denselben in den Schatz- 
rechnungen delischer Hieropen, wie schon im 4. Jahrhundert auf 
dem marmor Sandvicense°”) und wie im amorgischen Vertrag mit 
Praxikles, Dasselbe Verhältnis ungefähr scheint in der Nikareta- 
inschrift obzuwalten. Die Summe der Forderungen der Nikareta 
nämlich an den Staat, welche durch die Hyperemerien (vgl. 
unter 1.) begründet erschien, betrug 17.585 Drachmen 2 Obolen; 
die Hyperemerien sind aber aus dem Monat Alalkomenios — dem 
letzten — unter dem Archonten Xenokritos datiert; die Novation 
des Vertrages, der zufolge die Schuld auf 18.883 Drachmen erhöht 
wurde, fand im neunten Monate Panamos des darauffolgenden Jahres 
statt und Foucart hat schon darauf hingewiesen, dass die Differenz 
der beiden Schuldbeträge durch die Einrechnung der Zinsen erklärt 
werden könne (B. ἀ, c. h. IV p. 539 f.). Rechnet man nun diesen 
Termin zu acht Monaten (vom Beginn des Jahres bis zu seinem 
neunten Monate), so erhält man etwa 10'/,% und der Bruchtheil 
darf auf die noch einzubeziehenden letzten Tage des vorhergehenden 
Jahres und die abgelaufenen des neunten Monates des laufenden 
gerechnet werden, so dass wir auch hier eine 10%ige Verzinsung 
anzunehmen berechtigt sind. Das Darlehen der Astypalaeer an die 


s) Vgl. auch Homolle, nn Attico- delienne im B. d.c.h. VII 
p. 821: τόκο]ι ἐπιδέκατοι. 
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Arkesineer fixiert zwar einen Zinsfuß von 8'/,%, doch tritt sofort 
eine Erhöhung auf 10% ein, wenn in einem bestimmten Monat 
desselben Jahres das Capital nicht zurückgezahlt wird. 


In vorrömischer Zeit gibt es nur einen einzigen Fall einer 
Staatsanleihe, welche seitens des Gläubigers aus Gründen der 
Geldspeculation gewährt worden ist, die Schuld der Parier an die 
Chier. Alle anderen Fälle lassen sich theils aus dem Gesichtspunkte 
erklären, dass der Gläubiger seine Capitalien nach üblicher Ver- 
zinsung verwerten wollte, theils, selbst wo wir die scheinbar 
härtesten Bedingungen sehen, aus der im griechischen Alterthum, 
wie Gneist bemerkt hat, feststehenden Ansicht, dass der Schuldner, 
der die Valuta empfangen hat, gegenüber dem Gläubiger, der nur ein 
Recht auf die Rückzahlung hat, im Vortheile sei. Leider lässt jedoch 
der Zustand der auf die Schuld der Parier bezüglichen Inschrift 
(Rang. A. H. no. 902) ein sicheres Urtheil über den Modus der Ver- 
zinsung nicht zu. So viel steht fest, dass während der 11 Jahre 
und 30 Tage des Bestandes der Schuldforderung Zinsen nicht 
bezahlt wurden und daher Zinseszinsen für diese Zeit berechnet 
wurden. Nach Rangabés eingehender Untersuchung wäre anzu- 
nehmen, dass das Capital, welches ursprünglich geliehen wurde, 
22 Talente 3530 Drachmen, die Zinsen mit den Zinseszinsen aber 
30 Talente, die gesammte Schuldforderung also 52 Talente 3530 
Drachmen betragen habe, was einen Zinsfuß von 8% ergeben 
würde. Aber diese Berechnung beruht auf der Annahme, dass die 
Ergänzungen, welche Rangabé im Texte gegeben hat, richtig sind. 
Dieselben haben zwar an sich einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit, können aber deshalb nicht für die Feststellung des That- 
bestandes verwertet werden, weil an zwei Stellen Zahlen ergänzt 
werden mtissen und die Buchstabenreste Z. 10. TTarll mit der 
Supposition Rhangabés TT [κατάλοιπον ὀφλήματος] nicht stimmen 
und die Annahme, dass Zins und Zinseszins durch eine runde Zahl 
(30 Talente) dargestellt werden, neben einem Capital von 22 Ta- 
lenten 3530 Drachmen etwas auffälliges hat. 


In römischer Zeit wird der hohe Zinsfuß neben Zinseszins das 
gewöhnliche und es kann wohl behauptet werden, dass die Höhe 
der Procente den Zinseszins bedingte. Denn, wenn ein Staat ge- 
nöthigt war, irgend eine Summe zu dem, wie es scheint, üblichen 
Procentsatze von 48 vom Hundert zu borgen, so ist es klar, dass 
er gemeiniglich am Schlusse des Jahres noch nicht in der Lage 
sein konnte, die Hälfte der Schuld (soviel beträgt ja — 48 % ) 

Wien. Stad. VIII. 1896. 
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als Zins zurückzuzahlen; hätte er dies vermocht, so wäre er in den 
meisten Fällen eben nicht genöthigt gewesen, eine Anleihe aufzu- 
nehmen. Das aber war eben die Speculation der römischen Gläubiger, 
auf eine längere Zeit ihre Geldbeträge zu so hohen Zinsen zu 
borgen, dass der schuldende Staat genöthigt war, nach Jahresfrist 
die aufgelaufenen Zinsen zum Capital zu schlagen und neuerdings 
zu verzinsen, so dass das dargeliehene Capital schon nach zwei 
Jahren sich mehr als verdoppelt hatte. 

Diese Zustände können selbst aus der mäßigen Forderung 
des Aufidius Bassus an die Tenier (CIG 2335) erschlossen werden. 
Der Gläubiger hatte aus Wohlwollen gegen den Staat einen Nach- 
lass in der Weise gewährt, dass er für einige Schuldverschreibungen 
einen bloß 12%igen Zinsfuß ohne Zinseszins in Anrechnung brachte 
und diese mäßigen Bedingungen nicht etwa erst von dem Tage an 
gewährte, an welchem er sie zugestand, sondern auch für die seit 
Bestand der Forderung abgelaufene Zeit zurückberechnete und 
weiter für eine Reihe von Jahren gewährte. Ursprünglich war also 
ein höherer Procentsatz als 12 vom Hundert verlangt und Zinses- 
zins bestimmt worden. Ein zweites Darlehen gewährte er allerdings 
zu 8% auf fünf Jahre. Der überschwängliche Dank, den die Tenier 
in dieser Inschrift ihrem Gläubiger für diese Großherzigkeit aus- 
sprachen, beweist, dass diese Ermäßigungen ganz außerordentliche 
gewesen sind. In der Inschrift bei Le Bas II 242* werden die 
römischen Gläubiger von der Stadt Gytheion belobt, weil sie zu 
einer Zeit, als der Stadt niemand borgen wollte, ihr ein Darlehen 
von 4200 Drachmen zu 48% gewährten und in einem — wir wissen 
nicht ob unmittelbar — darauffolgenden Jahre auf Bitten des 
Volkes den Zinsfuß auf 24% herabsetzten und einfache Verzinsung 
(εὐθυτοκία) zugestanden. Wenn es in der Inschrift hierauf heißt: 
καὶ éxapicavto τᾶι πόλει ἀπὸ τοῦ ὀφειλομένου χρήματος ὑπὲρ χιλίας καὶ 
πεντακοείας δραχμάς, also ein Gesammtnachlass von über 1500 Drachmen 
constatiert wird, so folgt daraus, dass, da 24 % der Schuld von 
4200 Drachmen 1008 also über 1000 Drachmen betragen, mit jenem 
Nachlass nur der infolge der Ermäßigung des Zinsfußes resultierende 
ersparte Theil der Zinsen für 1'/, Jahre gemeint ist. Zinseszins 
und 48% scheinen die Bedingungen, welche römische Negotiatoren 
zu machen pflegten, gewesen zu sein, wie auch der bereits mehrfach 
erwähnte Fall des Zinswuchers des M. Brutus bei Cic. ad. Att. V 
21, 10 erweist. Cicero ermäßigte auf Grund seines Edictes den Zins- 
faß auf 12% mit Zinseszins und als der Gläubiger sich endlich 
damit scheinbar zufrieden gab, zeigte sich, dass die Salaminier 
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behaupteten, ihre Schuld betrage 106 Talente, während der Gläu- 
biger 200 in Anspruch nahm. 

Was die Höhe der geschuldeten Summen betrifft, so sind die- 
selben naturgemäß sehr verschieden, erreichen aber eigentlich nur 
dann eine besondere Höhe, wenn Tempelschätze die Gläubiger sind. 
Ich verweise für die attischen Anleihen auf Kirchhoffs grundlegende 
Untersuchungen, in denen man auch die genauen Zahlenangaben 
findet, ebenso für die delischen Amphictyonen auf Böckh Sth. II 
p- 85% = CIA II, 2, 813 δ΄, wozu jetzt noch Homolle, L’Amphic- 
tyonie Attico-delienne (Bull. ἃ. c. h. VIII p. 317 und p. 321) zu 
vergleichen ist. Bei privaten Gläubigern finden wir niemals hohe 
Beträge. Die höchste Schuld ist die der Stadt Kalymna, welche 
von den Klägern auf 30 Talente, freilich mit Einschluss der Zinsen, 
geschätzt wird. Die Schuld der Stadt Arkesine an Praxikles betrug 
3 Talente, die der Stadt Orchomenos an Nikareta 18.883 Drachmen, 
die derselben Stadt an Eubulos 21.986 Drachmen 1'/, Obolen 
einschließlich der Zinsen. Noch geringer waren die Beträge, 
welche die römischen Negotiatoren borgten, obgleich sie auch mit 
diesen die Städte hart bedrückten. In der Inschrift von Gytheion 
beläuft sich das eine Darlehen auf 3965, das andere auf 4200 Drachmen. 
Doch ist zu bemerken, dass die Schuldenlast eines Staates nicht 
durch ein solches Darlehen dargestellt wird, sondern dass gleich- 
zeitig mehrere Gläubiger, wie z. B. in Arkesine, borgten. In der 
Inschrift von Knidos wird bestimmt, dass bloß diejenigen Bürger, 
welche mindestens 500 Drachmen zur Aufnahme der Anleihe zeichnen 
würden, der Ehre theilhaftig werden soilen, dass ihre Namen ein- 
gegraben werden. Daraus lässt sich schließen, dass eine Anleihe von 
mehreren Talenten aufgenommen werden sollte. 

Wenn man sieht, dass selbst so geringe Summen, wie 90 Minen 
von den Drymiern, geborgt wurden, so kann man sich die Aufnahme 
solcher Anleihen nur aus der Scheu der Hellenen vor außerordent- 
lichen Steuern erklären, welche vielleicht am meisten zum finanziellen 
Ruin der griechischen Staaten beigetragen hat. Die einzigen 
Anleihen, welche eine vernünftige Finanzpolitik hätte intendieren 
dürfen, waren die consolidierten Schulden bei heimischen Tempel- 
schätzen, wie in Athen, die nicht nur mäßig verzinst wurden, sondern 
deren Rttckzahlungstermin auch fast ganz in den Händen des 
Schuldners lag. Nicht jeder Staat besaß freilich einen reichen 
Tempelschatz und als auch die ergiebige Quelle des delischen 
Schatzes versiegte, waren die kleineren griechischen Staaten aus- 


schließlich auf zumeist fremde Capitalisten angewiesen, welche in 
3* 
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vorrömischer Zeit nicht so sehr durch die Höhe der Verzinsung, 
als durch das unerbittliche Verlangen nach dem Einhalten der 
Zahlungstermine, welches durch die härtesten Bedingungen beim 
Zahlungsverzug erreicht werden sollte, für die Stasten gefahrbringend 
waren. Der vollständige Ruin wurde dann durch die Schamlosigkeit 
der römischen Gläubiger herbeigeführt, welche durch regelmäßige 
Einführung des dvatoxicudc bei sehr hohem Zinsfuße die Mittel der 
Staaten vollständig erschöpften, die ohnehin unter den Brand- 
schatzungen römischer Feldherren arg gelitten hatten. Das Kaiser- 
reich brachte nicht nur den Frieden, sondern gewährte den be 
drängten Städten auch Schutz vor finanzieller Aussaugung. Bis zu 
welch hohem Grade die griechischen Städte in den letzten Zeiten 
der römischen Republik verarmt waren, beweist nichts so sehr als 
der Umstand, dass sie ihre Schulden niemals zu bezahlen in der 
Lage waren und Vergleiche mit ihren Gläubigern eingehen mussten. 
Die mitunter ganz enormen Schuldnachlässe, welche aber diese 
gewährten, beweisen, dass sie auch trotz dem Herabgehen von 
ihren Forderungen noch immer ihre Rechnung fanden, wenn sie 
griechischen Staaten borgten. 


Wien. EMIL SZANTO. 


Kritisch-exegetische Studien zu Antiphon. 


ll 82 ἀποθανών τε, κἂν ἀποφύγω, ἱκανὰς λύπας καὶ φροντίδας 
προςβέβληκεν. : ἢ 

Ich halte κἂν ἀποφύγω für ein sinnstörendes Einschiebeel. 
Denn von λύπαι ünd φροντίδες, welche dem Angeklagten aus dem 
Tode des Ermordeten im Falle eines freisprechenden Urtheiles 
erwachsen könnten, ist nirgends die Rede. Unter ihnen ist die 
missliche Lage zu verstehen, in der sich der Redner trotz des 
Todes seines Feindes befindet. Denn er soll, wenn er nicht auf 
den blossen Schein hin als Mörder verürtheilt werden will, nicht 
nur den Beweis erbringen, dass nicht er der fragliche Mörder 
sei, sondern auch den selbst für die Kläger schwierigen Nachweis 
liefern, wer es in Wirklichkeit sei. Vgl. II a 1—2, 10; + 8—Q; 
ὃ 2, 10. Nachdem er dies mit εἰς τοῦτο γὰρ βαρυδαιμονίας ἥκω... 
ἁλώεομαι (β 2) begründet und β 3 einen Widerspruch in der Aus- 
sage der Kläger (vgl. Il a 1—2 mit a 5—6) aufgedeckt hat, 
kommt er ß4 gemäß der gegen ihn erhobenen Klage (II a 5—6) 
nochmals mit den Worten ἄθλια μὲν οὖν πάςχω, μὴ ἀπολογεῖςθαϊ 
μόνον βιαζόμενος, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀποκτείναντας φανεροὺς καταςτῆςαι 
auf obige Behauptung zurück, um sodann zur eigentlichen Beweis- 
führung überzugehen. Die Interpolation scheint im Hinblicke auf 
Ila 6 ἔτι δὲ μείζους καὶ πλείους διωχθεὶς οὐδεπώποτ᾽ ἀποφυγὼν 
ἱκανὸν μέρος τῶν ὄντων ἀποβέβληκε gescheben zu sein. Ein 
gewisser Zusammenhang zwischen diesem Satze und unserer Stelle 
lässt sich sprachlich und inhaltlich nicht leugnen. Im unmittelbaren 
Anschlusse an die β 1 gezeichnete Lebenserfahrung, welche in den 
Worten ἐάν TE τις ἄλλη cuupopa καταλαμβάνῃ αὐτούς, τὰ ἐναντία 
ἐπιγιγνόμενα Övivncıv ihren allgemeinen Ausdruck findet, bemerkt der 
Angeklagte treffend: „Als jener lebte, hat er mein Haus zugrunde- 
gerichtet” (ἀνατροπεὺς τοῦ οἴκου ἐγένετο) : und hiemit wird, wenn 
auch in übertriebener Form die Aussage der Gegner in a 6 (ixavöv 
μέρος τῶν ὄντων ἀποβέβληκε) bestätigt. „Jetzt“ fügt er weiter hinzu, 
„nachdem er todt ist, hat er mir viel Kummer bereitet“; nach der 
allgemeinen Erfahrung hätte man das Gegentheil erwarten sollen. 
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Der Interpolator hat wohl die Beziehung zu Il α 6 erkannt, dagegen 
ist ihm der Zusammenhang mit dem vorangehenden Gedanken ent- 
gangen. Denn nur in dem Zwange, sich gegen den ungerechten 
Vorwurf des Mordes, der ihm aus dem Tode seines Feindes erwuchs, 
in der angegebenen Weise vertheidigen zu müssen, liegen die 
ἱκαναὶ λύπαι καὶ φροντίδες. Der Gedanke erfordert des weiteren die 
von Sauppe auf Grund des c. N, (προβέβληκεν) vorgeschlagene Schrei- 
bung προςβέβληκεν. Denn προςβέβληκεν steht nicht nur im Gegensatze 
zu ἀποβέβληκε (11 a6), welchem Ausdrucke β 2 ἀνατροπεὺς τοῦ οἴκου 
ἐγένετο entspricht, sondern hat auch gleich den andern Stellen, an 
denen dieses Verbum gebraueht ist, die Nebenhedeutung, dass das 
dem Angeklagten zur Last gelegte crimen ungerecht sei. Vel. III 
B 4 τὴν αἰτίαν οὐχ ἡμετέραν οὖςαν προςέβαλεν ἡμῖν; IV β 4 ἐμοὶ avöcıov 
ἔγκλημα προςέβαλεν. Diese Nebenbedeutung geht dem Verb. ἐμβάλλειν 
(ἐμβέβληκεν A) ab. Die Conjectur des Ignatius (De Anthiph. Rhamn. 
eloc. comm. Ber. 1882, c. 20, p. 14) npoceußeßAnxev entspricht nicht 
dem Sinne der Stelle; auch ist dieses an sich schon seltene Com- 
positum bei Antiphon nicht nachweisbar. Schließlich mache ich auf 
den Umstand aufmerksam, dass II 8 3 mit β 2 in loser Verbindung 
steht und den Zusammenhang zwischen ß 2 und ß 4 zu stören scheint. 
Ja man ist für den ersten Augenblick versucht zu glauben, dass jener 
Paragraph vermöge seines polemischen Charakters and des Con- 
nexes, in dem er zu ß6 steht, mitten in der Beweisführung hinter 
B 6 seine Stelle haben sollte. Man darf jedoch nicht übersehen, dass 
88 in erster Linie als Antwort auf die al und 2 d. i. in der 
Einleitung der Rede des Gegners gemachte Bemerkung betrachtet 
werden will. Auf diese Weise lässt sich diese unvermuthete Pole- 
mik mitten in der Einleitung des Redners wohl erklären, wenn auch 
nicht rechtfertigen. Man würde aber zu weit gehen, wenn man des- 
halb sehon zu einer Umstellung seine Zuflucht nehmen wollte. 


Il 7 7 ἀξνῶν δὲ διὰ τὸ φανερὰν εἶναι τὴν ὑποψίαν αὐτῷ κατα- 
δοκεῖςθαι tp ὑμῶν οὐκ ὀρθῶς ἀξιοῖ, 

Jernstedt (Observ. Antiph. Petrop. 1878, 10) nimmt an αὐτῷ 
Anstoß und streicht es. Ich verweise demgegenüber auf II + 8 
φανερὸν ἡμῖν, III β 1 φανερόν pot und y 7 φαγερὸς ἔμοιγε. Vor 
allem kommen aber die Stellen II B 6 ἐκείνοις μὲν γὰρ φανερὰ ἦν 
fh ὑποψία εἰς ἐμὲ ioüca und B 3 προειδότα τὴν νῦν ὑποψίαν εἰς 
ἐμὲ iodcavy -- «αφῶς ἤδη τήνδε τὴν ὑποψίαν εἰς ἐμὲ ἰοῦςαν in 
Betracht, welche der Kläger y 7 vor Augen. hatte, deren Zu- 
sammenhang jedoch Jernstedt entgangen zu sein scheint. Ein Blick 
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suf diese Stellen zeigt, dass jene Worte muthmaßlicher Weise auch 
lückenhaft überliefert sind. Denn es handelt sich hier nicht um 
ein Offenbarwerden des Verdachtes im allgemeinen (was ein 
Unding ist), sondern einzig und allein nur darum, dass sich der 
Angeklagte bewusst war, es werde aller Voraussicht nach der Ver-. 
dacht auf ihn fallen. Vgl. II B 2—4, 6, 10 mit II a 2, 5; ὃ 2. Sollte 
die Stelle nicht ἀξιῶν δὲ διὰ τὸ αὐτῷ φανερὰν εἶναι τὴν ὑποψίαν 
(eic αὐτὸν iodcav> μὴ κατ... gelautet haben? 

Im übrigen gibt der ganze Paragraph y 7 trotz der vortreffli- 
chen Emendationen einzelner Corruptelen durch Reiske und 
Maetzner noch Anlass zu andern Bedenken. 

II + 3 wird unter Bezugnahme auf β 6 gezeigt, dass die weniger 
Gefährdeten (οἱ ἧςςον κινδυνεύοντες) weniger Grund hatten, dem 
Leben ihrer Feinde nachzustellen, weil für sie momentan weniger 
auf dem Spiele stand, als der Fall gewesen wäre, wenn sie jenes 
gethan hätten. Il y 7 wird dasselbe Argument, nur in anderer 
Form und mit dem Unterschiede geltend gemacht, dass hier zugleich 
das Gegentheil von dem gefolgert wird, was der Geklagte ß3 und 6 
zur Begründung seiner Behauptung τοὺς δὲ μὴ πολὺ ficcov ἐμοῦ 
μιςοῦντας αὐτὸν -“--- — πῶς οὐκ εἰκὸς ἦν ἂν ἐμοῦ μᾶλλον διαφθεῖραι 
αὐτόν; (β 6) vorgebracht hatte, Erwägt man überdies, dass in den 
einzelnen Gegenreden der Tetralogie die Argumente im allgemeinen 
parallel zu einander laufen, und dass mit dem Paragraphen +6, 
parallel mit β 9, die eigentliche Beweisführung in y geschlossen ist, 
so kann man sich nicht des Gedankens entschlagen, dass der Para- 
graph y 7, der ohnehin hinsichtlich des Textes durch die Abschreiber 
viel gelitten hat, aller Wahrscheinlichkeit nach an einen unrechten 
Plate geratlien ist und in Wahrheit hinter II y 3 stehen sollte. 


III a 1 Τὰ μὲν ὁμολογούμενα τῶν πραγμάτων ὑπό TE τοῦ νόμου 
κατακέκριται ὑπό τε τῶν ψηφιςαμένων, ol κύριοι πάεης τῆς πολιτείας εἰείν. 

Maetzner (Antiph. or. Berol. 1838, 172) und Ignatius (a. a. O. 
ec. 53, p. 28) verstehen unter ὑπό te τῶν ψηφιςαμένων das Volk, 
von dem Gesetze und Beschlüsse herrühren. Vom Volke kann diese 
Bezeichnung als nähere Bestimmung jenes Participiums schwerlich 
gelten und noch weniger von den Richtern (vgl. II B 13 τῶν μεγίετων 
κριταὶ καὶ κύριοι), selbst wenn wir Und τε τῶν ψηφιςαμένων in dem 
Sinne deuten wollten, in dem dieses Verbum in den wirklichen 
Reden von richterlichen Entscheidungen gebraucht wird. Vgl. V 81, 
88, 94; VI 6, 18; — V 47; VI 13. Die Antithese zu τοῦτο ὑμῖν 
ὦ ävdpec... διαγνῶναι verbietet diese Annahme. Jernstedt (a.:2. 0. 
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13) scheint mir das Richtige erkannt zu haben. Ihm sind οἵ κύριοι... 
die Gesetze, welche das Volk gegeben und nach welchen in strittigen 
Fällen die Richter nach vorausgegangener Untersuchung zu ent- 
soheiden haben. Er conjieiert daher τῶν ψηφιςαμένων (sc. ταῦτα), ἃ 
κύρια. . . éctiv. Vgl. Demosth. XIX 259 τὰ κύρι᾽ ἅττα wor 
éctiv ἐν ἑκάςτῃ τῶν πόλεων. Soph. Ο. Κ. 915 τὰ τῆςδε τῆς τῆς κύρι᾽ 
ὧδ᾽ ἐπειςπεεών. Doch wozu diese Änderung, wenn der Relativsatz 
nicht nur denselben Begriff in Form einer Umschreibung, sondern 
auch eine Hinweisung auf ὑπό te τοῦ νόμου enthält? Ich conjiciere 
ὑπό τετῶν νόμων... ὑπό TE τῶν ψηφιςαμένων (aUTOUC), οἵ... 
eiciv. „Klare zweifellose Fälle werden einfach durch die vom Volke 
gegebenen und im ganzen Staate herrschenden Gesetze entschieden, 
ohne eines längeren Processverfahrens zu bedürfen, zweifellose hin- 
gegen werden vorerst der richterlichen Untersuchung, ehe eine Ent- 
scheidung nach den bestehenden Gesetzen getroffen werden kann, 
anheimgestellt.* 


IH ß 6 dxouciov δὲ τοῦ φόνου ἐξ ἀμφοῖν ὑμῖν ὁμολογουμένου 
yevécOai . . . . Jernstedt setzt ὑμῖν in Klammer und bemerkt 
mit vollem Rechte zu ἐξ ἀμφοῖν „rectius abessent“. ὑμῖν ist jedenfalls 
„absurd“. Es kann weder von den Klägern gelten, da diesen vom 
Redner bisher nichts zugestanden worden war, vielmehr jede Berech- 
tigung zur Klage in Abrede gestellt wird (III 8 6 — 9), noch mit 
Ignatius (a. a. O. ο. 499, p. 132) auf die Richter bezogen werden, da 
wohl zwischen Kläger und Geklagten gegenseitige Zugeständnisse 
gemacht werden können, nicht aber gegenüber den Richtern. ὑμῖν 
muss daher entweder gestrichen oder mit Stephanus in ftv geändert 
werden. Für die letztere Annahme spricht der Itacismus, der nach- 
weisbar eine Menge solcher Verwechslungen zwischen der ersten 
und zwischen der zweiten Person Plur. des Personalpronomens zur 
Folge hatte. Folgende falsche Lesarten dieser Art, die ich der 
Jernstedt’schen Ausgabe entnehme, mögen als Beleg hiefür dienen: 
I 20 ὑμέτερος A pr.; 26 ὑμῶν A pr.; IL a 9 ὑμῶν N; III B 11 ὑμᾶς 
A; y1il εὐςέβεια ἡμῖν A pr. (corr.*); IV β 1 ἣμᾶς A pr.; 7 5 ὑμῶν 
A pr.; d 1Löniv A pr.; V 14 ἡμᾶς N; 94 ἡμῖν A. Außerdem verweise 
ich afif mehrere Stellen, an denen jenes Wort von dem Reduer in 
ähnlicher Weise zur Anwendung kommt. III B 8 ἡμᾶς μὲν ἀπολύει : 
9 ἀπολύει δὲ καὶ ὁ νόμος fhuac; 11 ἡμᾶς καταςτήςητε, ἡμεῖς τε οὐ 
δίκαιοι; 12 ἀπολύετε ἡμᾶς; ὃ 9 ἀπολύςεητε ἡμᾶς; 10 οὐχ ἡμεῖς υ. 8. ν. 
Diese Gebrauchsweise erklärt sich daraus, dass sich der Redner mit 
dem angeklagten Sohne identificiert. 
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Hat auf diese Weise die Umwandlung der Lesart ὑμῖν in ἡμῖν 
vieles für sich, so tragen anderseits die Worte ἐξ ἀμφοῖν deutlich 
das Zeichen der Interpolation an sich. Diese Worte können, 
wenn überhaupt mit etwas, nur mit γενέσθαι in Beziehung gebracht 
werden. Vgl. III y 10 ἐξ ἀμφοῖν δὲ τοῦ φόνου γενομένου. Der Sinn 
wäre dementsprechend folgender: „Zugestandenermaßen ist die 
Tödtung unvorsätzlich und sind beide, der Knabe und Jüngling, 
gleich schuldig“. Ignatius (a. a. Ὁ. c. 499, p. 132), welcher die 
Überlieferung in dieser Weise aufrechtzuerbhalten. sucht, vergisst, dass 
der Redner mit ΠῚ ß 6 im Begriffe ist, die Klage des Gegners, 
welehe auf unvorsätzliche Tödtung lautet (III a 1 --- 2), zu ent: 
kräften und jede ἁμαρτία des Jünglings in Abrede zu stellen. Vgl. 
ΠῚ 8 6—9; y 6, 10; d 5 ff. Er konute daher nicht auf ein Zu- 
geständnis als Grundlage seiner Beweisftihrung eingehen, das (gemäß 
der Überlieferung) nicht nur eine Schuld des Jünglings involviert, 
sondern auch jede Vertheidigung in der δυξοβοϑόδθη Richtung 
illusorisch gemacht hätte. 

In der vorausgegangenen Rede des Klägers ist überdies nir- 
gends etwas von einem derartigen Zugeständnis zu finden, wohl 
aber hören wir, dass dieser seine Klage nicht auf vorsätzliche, 
sondern nur auf unvorsätsliche Tödtung beschränkt wissen 
wollte (III a 1—2). Auf dieses Zugeständnis. in seiner Allgemein 
heit, dass die Tödtung nicht vorsätzlich, sondern unvor 
sätzlich geschehen sei, ohne zu sagen von wem, konnte nun 
der Redner III ß 6 eingehen, nicht um eine Schuld seines Sohnes 
zuzugeben, sondern um auf Grund dieses Zugeständuisses den 
Nachweis zu liefern, dass die ἁμαρτία allein auf den Knaben falle 
und dieser der Mörder sei. Vgl. IIIB 6 ἐκ τῆς ἁμαρτίας, dro- 
τέρου αὐτῶν Ecriv, ἔτι γε capéctepov (ἂν) ὁ φονεὺς ἐλεγχθείη. Der 
Interpolator scheint den Sinn unserer Stelle und ihre Beziehung zu 
den folgenden Paragraphen und III a 1—2 nicht erkennt zu haben. 
Ihm schwebte offenbar IIE y 10 vor Augen. Hier wird allerdings 
eine ἁμαρτία des Knaben, insofern dieser seinen Platz verließ und 
unter den Wurf seines Geschosses kam, vorübergehend zugestanden, 
jedoch nur um mit um so größerem Nachdrueke daran die For- 
derung zu knüpfen, dass, nachdem der Knabe sein Vergehen mit 
dem Tode büßen musste, auch der Jüngling für sein Verschulden 
nicht leer ausgehen dürfe. Vgl. III ¥ 10 κοινὰ ἀμφότερα ταῦτα 
Gp φοῖϊν αὐτοῖν écti; — ἐξ ἀμφοῖν δὲ τοῦ φόνον yevonévov. Aus 
diesem Paragraphen hat der Interpolater die Worte ἐξ ἀμφοῖν ent- 
lehnt und an unserer Stelle eingeschoben. | 
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Ili y 11 οὔθ᾽ οἱ θανατώςαντες ἡμᾶς μὴ εἰργόμενοι τῶν προεηκόν- 
τῶν εὐεεβοῖντ᾽ ἂν ὑπὸ τῶν ἀπολυςάντων τοὺς dvociouc. 

Diese schwierige Stelle ist weder durch Reiskes ἀπολεςάντων, 
noch durch Maetmers ὀρθῶς v. δικαίως εὐςεβοῖντ᾽ ἂν (vgl. Franke 
Neue Jahrb. XXVIII, 77) verständieher und besser geworden. Die 
Überlieferung ist fehlerlos. Der Gedanke, der in dieser ungewöhn- 
lichen Form das Pathos, den Schmerz des Vaters, charakterisieren 
soll, muss, wenn er richtig erfasst sein will, mit dem Vorangehenden 
and Folgenden in Verbindung gebracht werden. „Wir würden“ will 
der Redner sagen, „im Falle eines freisprechenden Urtheiles Un- 
billiges erdulden, ihr (Richter) dagegen gegenüber den Mördern 
nicht die εὐςέβεια üben, wenn diese statt der vom Gesetze gefor- 
derten Ausschließung freigesprochen würden. Denn,“ so muss im 
Gedanken weiter ergänzt werden, „der Mörder ist unrein (vgl. Il «a 
10; IV ὃ 10) und befleckt durch seine Gegenwart die Stadt (II a 3, 
il; y 11; Il}. a2; ΙΝ α δ), ihre Bewohner (III y 11; IV β 9) und 
die Heiligthtmer der Götter (II a 9, 10; β 4). Es ist daher eure Pflicht, 
durch seine Verurtheilung diese Orte von der auf ihnen lastenden 
Blutschuld zu reinigen (II a 3, 11; 7 11; Πα 323, 111; IVa5; γ 7). 
Thut ihr dies nicht, so seid ihr,“ fährt der Redner an unserer Stelle 
fort, „nieht evceBetc, sondern theilhaftig der mapia (y 12), im 
andern Falle aber frei von jeder Schuld. Euere eüceßera verlangt, 
und.die Gesetze gebieten die Verurtheilung des Angeklagten (y 12). 

Mit diesem Appell an die Richter schließt der Kläger seine 
Rede, indem er nochmals den y 11 ausgesponnenen Gedanken mit 
wenigen Worten zusammenfassend markiert. Wenn nicht der von 
mir bloßgelegte Gedankenzusammenhang die Richtigkeit meiner 
Auffassung tiber jene Stelle verbürgt, so sind diese letzten Worte, 
diese Conclusio aus den vorangehenden Paragraphen der beste Beleg 
hiefür. Denn die Beziehung von τῆς οὖν ὑμετέρας εὐεεβείας 
ἕνεκα καὶ τῶν νόμων ἀπάτοντες τιμωρεῖεθε αὐτόν (y 12) zu οὔθ᾽ 
οἱ θανατώςαντες ἡμᾶς ... ebceBoivr ἂν ὑπὸ τῶν ἀπολυεάντων 
τοὺς ἀνοείους (Υ 11) lässt sich ebensowenig leugnen, wie die von 
καὶ τῶν νόμων (sc. ἕνεκα Y 12) zu μὴ εἰργόμενοι τῶν προςτηκόντων 
(11). Es erübrigt nur noch, die Bedeutung des Verb. εὐτεβοῖντ᾽ ἂν 
im Zusammenhange mit den andern Worten näher in Augenschein 
zu nehmen. Mir scheint die ganze Ausdrucksweise das Gepräge 
eines Euphemismus zu haben, der sich insbesondere in der Wahl 
jenes Verbums offenbart. Die Bedeutung desselben wird sofort klar, 
wenn wir die Gebrauchsweise aller dieser Gruppe angehörigen 
Wörter in Betracht ziehen. Die εὐςέβεια ist nicht nur die religiöse 
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Scheu, sondern auch die daraus erwachsende Pflicht, das Recht 
des andern zu respectieren. Sie bedeutet die Pflicht gegen Götter und 
Mitmenschen (II y 11 τὴν εὐςέβειαν ..), die Pflieht des Sohnes, die 
Ermordung des Vaters (15 evcéferav ..) und die des Bruders, den 
getödteten Bruder zu rächen (VI 7 eüceßeiac); sie bedeutet die Pflicht 
des Freundes, dem Freunde beisustehen (IV 6 1 εὐςεβέετερον) und 
die des Richters, nach Recht und Gesetz zu urtheilen, den Schul- 
digen zu bestrafen (III.y 12 eöceßelac) und den Unschuldigen freizu- 
sprechen (IV B 7 εὐςεβείας; V 96 edceBéc; VI 8 εὐςεβοῦς, 51 εὐςε- 
pectérrouc; TI ὃ 11 euceßeiv; IIIB 11 εὐςεβεῖτε; IT ὃ 12 ceBönevon). 
Der widerrechtlich Angeklagte hat das Recht, von den Richtern εὐςέ- 
Bera zu fordern (II ὃ 11 evcéPerav; III β 12 εὐεέβειαν. Wer seine 
Pflicht vernachlässigt, ist dceßhc (TI ß 11 dceßeic, VI 33 ἀςεβεετά- 
τους), handelt pflichtwidrig (III +8 dceßoüvri; IV α 2 ἀςεβεῖν, 3 cu- 
vaceßoüvrec, 5 ἀςεβήςαντα; β 7 ἀςεβοῦειν; V 93 ἠςεβηκότι) und begeht 
ein ἀςέβημα (I « 1, 11; IV β 9; V 91, 98) oder eind dxeBara (IV 
1 6, V 16, 80). Diese Ausdrücke sind ohne Unterschied in den 
Tetralogien und wirklichen Reden zu finden, evcefeiv, das wir in 
V und VI vermissen, ausgenommen. Die Bedeutung dieses Verb. ist 
somit aus dem Gesagten ersichtlich: „seine Pflicht erfüllen“. Vgl. ΠῚ 
B 11 ἀπολύοντες euceßeite d. h, „erfüllet durch die Freisprechimg 
des Angeklagten euere Pflicht als Richter“. In dem von Maetzner 
(a. a. Ο. 181) herbeigezogenen Beispiele Soph. Antig. 731 (οὐδ᾽ ἂν 
κελεύςεαιμ᾽ εὐςεβεῖν εἰς τοὺς κακούς) hat euceßeiv die durch den Gedanken 
gegebene Bedeutung von „etwas thun, wozu man nicht verpflichtet 
ist, was sogar der Pflicht widerstreitet*; denn den Schlechten 
gegenüber gibt es keine εὐςέβεια, Vgl. Linder De rerum disp. apud 
Ant. et Andoc. or. Att. comm. Upsal. 1859, 42 n. 7. Bezüglich der 
passiven Form vgl. Plat. Axioch. 364 C ἵνα καὶ τοῦτο εὐεεβηθῆ; 
Etym. M. 408.40 Ζέλεια. . . διὰ τὸ τὸν ἥλιον Ev αὐτῇ λίαν εὐςε- 
Beicdaı. Häufiger ist die Verbindung des Activ. mit dem Aceus, 
Vgl. Aischyl. Ag. 338; Eurip. Troi. 85; Phoin. 1321; Plut. mor. 
20 D; C. J. A. I. 334 n. 198 (Boeckh). 

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, gegen die von 
Franke und Sauppe vorgeschlagene Schreibung τῶν (ol) προςηκόν- 
τῶν, welche auch in Blass ibren Vertheidiger gefunden hat (Ant. or. 
ed. II. praef. XVII), meine Bedenken geltend zu machen. Mir ist 
nieht unbekannt, dass das Particip. des Verb. προςεήκει (vgl. I 27; 
II ὃ 3; III ὃ 1), mag es in adjectivischer (III B 10, 810; IV a 3; 
V 2) oder substantivischer Form (II ß 12; III + 10; V 1) auftreten, 
fast durchwegs in der Bedeutung ngeziemend, schicklich« mit der 
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Negation οὐ(μὴ) verbunden erscheint. Nur V 1 (πεπείραμαι πέρα τοῦ 
npocnxovroc) macht hievon eine Ausnahme. An allen diesen Stellen 
ist jedoch die Negation durch den Gedanken bedingt; nicht so an 
unserer Stelle. Wir gelangen vielmehr, wenn wir das Particip. durch 
einen Relativsatz auflösen, wie dies an allen den genannten Orten 
durch die Ergänzung des entspreehenden Verb. im Infinitiv möglich 
ist, unter Beibehaltung der Negation zu etwas Widersinnigem. 
un εἰργόμενοι τῶν οὐ προςηκόντων = μὴ εἰργόμενοι τούτων, ὧν 
αὐτοὺς εἴργεεθαι οὐ προεήκει heißt soviel als ndie Mörder sollen von 
dem ausgeschlossen werden, wovon sie schicklicher Weise nicht 
ausgeschlossen werden sollen“. Die Überlieferung ist vollkommen 
correct. Sie besagt nicht mehr und nicht weniger als das um einige 
Zeilen tiefer stehende ὧν ὁ νόμος εἴργει. Vgl. HI a 2; VI 4 νόμῳ 
εἴργεεθαι πόλεως ἱερῶν θυςιῶν ἀγώνων. 


IH] ὃ 4 τῆς δὲ διαδρομῆς αἰτίας ταύτης γενομένης. . . Jern- 
stedts Conjectur αἰτιωτάτης (statt αἰτίας ταύτης) erregt Bedenken, 
da man sich doch fragen müsste, ob nicht noch eine oder die andere 
Ursache außer der genannten den Tod des Jünglings zur Folge 
gehabt habe. Vgl. Thukyd. I 74 dc oirubraroc . . . ἐγένετο; Lys. 
XII 65 ὃς... αἰτιώτατος ἐγένετο. Davon ist nun nirgends die Rede. 
Maetzner (a. a. O. 129, 182) glaubt ein Hyperbaton des Pro- 
nomens vor- sich zu haben. Damit ist jedoch die Stellung des ταύτης 
swischen dem Prädiestsnomen αἰτίας und der Copula γενομένης 
noch nieht erklärt; auch erwartet man eine nähere Bestimmung zu 
αἰτίας. Wovon ist: ἢ dıadpoun die Ursache gewesen? Sollte nicht 
entsprechend dem unmittelbar vorausgehenden Gedanken οὐ yap 
ἀτρεμίξων ἀπέθανε die Änderung τούτου jener Forderung Rech- — 
nung tragen, wenn es nicht gestattet ist, eine Assimilation des Pro- 
nomens nach Analogie des Lateinischen hac fiducia rerum. (Liv. | 
I 33.4) anzunehmen? 


III 8 7 ὁ δ᾽ ἰδὼν τοὺς ἀκοντίζοντας εὐπετῶς ἂν ἐφυλάξατο μηδένα 
μὴ βαλεῖν codd. 


Die Stelle wird in der neuesten Zeit fast durchwegs für ver- 
derbt gehalten, indem man in μηδένα un βαλεῖν eine durch ein 
Versehen, des Abschreibers hervorgerufene Wiederholung des voran- 
gehenden. μηδένα βαλεῖν erblickt. Nur Ignatius hält an der Über- 
lieferung fest (a. a. O. c. 17 p, 13— 14). Es conjicieren Jernstedt 
(a. a. Ο. 17) μηδενὶ ὑπὸ τὸ ἀκόντιον (8. τὸ βέλος, ὑπελθεῖγ und Fuhr 
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(Animadv. in or. Att. Bonn. 1877, 26) μηδενὶ ὑποδραμεῖν. Vgl. Weidner 
Phil. Anz. IX, 101. Jernstedt verstößt gegen den Charakter der 
Periode, deren beide Theile nieht bloß von gleicher GrtBe (ξτό- 
κωλα) sind, sondern auch in dem Verhältnisse, in welchem die ein- 
selnen Glieder zu einander stehen, einen deutlichen Parallelismus 
bekunden. ὁ μὲν γὰρ οὐδένα δρῶν διατρέχοντα entspricht den Worten 
ὁ δ᾽ ἰδὼν τοὺς ἀκοντίζοντας und πῶς ἂν ἐφυλάξατο dem gleichartigen 
Ausdruck εὐπετῶς ἂν ἐφυλάξατο. Durch jene Conjectur wird nicht 
nur die mapicwcic zerstört, sondern auch in gleicher Weise, wie 
durch den Vorschlag Fuhrs die Antithese zu μηδένα βαλεῖν verwischt. 
Denn der Bau der Periode verlangt auch zu μηδένα. βαλεῖν ein 
entsprechendes Glied in Form eines Gegensatzes, ἃ. i. em Verb. 
des Treffens. Die Nothwendigkeit eiges ‚solchen Wortes 
ergibt sich überdies aus dem Contexte. Zu diesem Behufe sei es 
mir gestattet, die Beweisführung des Redners mit wenigen Worten 
zu skizzieren. Der Vertheidiger stellt sich gegenüber der Arguuien- 
tation des Klägers auf den Standpunkt, dass man im vorliegenden 
Processe nicht darnach fragen darf, wer der factische Mörder sei, 
sondern wer den Mord durch sein Verhalten verschuldet habe 
Vel. ὃ 3 οὐκ ἐάν τις φάςκῃ ἀποκτεῖναι, τοῦτ᾽ ἔςτιν ἀλλ᾽ ἐάν τις 
ἐλεγχθῇ. Die Schuld (ἁμαρτία) trifit entweder den παιδοτρίβης, wenn 
der Knabe in seinem Auftrage gehandelt hat (ὃ 4; vgl. + 6), oder den 
Knaben selbst, wenn dieses nicht der Fall war (d 4); keinesfalls 
aber den Jüngling. Denn dieser hat I. sein Ziel nicht verfehlt 
(ὃ δ: vgl. B 4, 16) und 2. nichts gethan, was nieht auch seine 
Genossen gethan haben (ὃ 6; vgl. ß 7, y 6). Der Knabe trägt allein 
die Schuld, weil er sich während der Übung in die Wurflinie 
begab (ὃ 4, 5, 6; vgl. β 4, 5). „Wenn er“ — diese Voraussetzung 
müssen wir $. 7 dem Gedanken nach zu unserer Periode ergänzen — 
„die Bahn durchlaufen wollte, so konnte er sich, da er die Werfenden 
sah, leicht inacht nehmen, dass niemand traf (sc. ihn), während 
sich der Jüngling, da er niemanden durchlaufen sab, nicht davor 
inacht nehmen konnte, dass er niemanden traf“. Vgl. + 6 διὰ 
τὴν τοῦ βαλόντος ἀκολαείαν..., ὁ δὲ περὶ τὸν τῆς Avampecewc καιρὸν 
πλημμελήςεας Hieraus erhellt, dass an unserer Stelle nicht der 
Nachdruck auf dem Hindurchlaufen, sondern auf dem Treffen 
liegt, da beiderseits nicht nach dem Grunde des Hindurchlaufens, 
sondern nach dem des Treflens, beziehungsweise des Getrofien- 
werdens gefragt werden kann, und dieses war die ἀφυλαξία des 
Knaben. Die Möglichkeit, welche Fuhr betont, es hätte der Knabe 
auch unter den Zuschauern stehend getroffen werden können (Ill 
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β 4), kommt hier nicht in Betracht, weil dann das Zuschauen über- 
haupt hätte verboten werden müssen, was nicht der Fall war (vgl. 
ὃ 4, ὅ, 6, 7; 110; β 4, 5, 7, 8). Die Überlieferung wird allen 
Anforderungen gerecht. 

Kayser (Rhein. M. XII, 232) nimmt an dem doppelten μηδένα 
Anstoß, das einmal als Object und ein anderesmal als Subject er- 
scheine. Er schreibt demnach μὴ βληθῆναι. Blass hat diese Ande- 
rung in den Text aufgenommen. Beide übersehen, dass jene Worte 
mit besonderem Nachdrucke einander gegenüberstehen. „Dort hätte 
der Jünglingniemanden, bierden Knaben niemand getroffen‘, 
d. h. es wäre in keinem Falle bei entsprechender Vorsicht von Seite 
des Knaben etwas geschehen. Überdies lässt der Schriftsteller in 
der Wahl des zweiten μηδένα und des activen βαλεῖν nochmals den 
Gedanken himdarchschimmern, den er bereits ὃ 6 verfochten hatte, 
dass jeder Spielgenosse des Jünglings den Knaben eben so gut hätte 
tédten können, als es dieser gethan hat. 

μὴ braucht nicht mit Franke (Neue Jahrb. XXVIII, 62) ge- 
strichen zu werden. Die Negation findet sich auch noch anderwärts 
nach dem Verb. φυλάςςειν. Vgl. Xenoph Anab. VII, 3, 85; 6, 22. 
Hier hat sie überdies den Zweck, den negativen Begriff zu verstärken. 
Belling (De period. Ant. symm. diss. Vrat. 1868, 34) schrieb, 
ich weiß nicht, ob aus Versehen oder mit Absicht, ἐφ. τὸ μηδὲν 


un βαλεῖν. Jedenfalls ist kein Grund vorhanden, den Artikel zu setzen. 


Alles in allem genommen, haben wir eine Periode vor uns, die 
nach allen Regeln der Rhetorik gebaut und mit allen rhetorischen 


Kunstmitteln ausgertistet ist: gleiche Größe der Glieder (κῶλα), — 
Paralleliemus zwischen den einzelnen Theilen dieser Glieder und 


Anaphora mit Antistrophe. 


III ὃ 9 ἔχοντός ye δὴ τὴν δίκην τοῦ φονέως. Es genügt nicht, 


dem Sinne gemäß diese Worte nach Jernstedt mit dem folgenden | 


οὐκ ἐὰν... zu verbinden, wir müssen auch die Partikeln γε δὴ (N), 
welche in auffallender Weise den Epilog einleiten, in das zusammen- 
fassende, folgernde δὲ corrigieren. Vgl. II a 3 ἅπαντος δὲ. .: 
9 ἐλεγχόμενος δ᾽ ὑπό T.; β 11 Ex δὲ παντὸς τρόπου. ; 12 τοιούτου 
δὲ ὄντος; 7 9 οὕτω δὲ..; ὃ 10 πάντων δὲ κατηγορηθέντων; 11 οὕτω 


δὲ. ; ITE B 5 διὰ δὲ τὴν ὑποδρομὴν.; 8 τῆς δὲ ἁμαρτίας. : 10 ἀπο: 


λυόμενος de.: 7 11 ἐκ δὲ τῆς.. ἀπολογίας. ; IV a 7 ὑμᾶς δὲ. ; BS 
ἀπολυόμενος dE.; Y 6 οὕτως δὲ.: ὃ 3 κοινοῦ δὲ.; 10 οὑτυὰ 
de.. Vgl. Wetzel, Beiträge zum Gebrauch einiger Part. b. Ant. 


Progr. Laubach 1879, 36; K. Schepe, De transitionis form. quibus | 
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or. Att. praeter Isocr., Aesch. Demosth. utuntur. Bückeburg 1878, 
14; Linder a.a. O. 86—87; Schäfer, De nonn. part. ap. Ant. usu. 
diss. Gott. 1875, 24. Die Part. ye ist unverständlich und mit δὴ 
würde an das Vorangebende nichts Neues angereibt werden, wie 
dies V 57 τίνος ye δὴ ἕνεκα der Fall ist. Vgl. 11 δ 2; II B1; IV τ. 


III δ 9 τοῖς xaralaußavovcı μεῖζον τὸ ἐνθύμιον γενήςεται ist der 
Comparativ und die Verbindung μεῖζον τὸ ἐνθύμιον τενήτεται auf 
fallend. Blass vermuthet ἀείζων τὸ und verweist auf Aisch. 
Hiket. 988 ἄχθος deiZwv. Es handelt sich jedoch nieht darum, dass 
die Gewissensbisse der Richter groß oder in irgend welchem Ver- 
hältnisse (welchem?) größer sind, sondern darum, dass sie diese 
überhaupt haben. Die Worte wollen nichts anderes besagen als 
das Vorausgehende ἐὰν καταλάβητε, ἐνθύμιον ὑπολείψεςθε. Wenn wir 
daher μεῖζον streichen und für τὸ ἐνθύμιον einfach ἐνθύμιος schreiben, 
so erhalten wir nicht nur einen passenden Sian, sondern es treten 
auch die einzelnen Glieder der Antithese ὁ μὲν yap . . . καταλείψει 
und ὁ δὲ καθαρὸς. . . γενήςεται in entsprechender Reihenfolge 
einander gegenüber. Vgl. II y 10 ὑμῖν δὲ ἐνθύμιος γενήτεται. 


IV B 1 οὗ ὁ ἀποθανὼν αἴτιος καὶ μᾶλλον ἢ ἐγὼ ἐγένετο A. pr. Von 
erster Hand ist nach ἀποθανὼν das Wörtchen αὐτῷ eingeschoben, 
das auch in der von A, corr.? corrigierten Form αὑτῷ von den 
Herausgebern in dem Texte beibehalten wurde. Pahle begnügt sich 
nicht damit. (Vgl. Ant. et quae vulgo eius fer. or. orit. rat. per- 
lustr. Jever 1874, 5) und verlangt die Einschiebung eines αὐτὸς 
vor αὑτῷ. Ich weiß fürwahr nicht, was die erklärende Beifügung καὶ 
μᾶλλον ἢ ἐγὼ noch für einen Zweck haben soll, wenn der Todte schon 
durch αὑτῷ oder αὐτὸς αὑτῷ als alleiniger Urheber der That gefasst 
wird. „Dem Todten“, heißt es daselbst, „fällt die That weit mehr als 
mir zur Last“, d.h. „er ist“, wie wir aus der folgenden Begründung 
hören, „selbst der alleinige Urheber seines Unglückes“. Vgl. οὐχ 
αὑτῷ μόνον τῆς ευμφορᾶς ... αἴτιος ἐγένετο B 1; y 4. Sollte αὑτῷ 
nicht eine Glosse oder besser eine Conjectur des Correctors sein, 
dem wir nach meiner Überzeugung einen großen, wenn nicht den 
größten Theil der doppelten Lesarten in der Vorlage des c. A. 
verdanken? οὐχ αὑτῷ μόνον ... αἴτιος ἐγένετο mag zu diesem Ein- 
schiebsel den äußeren Anstoß gegeben haben. 


IV ß 2. A. Bohlmann (Antiphontea. diss. Vratisl. 1882, 20) 
interpunctiert: ταῖς δὲ χερεὶ, — τυπτόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ ταῖς Xepciv, — 
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ἅπερ ἔπαςχον ἀντιδρῶν πότερα ἂν ἠδίκουν; Wozu dies? frage ich. 
Etwa eines vermeintlichen Gegensatzes zwischen ταῖς δὲ xepci und 
dem vorangehenden cıörpw ἢ λίθῳ ἢ ξύλῳ ἠμυνάμην αὐτὸν halber? 
Nach meiner Ansicht geht der bei der gewöhnlichen Interpunction 
ταῖς δὲ χερεὶ τυπτόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ, ταῖς xepciv ἅπερ ἔπ. ἀντίδρῶν 
durch die anaphorische Wiederholung des ταῖς xepci erzielte Nachdruck 
infolge jener Interpunction gänzlich verloren, wie auch von einem 
Gegensatze zwischen τυπτόμενος und ἀντιδρῶν nicht mehr viel zu ver- 
sptiren ist. Und dass gerade der Nachdruck auf jenen beiden Wörtern 
liegt, beweist, wie aus der Parenthese οὐ yap ταὐτὰ ἀλλὰ μείζονα... 
ἀντιπάςχειν eici hervorgeht, das Bestreben des Redners zu zeigen, 
dass er sich nicht mit andern Waffen, sondern mit denselben, mit 
denen er angegriffen wurde, zur Wehre setzte. Außerdem spricht 
IV + ὧς δὲ οὐδὲ τοῖς αὐτοῖς ἀλλὰ ἐναντμωτάτοις ἠμύνατο αὐτόν, 
αὐτὸ τὸ ἔργον ςημαίνει für unsere Auffassung. Mit demselben Rechte, 
mit dem die hergebrachte Interpunotion beizubehalten ist, muss 
die Lesart πότερα ἂν ἠδίκουν (N Apr.) gegen die Schreibung πότερα 
ἠδίκουν, welcher wir in allen Ausgaben begegnen, in Schutz ganommen 
werden. ἠδίκουν hat gleich dem um einige Zeilen höher stehenden 
ἠδίκουν, welchem der Aorist ἠμυνάμην entspricht, und gleich der 
sonstigen Gebrauchsweise dieses Verb. in den Tetralogien (II ß 10, 
13; 11: II; II] 7; ΙΝ 89) Aoristbedeutung. Vgl. Ignatius a. a. O. c. 34, 
p.19. Wir haben sonach einen Potential der Vergangenheit vor uns, 
der mehr besagt als πότερα ἠδίκουν. „Nach welcher von den beiden 
Richtungen konnte ich (damals) Unrecht gethan haben, wenn ich 
weder die Schlägerei begonnen, noch mich in anderer Weise ver- 
tbeidigt habe, als ich angegriffen wurde? Ich kann auf keine 
Weise im Unrechte sein. Die Änderung der Partikel ἄν in αὐτόν ist 
nicht zu billigen. Vgl. Ignatius a. a. O.c. 510, p. 146; c. 534, p. 176. Ab- 
gesehen davon,dass durch dieselbe derGedanke an Kraft verlieren würde, 
ist der Accusativ, den Ignatius zu vermissen scheint, nicht nothwendig. 
ἀδικεῖν wird nicht selten im Activum mit dem bloßen Accasativ 
des inneren Objectes verbunden. Vgl. II ὃ 11 τῶν μηδὲν ἀδικούντων: 
I 24 ὧν ἠδίκηκε; VI 7 εἴ τι ἀδικῶ, μηδὲν ἀδικῶ; 19 εἴ τίς τι ἠδί- 
κηκε; 84 Adırei...obdev; 36 ὧν ἠδίκηςαν : 50 ὧν ἠδικήκαςειν. Es sind 
zumeist Neutra von Pronomina; hie und da begegnen wir auch 
Zahladjectiven. Vgl. IL B 10 μεγάλα ἀδικούμενος: VI 9 οὔτε μέτα 
ἀδικοῦντα; Frgt. 68 πλείω. . . ἠδικημένος. Linder (a. a. Ο. 46, n. 11) 
scheint dies nicht bedacht zu haben, als er die Conjectur πότερον 
ἠδίκουν ἢ μή vorschlug, die außer dem genannten Umstande gegen 
den von mir oben angedeuteten Gedanken der Periode verstößt. 
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Mit πότερα [ἂν ἠδίκουν nimmt der Redner. nochmals den in dem 
ersten Theile der Periode (τὸν yap ἄρξαντα... ἠδίκουν μὲν οὐδ᾽ 
οὕτως) ausgesprochenen Gedanken auf, um ihn mit dem Gedanken, 
der in dem zweiten Theile dieser Periode (ταῖς δὲ xepdi...) zum 
Ausdrucke kam, in eins zusammen zu fassen. Erwähnt sei noch, dass 
Blass nach dem zweiten oben genannten ἠδίκουν ein ἂν einschaltet. 
Er liest an jener Stelle ἠδίκουν μὲν (&v) οὐδ᾽. οὕτως. Die Partikel 
ist hier in jedem Falle, mag sie auch mit Jernstedt der Negation οὐδ᾽ 
nachgesetzt werden, überflüssig. Mit einer ähnlichen Entschiedenheit, 
wie weiter unten durch den Potential der Vergangenheit, wird an 
dieser Stelle die Anklage des Gegners mit dem Hinweise, dass der 
Redner, als ım Zustande der Nothwehr in keinem Falle im Un- 
rechte gewesen ist, in Form des bloßen Indicativs zurückge- 
wiesen und die Folge hiedurch als eine unausbleibliche und un- 
zweifelhafte hingestellt. 


IV βὶ 8 Jernstedt (a. a. O. 18) streicht in τοῦ μὴ διδάξαντος 
die Negation in der Meinung, dass τοῦ ζμὴ διδάξαντος weder auf 
den Kläger, noch auf die Angeklagten bezogen werden könne, 
sondern dem Usus in den Tetralogien entsprechend allgemeine 
Bedeutung besitze. Vgl. Blass. Att. Ber. I. 157; Reiske or. Att. 
VII, 691. 

Ich weiß nicht, welchen Usus Jernstedt vor Augen hat. 
Tetral. IV wird durchwegs in allen vier Reden vom Kläger ab- 
wechselnd bald in der Einzahl, bald in der Mehrzahl gesprochen. 
Vgl. LV 6-3 ἐρεῖ; ὃ 2 ὃ μὲν οὖν διώκων; 10 τόν τε γὰρ διώκοντα. 
Dass hier nur an den Kläger, den Gegner des Redners, gedacht 
werden kann, beweist unumstößlich die Thatsache, dass in der 
Antithese dieser Periode dem Pronomen ὑμῖν die Worte οὐχ ὑμέ- 
τερον, dagegen dem Ausdrucke οὐ τούτῳ unsere Stelle in chia- 
stischer Form entspricht. Zum Überflusse werden in der aus 
8. 8 8 gezogenen Schlussfolgerung (ταῦτ᾽ οὖν εἰδότες . . ἀπολύετε β 9) 
den Richtern (αὐτοί τε καθαροὶ τῆς αἰτίας γένεςθε) die Kläger mit den 
Worten τουτοιςὶ τὸ ἀςέβημα τοῦτο ἀναθέντες entgegengestellt, d. i. 
zur Bezeichnung des Klägers statt des Singulars der Plural gebraucht. 
Indes lässt sich, wenn wir auch Jernstedts Erklärung abweisen 
müssen, nicht leugnen, dass jene Worte, sowie sie uns überliefert sind, 
Bedenken erregen. Denn der Kläger hat im Falle einer ungerechten 
Freisprechung des Geklagten (ἀδίκως μὲν yap ἀπολυθείς) nicht deshalb 
die Rache des Ermordeten zu fürchten, weil er die Richter nicht 
aufgeklärt hat (τοῦ μὴ διδάξαντος), sondern weil er sie nicht richtig 
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aufgeklärt hat (διὰ τὸ μὴ ὀρθῶς ὑμᾶς διδαχθῆναι), d. h. weil es sich 
ihm nicht so sehr um eine rechtlich wohl verdiente Bestrafung 
des Mörders, als in erster Linie darum handelt, den Angeklagten 
aus dem Wege zu räumen. Vgl. ὧς μὲν οὐ dikaiwe Kamyopoüua, 
ἐπιδέδεικταί μοι B 7; IV a 4—5. Der Zusammenhang verlangt daher 
gebieterisch die Schreibung τοῦ μὴ ζὀρθῶφ, διδάξαντος, welche 
bereits Ignatius (a. a. O. c. 401, p. 109) gelegentlich ohne weitere 
Begründung in Vorschlag gebracht hat. 

Stellen wie IV ὃ 9 (τὸν δὲ γὰρ διώκοντα οὐ δίκαιον καταλα: 
βάνειν, μὴ ςαφῶς διδάξαντα), V 14 (εἰ ὀρθῶς καὶ δικαίως ὑμᾶς 
διδάςκουςει τὸ πρᾶγμα ἢ ov; vgl. VI 2), V 89 (οὐκ Tcov écti τόν τε 
διώκοντα μὴ ὀρθῶς aindcacdaı; vgl. VI 6), I 10 (ὅτι ὀρθῶς: καὶ 
δικαίως μετέρχομαι τὸν φονέα πατρός), VI12 (ὀρθῶς καὶ δικαίως 
ἀποδεῖξαι τῇ βουλῇ) dürften nur noch die Wahrscheinlichkeit 
jener Conjectur erhöhen. Vgl. VI 28, 30. 

Wie aus ihnen ersichtlich ist, könnte außer ὀρθῶς auch δικαίως 
eingeschaltet werden. Für den Ausfall des ersten Wortes spricht 
der Umstand, dass es sehr leicht von einem Abschreiber zufolge 
der dreimaligen Aufeinanderfolge desselben Wörtchens in jener. 
Periode übersehen werden konnte. 


IV r 2 halt Kayser (Rhein. M. XII, 235) die Worte ἥ τε 
μεγαλοφροεύνη τοῦ γένους für verdächtig, weil sich hiezu kein passender 
Gegensatz finde. Unter dieser Voraussetzung müsste auch der ent- 
sprechende Ausdruck der Antithese ἥ τε δύναμις τῶν νέων wegfallen. 
Jernstedt streicht daher beides. -: Es ist wohl wahr, dass diese 
beiden Ausdrücke nicht unter einander in demselben Gegensatze 
stehen, der zwischen den andern in chiastischer Form einander 


gegenüber stehenden Begriffen der beiden Glieder jener Periode — 
obwaltet. Allein müssen sie deshalb schon ausgemerzt werden? © 


Ist es nicht gerade der jugendliche Übermuth, die μεγαλοφροςεύνη 


jenes Alters, welcher den kräftigen (ἀκμὴ τῆς ῥώμης), mit der Wirkung | 
des Weines wenig oder gar nicht vertrauten jungen Mann (¥ Te | 
ἀπειρία τῆς μέθης) zu jener Schlägerei verleiten konnte (V a6; ὃ 2)? | 
Die μεταλοφροεύνη desselben beruht aber vor allem auf einem | 


zu stark entwickelten Bewusstsein seiner δύναμις. Während diese den 
Jüngeren zur weyod. verleiten 'musste, war sie für den Älteren 
neben der ἐμπειρία τῶν παροινουμένων (Reiske) und der ἀςθένεια 
τοῦ γήρως ein Grund, sich jeder Schlägerei zu enthalten und cw 
ppoviZew. Es liegt somit nicht der Gegensatz in den Ausdrücken, 


sondern in den Beziehungen dieserWorte zu den betreffenden Personen. _ 
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Was den einen zum ἄρξαι τῆς πληγῆς anspornte, musste den 
anderen zurückhalten (ἥτε δύναμις Poßoüca cwmpoviZe). Will man 
diese Erklärung nicht gelten lassen, so würde ich für δύναμις 
das Wörtchen ὕβρις einsetzen. Vgl. IV a 6 ὕβρει καὶ ἀκολακςίᾳ 
παροινῶν; ὃ 2 κατὰ φύειν ἦν ὑβρίζειν μὲν τοὺς νέους; 6 6 μὲν ὑβρί- 
Zwv καὶ παροινῶν πάντ᾽ ἔδρα. Jernstedt glaubt aus A. pr. ὦ. .ς auf 
die Lesart ὥρας schließen zu dürfen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass wir das Beispiel einer doppelten Lesart des Archetypus vor 
uns haben. Wir haben aber keinen Grund, an der Richtigkeit der 
gewöhnlichen Lesart zu zweifeln. ῥώμης verlangt die Antithese zu 
ἀςθένεια τοῦ γήρως, in welcher der Nachdruck auf ἀςθένεια und nicht 
auf τοῦ γήρως liegt. Sodann spricht für diese Lesart die Verbin- 
dung ἀκμαζούςῃ τῇ ῥώμῃ (7 3). Vgl. Plat. Politik. 310 Ὁ διότε πέ- 
φυκεν ἀνδρεία... κατὰ μὲν ἀρχὰς ἀκμάζειν ῥώμῃ; Plut. praecept. 
ger. reip. 881 Β δύναμις .. «μηδὲ ἕωλος, ἀλλ᾽ ἀκμὴν Exouca, 


ΙΝ ὃ 8 εἴ τε γὰρ ὃ πατάξας διὰ τὴν πληγὴν βιαςάμενος ὑμᾶς 
ἐπιτρεφθῆναι ἰατρῷ μᾶλλον τοῦ ἀποκτείναντος φονεύς ἐςτιν, ὃ ἄρξας 
τῆς πληγῆς φονεὺς γίγνεται. Diese Periode hat seit Reiske eine 
Menge von Conjecturen, Umstellungen und Deutungen erfahren. 
Reiske conjiciert ἐπιτρέψαι für ἐπιτρεφθῆναι (a. a. O. VII, 908), 
Kayser χρῆςθαι (Rhein. M. XVI, 74); vgl. IV τ 5. Der letztere 
glaubt überdies nach Bıacäuevoc das Verb. εὐυμβουλεῦςαι (vgl. IV y 5; 
6 4) ergänzen zu dürfen. (Rhein. M. (XII, 233; XVI, 74). 
Spengel (Rhein. M. XVII, 176) bestreitet diese Einschiebung, 
da der Zusammenhang ein Missverständnis unmöglich mache. Linder 
(a. a. O. 46 n. 12) empfiehlt, durch die handschriftliche Lesart εἴ 
τε γὰρ verleitet, die Schreibung εἴτε yap ὁ πατάξας διὰ τὴν πλητήν, el τε 
καὶ ὁ βιαςάμενος. Kayser kämpft unter Berufung auf IV y 4,5 mit Recht 
gegen die Meinung an, als ob unter ὁ πατάξας (der Jüngling) undßıacäue- 
voc (der Alte) an zwei verschiedene Personen gedacht werden könne. 
Ich füge hinzu, dass jene Änderung weder in IV y 5 begründet ist, 
noch durch die Zweitheilung der Praemisse εἴ te ... el te der daraus 
gezogene Schluss 6 ἄρξας. . . φονεὺς γίγνεται an Verständlichkeit 
gewinnt. Ebenso hat Pahle (Ant. or. 6—7), dessen Erklärung und 
Emendation der Wahrheit am nächsten kommt, bei seinem Vorschlage 
ei τε γὰρ ὁ πατάξας διὰ τὴν πληγὴν (αὐτὴν) εἴ τε βιαςάμενος ὑμᾶς... 
φονεύς éctiv, (ἔτι μᾶλλον) ὁ ἄρξας... γίγνεται ganz übersehen, dass 
eine solche Theilung der Praemisse nach IV y 5 weder zulässig ist, 
noch nöthig erscheint, nachdem wir in el te yap ὁ πατάξας διὰ τὴν 
πληγὴν βιαςάμενος ὑμᾶς ἐπιτρεφθῆναι larpıd... wohl kaum etwas 
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anderes als eine knappere, gleichwohl aber klare Ausdrucksweise 
fir das vollere διὰ δὲ Tac τούτου πληγὰς ἐπιτρεψάντων ἡμῶν 
αὐτῷ, πῶς ἂν ἄλλος τις ἢ ὁ βιαςάμενος ἣἧμᾶς χρῆςθαι αὐτῷ 
φονεὺς εἴη ἄν erblicken dürfen. Vgl. VI y5. Denn wodurch wurden 
die Kläger genöthigt, vom Arzte Gebrauch zu machen? Doch nur 
durch jene Schläge. Alle diese Verbesserungsversuche entsprechen 
einer falschen Deutung der Worte ὁ πατάξας und τοῦ ἀποκτείναντος. 
Vgl. außer den oben genannten Stellen noch Blass Att. B. I, 159 
und Ant. orat. ed. Iz. 1V 83 „sed ὑμᾶς etiam mortuum complectitur“. 
Gegenüber dieser Auffassung verweise ich auf IV y 5 ἐπιτρε- 
ψάντων ἡμῶν αὐτῷ und βιαςάμενος ἡμᾶς... Desgleichen ist die 
Beziehung, in welcher ὃ 3 zu y+ 5 steht, nicht richtig erkannt worden. 
Denn sonst würde nicht Kayser neben seiner Conjectur noch der 
Umstellung εἴτε γὰρ 6 πατάξας φονεύς éctiv (Rhein. M. XII, 233) 
oder ἰατρῷ φανεύς ἐςτιν (Rhein. M. XVI, 74) und der Verbindung 
μᾶλλον τοῦ ἀποκτείναντος 6 ἄρξας ... Yiyveraı das Wort reden. 
Der Vertheitiger, welcher daran geht, nach seinem Beweise 
über den Beginn der Schlägerei die übrigen Klagen der Gegner 
Punkt für Punkt zu widerlegen, greift vor allem ihr letztes und 
schwerwiegendstes Argument (IV y 5) an, es trage selbst für den 
Fall, als der Alte durch die schlechte Behandlung des Arztes ge- 
storben sei, nicht dieser, sondern derjenige an dessen Tode die 
Schuld, welcher sie zwang, sich an den Arzt zu wenden. Der Ver- 
theidiger geht auf die IV y 5 gemachte Behauptung der Kläger ein, 
gibt ihr aber als Praemisse, aus der die ihm entsprechende Fol- 
gerung ὁ ἄρξας γίγνεται gezogen werden soll, eine allgemeine 
Färbung und Geltung. 6 πατάξας ist kurzweg derjenige, welcher 
geschlagen hat. Diese Bezeichnung kann eben so gut von dem Alten 
als dem Jüngling gelten. Vgl. 6 μὲν πατάξας καὶ μὴ ἀποκτείνας Y 4. 
Der Kläger würde allerdings unter 6 πατάξας gemäß seiner Y5 
gemachten Äußerung nur den Jüngling verstehen wollen, während 
der Vertheidiger im Hinblicke auf seine Folgerung ὁ ἄρξας .. 
γίγνεται den Alten vor Augen haben musste, wie dies auch die 
grammatische Verbindung von βιαςάμενος ὑμᾶς ἐπιτρεφθῆναι be- 
zeugt. Ebenso ist, wie ein Blick auf IV y 5 lehrt, mii τοῦ ἀποκτεί- 
vavtoc nicht der Jüngling, sondern der Arzt gemeint, der als that- 
sächlicher Mörder dem verschuldeten Urheber (φονεύς) gegen- 
tibergestellt wird. Vgl. ὃ 3 dvécia ... πάθοι, ei μήτε ἀποκτείνας ὑπὲρ 
τοῦ ἀποκτείναντος ... φονεὺς Pai: + 5; 84, 8; B3, 4. Inden 
Augen des Klägers (r 5) ist der Jüngling φονεύς, in denen des 
Vertheidigers ist dies 6 ἄρξας τῆς πληγῆς (ὃ 8), d. 1. der Alte. 
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Der Gedanke dieser viel umstrittenen Stelle scheint demnach 
folgender zu sein: „Wenn ihr zufolge der Schlägerei genöthigt 
wurdet, den Alten dem Arzte zu übergeben, und wenn nicht dieser, 
obwohl er der factische Mörder ist, sondern derjenige als φονεύς 
bezeichnet werden soll, welcher euch zu dieser Maßregel zwang, 
80 trifft die Schuld denjenigen, welcher die Schlägerei begonnen 
hat. Denn dieser war es, welcher, weil er angefangen hatte, eben 
dadurch den Geschlagenen nöthigte, zum Arzte zu gehen.“ Vgl. 
ὁϑοὗτος γὰρ ἠνάγκαςε ... τόν τε πληγέντα ἐπὶ τὸν ἰατρὸν ἐλθεῖν. 

So erweist sich jede Umstellung und Conjectur als unnöthig, 
obgleich sich nicht verkennen lässt, dass die Beweisführung durch 
die allgemeine Deutung der als Praemisse aufgenommenen Behaup- 
tung des Gegners nothgedrungen einen sophistischen Anstrich erhält, 
da ὁ πατάξας, welcher die Kläger zwang, den Geschlagenen dem 
Ärzte zu übergeben, mit dem Geschlagenen ein und dieselbe Person 
ist. Die zweite Praemisse οὗτος (sc. ὁ ἄρξας τῆς πληγῆς) γὰρ ἠνάγ- 
KOCE ... τόν τε πληγέντα ἐπὶ τὸν ἰατρὸν ἐλθεῖν (ὃ 3) bestätigt 
diese meine Anschauung. 

Selbstverständlich lässt sich mit dieser Erklärung die Uber- 
heferung εἴτε nicht vereinigen. te muss nach Reiske und Spengel 
gestrichen werden. Für εἴτε --- εἴπερ zu lesen, wie Ignatius (a. a. O. c. 
920, p. 154; c. 531, p. 175) gelegentlich vorgeschlagen hat, ist kein 
zwingender Grund vorhanden. Über den neuesten Versuch, welchen 
Graffunder zur Lesung dieser Stelle (vergl. De Cripsiano et Oxon. 
Ant. Dinarchi Lyc. cod. diss. Berol. 1882) in den sentent. controv. 
(Nr. 2) gemacht hat, indem hinter ἰατρῷ die Worte εἴτε διὰ τὴν 
μοχθηρίαν αὐτὸς 6 ἰατρός eingeschaltet werden, brauche ich nach 
dem Gesagten wohl weiter kein Wort zu verlieren. 

Der Redner schließt IV d 3 seine Beweisführung mit den 
Worten ἀνόςια γὰρ ὅ γε διωκόμενος πάθοι, εἰ μήτε ἀποκτείνας ... 
φογεὺς ἔςται. 

Baiter und Sauppe haben nach γὰρ ein ἂν eingeschoben und 
dadurch zum Theile die Mängel der Überlieferung beseitigt. Jern- 
stedt (a. a. O. 19) hat außerdem das causale γὰρ durch das con- 
secutive d ersetzt, nachdem es sich hier um keine Begründung, 
sondern um eine weitere Folgerung des aus dem vorangehenden 
Beweise gezogenen Schlusses ὁ ἄρξας τῆς πληγῆς φονεὺς γίγνεται 
handelt. 

Im Folgenden geht die Überlieferung auseinander. A. corr. 
schreibt ὅ ye, A. pr, ὅ te, N 6, te, vulg. öde. Der Autor dürfte 
einfach ὁ διωκόμενος geschrieben haben, da weder nach dem 


δά ΚΟΗΜ. 


Φ 
vorausgehenden ὃ᾽ eine weitere Verkntipfung mit te möglich, noch 
eine Hervorhebung oder Einschränkung des ὁ διωκόμενος durch ye 
begründet erscheint. Vgl. Schäfer a. a. O. 43. 


IV ὃ 6 ὡς δὲ οὐδὲ κρειςςόνως ἀλλὰ πολὺ ὑποδεεςτέρως ὧν Erracxev 
ἠμύνετο, διδάξιωυ. So schreiben Blass, Jernstedt und Bekker auf Grund 
der von Reiske empfohlenen Conjectur. Die codd. überliefern xpeic- 
cwy ὧν A. corr. 2, xpeicov ὧν Apr. N und  srodeéctepoc. 
Ich halte an.der Überlieferung fest. xpeiccwv ὧν ist durch die 
Rede des Gegners in IV y 3 mit Nothwendigkeit geboten. Dort 
hatte der Kläger geltend gemacht, dass in dem auf beiden Seiten 
mit ungleichen Mitteln geführten Kampfe der Jüngling xpeiccwv 
gewesen sei, weil er sich kräftiger Hände (ἀκμαζούςῃ τῇ ῥώμῃ τῶν 
χειρῶν χρώμενος) bedient, der Alte hingegen ἀδυνάτως vertheidigt habe. 
Diesen Vorwurf konnte der Vertheidiger nur parieren, indem 
er.darauf hinwies, dass der Jüngling in seiner Stellung nicht xpeiccwy, 
sondern dem Alten gegenüber, welcher ὑβρίζων καὶ παροινῶν πάντ᾽ 
ἔδρα καὶ οὐδὲν ἠμύνετο, als der Angegriffene im Nachtheile d. i 
ὑποδεέςτερος war, weil er vor allem auf die Vertheidigüng seiner 
Person bedacht sein musste. Daher konnte auch der Vertheidiger n 
demselben Paragraphen (IV ὃ 6) von seinem Clienten sagen, dass er 
&\occdvwc ἢ κατ᾽ ἀξίαν τὸν ἄρξαντα ἠμύνετο. Während der Kläger 
das κρείςςων ὧν des Jünglings (IV y 3) aus der beiderseitigen körper- 
lichen Beschaffenheit deduciert, folgert jener aus der Situation, in 
der sich die Schlagenden zu einander befanden, dass der Angeklagte 
in Wahrheit nicht xpeiccwy war. Damit wollte er jedoch nicht, wie 
aus dem folgenden Paragraphen (IV d 7) ersichtlich ist, in Ab- 
rede stellen, dass dieser, weil er sich dxuaZoucn τῇ ῥώμῃ τῶν χειρῶν 
bediente(y 3), xpeiccwv τὰς χεῖρας gewesen sei (ὃ 7). Wenn wir diese 
Fassung gelten lassen, dürfte auch der zu unserer Stelle im ge 
raden Gegensatze stehende Gedanke ei δὲ κρείςςων ὧν τὰς χεῖρας 
κρειςςόνως ἠμύνετο ἢ Erracxev... seine Erklärung finden. 

„nWenn er sich aber deshalb¢, meint der Redner, nweil er 
hinsichtlich seiner Hände xpeiccwvy war, auch xpeiccdvwc zur Wehre 
setzte, ale er erduldete, d. h. wenn seine Abwehr in ihren. Folgen 
kräftiger war als der Angriff, so darf er auch sonicht von euch verurtheilt 
werden“. Der Redner argumentiert demnach im Anschlusge an unsere 
Stelle in folgender Weise: »Der Jüngling war als der Angegriffene 
dem, Angreifer gegenüber nicht xpeiccwv, weil er der Angegriffene 
war; wenn er sich aber als xpeiccwv τὰς χεῖρας, wie ihm der Kläger 
y 3 vorgeworfen hatte, xpeiccövwc zur Wehre setzte, als er ange 


KRITISCH-EXEGETISCHE STUDIEN ZU ANTIPHON. 55 


griffen wurde, so kann ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden; 
τῷ μὲν γὰρ ἄρξαντι πανταχοῦ μεγάλα ἐπιτίμια ἐπίκειται, τῷ 
δὲ ἀμυνομένῳ οὐδαμοῦ οὐδὲν ἐπιτίμιον γέγραπται. Vgl. 6 3. 
Nach Reiskes Conjectur geht dieser Gedankenzusammenhang 
nicht nur verloren, sondern wird IV ὃ 7 mit ei de... xperccdvwe 
ἠμύνετο ἢ ἔπαςχεν etwas behauptet, was vor kurzem geleugnet 
worden war (ὡς δὲ οὐδὲ xperccdvwe ἀλλὰ πολὺ ὑποδεεςτέρως ὧν 
ἔπαςχεν ἠμύνετο nach Reiske). 


IV ὃ 8 Jernstedt (a. a. O. 19—20) sieht sich aus mancherlei 
Gründen veranlasst, die Worte πρὸς δὲ τὸ μήτε δικαίως μήτε ἀδίκως 
ἀποκτείνειν ἀποκέκριται" οὐ γὰρ ὑπὸ τῶν πληγῶν ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ 
ὁ ἀνὴρ ἀπέθανεν, ὡς οἱ μάρτυρες μαρτυροῦειν dem Verfasser der 
Tetralogien abzusprechen. Jernstedt nimmt zunächst daran Anstoß, 
dass diese Worte auf keinen Theil der vorangehenden Rede Bezug 
nehmen. Ich finde hierin nichts Auffallendes. Nachdem der Kläger 
in y gezeigt hatte, dass der Jüngling aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Anfänger sei, dass dieser dem Alten nach dem Leben getrachtet 
(r 4) und deshalb in jedem Falle die Schuld an dem Tode dieses 
Mannes zu tragen habe (y 5), wäre, wie überhaupt in jeder Klage 
auf ἐπιβούλευεις, die ausdrückliche Betonung des Gesetzes, das 
jeden Mord ausnahmslos verpönt, gegenstandslos und zwecklos 
gewesen. Sie hätte nur einen‘Sinn,'wenn die Klage, wie in III (Πα 1 — 
2; 89; τῇ; ὃ 10) auf unvorsätzlichen Mord gelautet und die Kläger 
auch ın diesem Falle eine Bestrafung der mehr oder weniger zu 
entschuldigenden That verlangt hätten. Anders verhält es sich mit 
der Vertheidigung des Angeklagten. Derselbe bestreitet in I 
V ß nicht nur die von seinen Gegnern angestrengte Klage auf ἐπί- 
Boukeucıc mit dem Hinweise, dass er der Angegriffene war (β 2, 3, 
5 ff.), sondern bricht auch dem möglichen Einwande, dass nach dem 
Gesetze jeder Mord, auch der unvorsätzliche, unzulässig sei (d 4, 
5, 6, 8), mit der Erklärung die Spitze ab, dass 1.) die schlechte 
Behandlung des Arztes den Tod zur Folge hatte (ß 5) und 2.) er 
als ἀμυνόμενος völlig straflos ist (β 3, 6). Dieser fingierte, in Wirk- 
lichkeit nicht gemachte Einwand des Gegners hat den Zweck, die 
Schuldlosigkeit des Geklagten nach jeder Richtung sicher zu 
stellen. Er ist weder moralisch verschuldeter Urheber (φονεύς), 
noch wirklicher Mörder (ὃ ἀποκτείνας). Auf dieses Argument 
kommt der Vertheidiger in ὃ in einer in Entwicklung und Anein- 
anderreihung der Argumente gelungenen Rede noch einmal zurück, 
um am Schlusse seiner Vertheidigung, nachdem er in umgekehrter 
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Folge die in y vorgebrachten Klagen unter Zugrundelegung des 
einen Hauptargumentes bekämpft hatte, jede Schuld seines Clienten 
zurückzuweisen. 

Es ist ein Zurückgreifen und Wiederholen von Bekanntem — 
daher ἀποκέκριται —, nur geschieht es mit einer größeren Schärfe 
und Bestimmtheit, als es ß der Fall war. Was dort behauptet 
worden war (ß 4), wird hier durch Zeugenaussagen bekräftigt. 
Der Angriff, der dort als ein Ausfluss der ἀτυχία des Alten 
bezeichnet worden war (ß 6), wird hier als ein beabsichtigtes 
Thun gedeutet (€xouciwc πάντα δράςας ὃ 8). Die Worte πρὸς δὲ τὸ 
μήτε ... ἀποκέκριται besagen somit nichts anderes als: „Was aber das 
Gesetz betrifft, dass man weder in gerechter noch ungerechter 
Weise tödten darf, — das man uns allenfalls noch entgegenhalten 
könnte —, so ist darauf schon geantwortet worden“. Es ist der- 
selbe fingierte Einwand, der die Absicht des Redners zeigt, 
sich nach jeder Richtung zu decken. Von einer dunklen An- 
deutung, als ob der Kläger über diesen Punkt schon irgendwo 
ausführlich gesprochen hätte, ist nach meinem Dafürhalten 
in den Worten nichts zu finden. Dies müsste überdies nicht my, 
sondern wie ἀποκέκριται zeigt, in a zu suchen sein. Und dass hier 
keine Lücke anzunehmen ist, verbieten die Worte β 3 εἶεν" ἐρεῖ 
δέ πἀλλ᾽ 6 νόμος εἴργων μήτε δικαίως μήτε ἀδίκως ἀποκτείνειν ἔνοχον 
τοῦ φόνου τοῖς ἐπιτιμίοις ἀποφαίνει ce ὄντα. 6 yap τέθνηκενω. 

Jernstedt stößt sich ferner an der Zeugensussage (ὃ 8), da 
bereits d 3 das für die Vertheidigung wichtigste und hinlänglich 
genügende Zeugnis erwähnt worden sei. Diese Zeugen könnten 
auch nichts anderes ausgesagt haben, als dass der Greis nicht 
sofort, sondern erst nach einiger Zeit unter der Pflege des Arztes 
gestorben sei. 

Beides trifft nicht zu. Denn rücksichtlich der ersten Be- 
hauptung dreht sich die Vertheidigung in ß und ὃ, wie schon die 
Hypothesis zu ß und y beweist, um die zwei Punkte: Der Ange- 
klagte hat weder den Tod des Alten verschuldet (ß 5—6; 
y 4—5; ὃ 3—6, 8), noch diesen ermordet (ß 3-4; y 5; ὃ 8). 
Der erste Punkt stützt sich auf die ß 1—2 gemachte Be 
bauptung, dass der Alte die Schlägerei begonuen habe; sie wird 
d 3 durch die Aussagen der Zeugen bekräftigt. Der zweite fußt 
auf der ß 4 gemachten Behauptung, dass der Alte zufolge der 
schlechten Behandlung des Arztes gestorben sei; sie erhält d 8 
durch eine zweite Zeugenaussage ihre Bestätigung. So ist in d die 
Beweisführung nach diesen beiden Richtungen auf solider Grundlage 
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aufgebaut, und können von dieser aus alle Vorwürfe der Gegner 
entschieden zurückgewiesen werden. oz 

Gegenüber der zweiten Behauptung Jernstedts kann Folgendes 
geltend gemacht werden. Die Zeugen erklären nicht (d 8), dass der 
Alte nach einiger Zeit unter der Pflege des Arztes (curatum a medico), 
sondern dass er nicht zufolge der Schläge (ὑπὸ τῶν πληγῶν), 
vielmehr durch das Verschulden des Arztes (ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ) ge- 
storben sei. IV y 5 wurde dies von den Klägern bestritten. Vgl. daselbst 
ei δέ τοι καὶ ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ ἀπέθανεν, We οὐκ Anedavev.. Aus 
dem Gesagten ergibt sich, dass wir keine Palillogie vor uns haben, 
sondern ein neuer Beweis an die übrigen angereiht wird. Ebenso- 
wenig kann von einer Störung der Gedankenreihe gesprochen 
werden, da die Beweisführung gerade mit diesem Argumente, das 
nach einer zweifachen Richtung hin seine Ausftbrung findet, 
vollständig in sich abgeschlossen erscheint. Vgl. οὐ γὰρ ὑπὸ τῶν 
πληγῶν ... μαρτυροῦειν und ἔςτι δὲ καὶ f τύχη τοῦ ἄρξαντος. | 

Der Gedanke, der in d 8 zum Ausdrucke kommt, ist folgender: 
„Der Jüngling ist in keinem Falle der Mörder. Er ist nicht der 
wirkliche Mörder (6 ἀποκτείνας); denn der Alte starb nach der 
Zeugenaussage zufolge der schlechten Behandlung des Arztes, nicht 
zufolge der Schläge. Er ist aber auch nicht der verschuldete 
Urheber seines Todes; denn die τύχη (d. i. der Tod)- kommt nicht 
auf Rechnung des Auuvönevoc, sondern des ἄρξας zu stehen“, Die 
Worte ἔςτι δὲ καὶ ἣ τύχη... ἥμαρτεν bieten wesentlich nicht mehr 
als die ὃ 3—6 geführten Beweise. Daraus folgt jedoch noch nicht, 
dass sie überflüssig oder gar als ein Einschiebsel zu betrachten sind. 
Ihre Berechtigung erklärt sich aus dem eben angegebenen Verhält- 
nisse zu dem unmittelbar vorangehenden Gedanken; außerdem 
haben sie die Beweise ὃ 3—6 zur Voraussetzung. Die ganze Beweis- 
führung des Redners erhält durch jene Zeugenaussage einerseits, 
anderseits durch die noch malige Betonung, dass die moralische 
Schuld einzig und allein dem Angreifer zur Last fällt, einen passenden 
Schluss, indem durch die Nebeneinanderstellung der wichtigsten 
Argumente, auf welche sich die Vertheidigung stützt, die volle 
Schaldlosigkeit des Geklagten in jeder Beziehung außer Frage 
gestellt wird. | 

Im Folgenden verhält sich ἀλλοτρίᾳ τύχῃ κέχρηται zu ἐκ τῶν 
αὑτοῦ ἔργων τὴν τύχην προςαγαγόμενος, wie 6 μὲν γὰρ ἀκουείως πάντα 
δράςας καὶ παθὼν zu ὁ δὲ ἑκουείως πάντα dpdcac. Rücksichtlich der 
Bedeutung von τύχη mögen die ähnlichen Stellen III β 8 οἰκείαις 
ςυμφοραῖς κέχρηται und III ὃ 10 μὴ mpocnxovcac cuupopdc aur Ver 
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gleichung dienen. Am Schlusse des Paragraphen d 8 sind die Worte 
τῇ αὑτοῦ ἀτυχίᾳ ἥμαρτεν verderbt. Denn von einer ἀτυχία kann an 
dieser Stelle nicht mebr in derselben Weise wie β 6 die Rede sein, 
nachdem der Alte der ὕβρις, ἀκολαςεία (6 5—6) und der böswilligen 
Absicht (d 8) beschuldigt worden war. Aus demselben Grunde ist 
ἥμαρτεν verdächtig. Der Vertheidiger in ὃ kennt keine ἁμαρτία 
des Alten. Die V 92 gemachte Unterscheidung zwischen einem 
ἀκούειον und éxovciov ἁμάρτημα hat auf die Tetralogien keine 
Anwendung, da in diesen durchwegs die ἁμαρτία (ἁμάρτημα) in der 
Bedeutung eines unfreiwilligen Vergehens gefasst wird (IV ὃ 5, 
II y 8). Vgl. U a 3; ὃ 12; Ll β 5, 6, 8, 10; 10,11; 85,7, 
8, 9. Desgleichen widersprechen sich πάντα dpäcac und ἥμαρτεν in 
Anbetracht des Zeitverhültnisses, das in ihnen zum Ausdrucke 
kommt. Jernstedt (a. a. Ο. 20) hat διέφθαρται in Vorschlag gebracht. 
Ich möchte entweder τῇ αὑτοῦ ἀβουλίᾳ ἀπέθανεν (v3, 5, 7; 
ὃ 8) oder τέθνηκεν (ß 6; + 4) geschrieben haben. Vgl. ß 6 εἰ δ᾽ 
ἀβονλίᾳ τινί (sc. τέθνηκεν), τῇ ἑαυτοῦ ἀβουλίᾳ διέφθαρται. 


IV ὃ 10 hat die Überlieferung ὅ τε γὰρ ἀποκτείνας τοῦ ἀποθα- 
γόντος οὐδὲν ἧςςον τοῖς αἰτίοις προςτρόπαιός écrv keinen Sinn. 

Wie kann der Mörder τοῖς αἰτίοις προετρόπαιος sein, wenn er 
selbst der Schuldige ist? Es ist daher auch unmöglich, mit Pable — 
(Antiph. or. 7) in ὃ ἀποκτείνας an den Arzt denken zu wollen. Im 
übrigen wird diese Bezeichnung nirgends von dem Arzte gebraucht. 
Vgl. β 4 διὰ τὴν τοῦ ἰατροῦ μοχθηρίαν ... ἀπέθανες: 7 ὅ ὑπὸ δὲ τοῦ 
ἰατροῦ φάςκων αὐτὸν ἀποθανεῖν... ; ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ ἀπέθανεν; ὃ 8 
ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ 6 ἀνὴρ ἀπέθανεν. Auf der andern Seite halte ich es 
für unmöglich, mit Briegleb (Zur Kritik des Ant. Anclam. 186), 11), 
in τοῖς αἰτίοις einen, wenn auch versteokten, Hinweis auf die durch- 
wegs in der zweiten Person angesprochenen Richter suchen zu 
können. Durch die Conjectur Sauppes τούτου ἀποθανόντος wird 
der Gedanke nicht um Vieles klarer. Vgl. Briegleb a. a. 0. 11. 
Die Erklärung, mit der Ignatius (a. a. O. ο. 83, p. 42) die Über- 
lieferung zu halten sucht, ist suferst gektinstelt und unverständlich. 
Denn es lässt sich schwer begreifen, wie der ἀποθανών, wenn er 
mit dem ἀποκτείνας ein und dieselbe Person ist, noch προςτρόπαιος 
und die Kläger in einem so offenkundigen Falle αἴτιοι genannt 
werden können, angeblich weil sie ihre Pflicht nicht erfüllt haben 
und der Mörder bis jetzt noch unbekannt sei. Ich bin im Anschluss 
an Empirius (Neue Jahrb. 1842, 283) unter Berücksichtigung der 
von Kayser (Rhein. M. XII, 234; vgl. II y 10; IL ὃ 9} vorge 
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schlagenen Änderung ἔςται (statt &crıv) zu der Ansicht gekommen; 
dass folgende Schreibung ὅ τε yap ἀποθανὼν τούτου ἀπολυθέν- 
τος οὐδὲν ἧςοον τοῖς αἰτίοις προςτρόπαιος ἔςται den gewünschten Sion 
gibt. „Der Todte wird um nichts weniger, wenn ihr den Angeklagten 
freisprecht, die Rache der Schuldigen verlangen, d. h. die Schul- 
digen wird dessenungeachtet die Strafe ereilen«., Das zweite Kolon 
der Periode οὗτός τε ἀνοςίως διαφθαρεὶς διπλάςιον Kadicrncı τὸ μήνιμα 
(Briegl., μιάςματα vulg.) τῶν ἀλιτηρίων τοῖς ἀποκτείναςι αὐτόν stimmt 
mit diesem Gedanken, den wir durch jene Änderung erhalten, voll- 
kommen überein. „Im Falle einer ungerechten Verurtbeilung“, 
heißt es, „wird der Zorn gegenüber seinen Mördern (Klägern 
und Richtern, vgl. β 7, 8) verdoppelt, weil sich zu dem noch 
ungestihnten Morde ein neuer hinzugesellt hat“. Die Stelle 
hat viel Ähnlichkeit mit IV β 8, NId9 und II y 10, Es 
scheinen dies Gemeinplätze zu sein. Daber mag es auch 
kommen, dass der Schluss dieser Rede (ὃ 10, 11) nicht durchgängig 
mit den vorangegangenen Auseinandersetzungen übereinstimmt, 
Statt des von Jernstedt empfohlenen τούτου ἀποληφθέντος habe 
ich dem Gedanken gemäß τούτου ἀπολυθέντος eingeschoben. 
Das in demselben Paragraphen drei Zeilen höher stehende ἀπολυο- 
μένου τοῦ ἀνδρός; ferner IV β 8 ἀδίκως μὲν γὰρ ἀπολυθείς und II y 10 
ἀδίκως δ᾽ ἀπολυομένου scheinen die Richtigkeit dieser Anderung zu 
bestätigen. 


IV ὃ 11. Dieser Paragraph kann als eine wahre crux philo- 
logorum bezeichnet werden. 

Reiske (a. a. O. VII, 860) sieht in dem Hinweise auf die 
Zeit (τὸν δὲ μιαρὸν τῷ χρόνῳ ἀποδόντες) entweder die Hand 
eines Interpolators oder ein Sophisma, Blass hält den ganzen Epilog 
(Att. Ber. I, 160) für unpassend, und nach Spengel (Rhein. M. 
XVII, 170—171) ist er unserer Rede ganz fremd. Briegleb (a. a. 
QO. 11) glaubt, dass die beiden Schlussparagraphen (ὃ 10, 11) un- 
möglich in diese Tetralogie gehören können. Demgegenüber ist 
mit Maetzner (a. a. Ο. 192) daran zu erinnern, dass, nachdem der 
Vertheidiger die volle Schuldlosigkeit des Geklagten mit dem Be- 
deuten, es könne zum wenigsten die Beweisführung des Klägers 
nicht zwingend und überzeugend genannt werden (ß 8, ὃ 10), 
erwiesen hatte, der Verdacht des Mordes dem Arzte (ὃ 8, β 4) 
und, ich möchte sagen, auch den Klägern anhaftete. Vgl. ß 4 
mit y 5, 6. In jedem Falle war der Geklagte nicht der Mörder. 
Wenn dieser Hinweis mit ‘einem Punkte im Vorangehenden 
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in Collision geräth, so ist dies die Aussage der Zeugen, dass der 
Alte ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ gestorben sei. Demnach würde der wirkliche 
Mörder bekannt gewesen sein. Liegt jedoch nicht die Vermuthung 
nahe, dass der Arzt ein Werkzeug in den Händen anderer, der 
Kläger, war, denen die Schlägerei eine willkommene Gelegenheit 
bot, zwei unliebsame Personen auf einmal zu beseitigen? Vgl. οὐδὲν 
hccov τοῖς αἰτίσις προςτρόπαιος Ectm ὃ 10; vgl. IV β 4 mit 7 5; 
β 7 mit y 6. Ferner konnte es sich allerdings nicht mehr um die 
Tödtung des Geklagten bandeln; er befand sich ja bereits in der 
Verbannung. Allein blieb es trotzdem nicht den Richtern freigestellt, 
ihr Urtheil zu fällen, wenn sie auch nicht im Stande waren, 
dasselbe zu vollstrecken? Und blieb dasselbe nicht immer rechts- 
kräftig? War nicht der junge Mann für den Staat, für seine 
Angehörigen und Freunde in Wahrheit verloren, todt?. Vgl. d 1. 
In diesem Sinne, glaube ich, sind die Worte zu nehmen; 
möglich, dass auch der Redner ein wenig tibertreibt. Wird doch in 
ΠῚ in ähnlicher Weise von einer διαφθορά des Jünglings gesprochen 
(HI 8 10; ὃ 9), während es sich um eine Verbannung desselben 
handelt. Endlich darf nicht übersehen werden, dass die beiden 
Paragraphen d 10 und 11 in der peroratio unserer Rede anscheinend 
Gemeinplätze (vgl. V 71—74, 86) sind, welche jene Bemerkungen, 
die gegen den eigentlichen Inhalt der Rede zu verstoßen scheinen, 
selbst wenn sie sich nicht in der angegebenen Weise erklären 
ließen, entschuldigen. 


Arnau, Jänner 1885. Dr. JOSEF KOHM. 


Beobachtungen über Lucians Sprachgebrauch, 
I. Zur figura etymologica. 


Indem ich die sog. figura etymologica hier in engerem Sinne 
nehme, als sie 2. B. Lobeck in den Paralipom. S. 501 ff. behandelt 
hat, und Fälle wie κῆρυξ κηρύςςει, θεμελίων θέεις, ἄνθη ἀνθηρότερα, 
ferner Wortspiele wie ἀπέραντα περαίνειν, θαυμάζειν τὰ οὐ θαυ- 
μαςτά u. & ausschließe, beschränke ich mich darauf, die Stellen 
anzuführen, wo ein Verb mit einem stammverwandten, nicht bloß 
sinnverwandten!), Substantiv im Accusativ oder Dativ verbunden 
erscheint. Die Vertheilung des Stoffes ergibt sich aus einer näheren 
Betrachtung der hieher gehörigen Fälle von selbst. Wenn man 
nämlich Ausdrücke wie χαρίζεςθαι πᾶςαν χάριν mit Ausdrücken wie 
ἄγειν ἄγέλην, γράφειν γράμματα vergleicht, so ist klar, dass im ersteren 
Falle sich die im Verb liegende Substanz davon losgetrennt hat 
(inneres Object), im zweiten dagegen die Handlung auf ein von ihr 
verschiedenes, materiales Object übergeht, bez. ein solches hervor- 
bringt (äußeres Object). Was den Dativ betrifft, so steht ein Aus- 
druck wie ἀκμάζειν ἀκμῇ Tocauın dem Accus. des inneren Objects 
sebr nahe, nur dass im Dativ das dynamische Moment hervortritt, 
wogegen wir in deikvucdaı τῷ δακτύλῳ einen ganz gewöhnlichen 
instrumentalen Dativ haben. Nach diesem Princip tbeile ich den 
Stoff nach dem inneren und äußeren Objecte und schließe beiden 
die analogen Fälle mit dem Dativ an. 


A. Inneres Object. 


aywviZechdaı: κάλλιςτον ἀγῶνα καὶ ceuvötatov Tox. 10. ἀπρος- 
δόκητον τὸν ἀγῶνα τοῦτον Bis acc. 34. νυκτερινοὺς ἀγῶνας Asin. 11. — 
adeıv: ᾧδάς τινας ἐρωτικάς Bis acc. 31. τὴν πρώτην ᾧδήν Icar. 27. 
οὐ πάνυ alcıdv τινα Wönv Char. 7. (ψδικώτερον Saturn. 4). ὃ ἄςμα 
De Salt. 11. &cua οὐ μέτα Nero 3. ἔνθεα καὶ ἱρὰ ἄςματα De Syr. 
dea 50. δύο Acnorta De Salt. 11. (ἀπάδειν: τὴν ευμμιγῆ. . ὠδήν 


1) Eine Ausnahme habe ich nur bei ζῆν βίον gemacht, da ich die betreffenden 
Stellen gerade gesammelt hatte. Ich habe sie unter die Verbindung βιοῦν βίον 


als Anmerkung gesetzt. 


62 BAAR, 


Icar. 17. Doch s. Fritzsche z. d. St.) — αἰτεῖν: ἀλλόκοτα αἰτήματα 
Herm. 74. — ἀποδημέειν: mv (= ἣν) εἶπον ἀποδημίην De Syr. 
dea 36. — ἀποκρίνεςθαι: ῥᾳδίαν ἀπόκριειν Disp. c. Hes. 4. olav 
ἀπόκριειν Herm. 82 (feierlich komisch), — ἀπολοτεῖςθαι: τὴν 
ὀρθοτάτην ἀπολογίαν Disp. c. Hes. 6. — ἄρχεεθαι τὴν ἀρχήν Quom. 
hist. 15. τοιάνδε ἀρχήν Quom. hist. 18. οἵαν ἀρχήν Quom. hist. 6. — 
ἀεκεῖν: τὴν Ackncıv τὴν Κυνικήν Tox. 27. (διαςκεῖν: τήν Boaunacımv 
&ckncıv Peregr. 17). 

βάλλειν: παρεμβολήν Ocyp. 60. 62. — βιοῦν: τοῦτον τὸν βίον 
Navig. 25. τὸν παρόντα τοῦτον βίον De merc. cond. 80. βίον κοινὸν 
äracı Herm. 84. ἀνδρὸς βίον Ὦ. Mort. XXIV. 8. τίνα ἄλλον βίον 
De merc. cond. 80. οἷον τὸν βίον Gall. 80. ἀθλιώτερον τὸν βίον Gall. 
15. γαληνόν τινα βίον Herm. 22. ζηλωτόν τινα τὸν βίον De merc. 
cond. 16. ἡδύν τινα τὸν βίον Saturn. 26. ἐπίπονόν τινα τὸν βίον Jup. 
conf. 19. θαυμάςειόν τινα βίον τὸν λοιπόν Herm. 5. (ἐπιβιοῦν: οἷον 
ὡς εὐδαίμονα βίον Navig. 18. προβιοῦν: ἀνεπίληπτον βίον καὶ ὅςιον 
Alex. 56. Über βιοτεύειν s. unten sub B.* 

γαμεῖν: τοςούτους γάμους D. Mort. XIV. 4. — τράφεεθαι: 
γραφὴν ἀςεβείας Menipp. 2. 

δειπνεῖν: τὸ πρῶτον δεῖπνον De merc. cond. 14. πολύοψόν 
τι καὶ ποικίλον δεῖπνον Gall. 11. πολυτελὲς δεῖπνον Symp. 22. πολυ- 
τελῆ δεῖπνα D. Mort. X. 11. δεῖπνα πολυτελῆ καὶ ἀεύμβολα De mere. 
cond. 8. δεῖπνα πολυάνθρωπα Pisc. 84. δεῖπνα θορυβώδη καὶ πολυάν- 
θρωπα De merc. cond. 24. — δεῖςθαι: εὐγνωμονεετάτην τὴν dénciv 
De Salt. 63. — διαιτᾶςεθαι: τὴν αὐτὴν δίαιταν De Syr. dea 26. 
(μεταδιαιτᾶν: δίαιταν τὴν Μηδικὴν ἑαυτόν D. Mort. XII. 3. Die 
Meisten schreiben mit Steph. ἐς tiv). — δικάζειν: δίκην De Calumn. 8 
(Citat aus Phokylides, wie der Schol. sagt). δίκην δώροις Paras. 52. 
καλῶς τὴν δίκην Somn. 15. μίαν δίκην Pisce. 16. μίαν τινὰ δίκην Menipp. 
18. δίκην τινὰ ὀρθῶς Pro laps. 18. ἣν δίκην Bis acc. 20. οἷαν δίκην 
Eun. 1. τρίτην sc, δίκην Ver. hist. II. 9. ταύτας τὰς δίκας Bis acc. 14. 
τὰς ὑπερορίους δίκας Bis acc. 14. τὰς φονικὰς δίκας Anach. 19. τὰς 
λοιπάς sc. δίκας Bis acc. 35, τὰ δίκαια Ὁ. Ὁ. XVI: 2. Jup. conf. 
18. (κδικάζειν: τὴν δίκην Pisce. 16. ὀλίγας sc. δίκας Bis ace. 7. 
ἄδικα Bis acc. 12). | 

De ζῆν: ἰδιώτην τινὰ βίον Herm. 67, ἀνδρὸς βίον Tim. 33. θηρίου βίον 
Cyn. 12, λαγὼ βίον Somn. 9. βίον ἡμιόνων Epigr. XLIV. 2. τουτονὶ τὸν βίον 
Ver. hist. I. 34. πάντα τὸν βίον Amor. 48. (Citat aus Menander). ευζῆν : βίψ 
αὐχμηρῷ De Salt. 1. 

*) Diesen Ausdruck zum inneren Object zu ziehen wird dadurch gerecht- 


fertigt, dass δεῖπνον zugleich das nicht vorkommende δείπνηεις, also die Handlung, 
vertritt. Anders πίνειν ποτόν. 
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εἰπεῖν : δεινὸν ἔπος Jup. trag. 1 (Citat aus Eur. Orest. 1). Aber 
Char. 7 εἰπεῖν τὰ ἔπη = Verse. (ἐρεῖν: ῥῆςίν τινα Nigr. 11. εἰρῆς- 
θαι: ἀπόρρητα ῥήματα καὶ ςπανιάκις εἰρημένα Rhet. praec. 17). — 
ἐλπίζειν: ἐλπίδας ἀνεφίκτους Herm. 12. — ἐννοεῖν: ἐννοίας 
ὑπερφυεῖς Herm. 72. — ἐπαινεῖςθαι: θαυματοποιοῦ τινος ἔπαινον 
Zeux. 2. — ἐπιβουλεύειν: ἐπιβουλήν twa Fugit. 4. --- ἐπιδείκ- 
vucdaı: ἥντινα ἐπίδειξιν Tox. 20. — ἐρᾶν: δριμύν τινα ἔρωτα 
Peregr. 20. ἴδιόν τινα ἔρωτα D. D. XIX. 2. ἐπιπόλαιόν τινα ἔρωτα 
Ὁ. Meretr. VIII. 2. τοῦτον τὸν ἔρωτα D. Mort. XXIII. 1. τοςοῦτον 
ἔρωτα Char. 11. ὃν ἔρωτα Seyth. 4. 11. ἔρωτας ἀνθρωπίνους Asin. 88. 
— ἐργάζεεθαι: μέγα καὶ λαμπρὸν ἔργον D. Meretr. XII. 2. τηλικοῦ- 
tov ἔργον Tox. 17. ἔργα τοιαῦτα καὶ τηλικαῦτα Pseudol. 24. (ἐξερ- 
γάζεςεθαι: τὸ ἔργον Char. 5). --- ἐρέςεθαι: τὴν αὐτὴν ἐρώτηειν 
Alex. 53. — ἐρωτᾶν: μίαν épwmewv Alex. 54. (Die L. A. ἐπ epw- 
tncac scheint durch das folgende ἐπ ἔγραψα veranlasst). — ἐςτιᾶν: 
(τινα) ἡδίετην ταύτην Ectiacıv Symp. 2.΄--- εὐδαιμονεῖν: θαυμαςτὴν 
εὐδαιμονίαν Gall. 1. --- εὔχεςεθαι: εὐχάς τινας Pseudol. 8. 

Θάπτειν: ὁμοίην ταφήν De Syr. dea 52. ὁκοίην ταφήν De Syr. 
dea 27. — [Θεραπεύειν: ἄλλον θεραπείας τρόπον De mere. cond. 38, 
wie 0. ἄλλην θεραπείαν vgl. ἀποθνήςκειν παράδοξόν τινα τοῦ θανάτου 
τρόπον Fugit. 6 5. meine Abhandl. Ztschrft. f. d. dst. Gymn. 1885. 
S. 408. 

Κατητορεῖν: δεινήν τινα ταύτην κατηγορίαν De Salt. 1. — 
κεραννύναι: xpäciv τινα παράδοξον Bis acc. 38. — κερδαΐνειν: 
τοςοῦτον κέρδος Charid. 27. — κηρύττειν: τὸ κήρυγμα τὸ ἐκ τοῦ 
νόμου Jup. trag. 18. Deor. Cone. 1. — κινδυνεύειν: ofc κινδύνους 
Peregr. 82. — κινεῖν; πάςας τὰς λείας κινήςεις Paras. 10. κινεῖςθαι 
ἄλογον xivncıv De Salt. 65. (Ebenda 80: ἄλογα). — κωμῳδεῖν: 
ἀλλοκότους τινὰς κωμῳδίας Pisc. 25. 

λαγχάνειν: τὴν ὑγρὰν λῆξιν Amor. 22. --- λέγειν: Adyov Fugit. 2. 
τὸν λόγον Anach. 18. Pro imag. 16 (2 Mal). λόγους Herod. 3. Paras. 
43. λόγους ἐπιτηδείους Paras. 5. εὐτραπέλους λόγους Tragod. 182. 
πολλοὺς λόγους De Syr. d. 11. λόγους ἱερούς Peregr. 12. Aöyguc ἱρούς 
De Syr. d. 2. 4. 12. 13. 23. 

μαίνεςθαι: μανίαν Eppwuevnv Adv. ind. 22. κοινήν τινα μανίαν 
ταύτην τυναικείαν Abdic. 81]. — unxaväcdaı: μηχανήν τινα ἀδικω- 
τέραν Charid. 19. 

venecdar: διανομὰς én’ icnc Deor. Cone. 3. οὐ ξυνετὴν τὴν 
νομήν D. Ὁ. XXVI 2 (Apposition, 8. Lobeck a. a. O. S. 519). — 
νικᾶν: τὴν θαυμαςτὴν ἐκείνην νίκην Pro laps. 9. — voceiv: vöcov 
χαλεπὴν καὶ παράλογον Abd. 6. vécov τὴν neyicrnv Lexiph. 16. ἣν 
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vécov De domo 1, ταύτην sc. vöcov Lexiph. 19 (Bekker ohne 
Grund raum). 

ὀρχεῖεθαι: Spxnav ceuvoramv De Salt. 20 (Ebda. 76: τὸν 
Ἕκτορα). 

παίζειν: παιδιάν τινα Prom. Cauc. 8. --- πάςχεϊν: τὸ τῶν 
Φαιάκων πάθος Nigr. 35. πάθος τοιοῦτον Herm. 8. ποῖον πάθος Dem. 
Enc. 24.% -- πέμπειν: τὰς πομπάς Jup. trag. 22. — πενθεῖν: 
πένθος ὀλιγοχρόνιον Tyrannic. 18. --- πλεῖν: τοςοῦτον πλοῦν D. Mort. 
XXI. 1. πλώειν τὸν μεταξὺ πλόον D. Syr. d. 7. --- πλουτεῖν: 
πλοῦτόν τινα Prom. Caue. 15. ὑπηνέμιόν τινὰ πλοῦτον Navig. 46. 
ὑπερμεγέθη τινὰ πλοῦτον Tim. 48. δὶς τοςοῦτον πλοῦτον Navig. 21. 
— πνεῖν: διςςὰ πνεύματα Amor. 37 (Citat aus einem Tragiker). — 
ποιεῖν: καινὴν roincıv Dem. Enc. 27. — πογεῖν: πάντα τὸν πόνον 
Nigr. 88. τὸν πόνον τὸν πολὺν Herm. 1. (τροπονεῖν: μυρίους τινὰς 
τοὺς πόνους Rhet. praec. 8). — πράεςειν: πρᾶξιν τήνδε Trag. 241. 
τὰ πράγματα Charid. 23. πράγματα dv ὧν Paras. 5. — προαιρεῖςθαι: 
τὴν ἀμείνω προαίρεειν Herm. 19. «πουδαιοτέραν τὴν προαίρεειν De 
mere. cond. 4, — πυνθάνεςθαι: olac τὰς πύετεις Alex. 32. (vgl. 
oben ἐρέεθαι und ἐρωτᾶν). 

cıraywyeiv: citaywyiac πεντάκις κατ᾽ ἔτος Navig. 14. — 
cnevdechdar: cnovdäc Tim. 43. — ς«πουδάζειν: τὴν «ςπουδὴν ταύ» 
τὴν Adv. ind. 19. 

τάςςειν: ἣν τάξιν Abdic. 32. Dem. Enc. 44. (ἐπιτάςεειν: ém- 
τάγματα aicyicta Pseudol. 25. τελοῖα ἐπιτάγματα Saturn. 4. χαλεπὸν 
τοὐπίταγμα Menipp. 2. (Anders Alex. 1: τὸ πρόςταγμα, προετάττειν, 
wo der Infinitiv Apposition ist), — τελεῖν: τελετήν Alex. 38. — 
τολμᾶν: μέτα τόλμημα Tox. 3. τόλμημα γενναῖον καὶ ἄξιον Asin. 23. 
— τρέπεςθαι: μυρίας τροπάς Peregr. 1. — titpwcKecOar: ὃ 
τραῦμα Tox. 1. (Über d. Dat. s. unten). 

ὑβρίζειν: ἣν ὕβριν τινά Soloec. 10. — UmicyvetcOar: ὑπος- 
xécerc τινάς D. Meretr. X. 4 (leere Versprechungen). --- ὑποτί- 
θεςθαι: (mapaivecıv καὶ) ὑποθήκας τινὰς ὀλίγας Quom. hist. 4. 


φέρεεςεθαι: τήν ἔξω φορήν De Astrol. 21. (über den ähnlich 
gebrauchten Dativ s. unten). — φιλοςοφεῖν: ἥντινα φιλοςοφίαν 
Herm. 45. — φιλοτιμεῖςθαι: Av φιλοτιμίαν Anach. 14. — φιλο- 
φρονεῖςθαι: (δεξιώςεις καὶ) φιλοφροςύνας τοςούτῳ ἡδίους Imag. 21. 

χαρίζεςθαι: πᾶςαν χάριν Epigr. II. 9. — χρᾶν: ὃν χρηςμόν 
Jup. trag. 43. 


4 Vgl. dagegen Ocyp. 71: πάςχοντα δεινὰ τοῦτον ἀςτάτῳ πάθει und gant 
sonderbar Philopatr. 18: παθεῖν ἀντιςτρόφως st. Avticrpopu. 
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Hier schließe ich die wenigen Fälle an, wo der Dativ in einer 
dem Accus. nahestehenden Weise gebraucht erscheint: ἀκμάζειν: 
ἀκμῇ Tocaum Scyth. 9. — dneißecdar: ἀμοιβῇ τῇ δικαίᾳ Asin. 27. 
ἀποθνήςκειν: θανάτῳ τῷ οἰκτίςτῳ Asin. 33. 

δάκνειν: ἡδίετῳ δήγματι De dips. 9. — καταςπαταλᾶν: τῇ 
(πατάλῃ Epigr. L. 1. („Verschwendung®). — κοςμεῖν: τοῖς δικαί- 
oc kocurjuacı Imag. 11. (κατακοςμεῖν: πολλοῖς καὶ ἀταθοῖς Kocun- 
pact Somn. 10). — κρατεῖν: evcbevwtatw κράτει Philopatr. 28. (Citat). 

πυρέττειν: Amopei τῷ πυρετῷ Quom. hist. 1. 

ῥεῖν: ἀενάῳ καὶ θολερῷ ῥεύματι Nigr. 16. 

τιτρώεκεεςθαι: πολλοῖς τραύμαςι Tyrranic. 20. 

φέρεςθαι: ἀλόγῳ τῇ φορᾷ Jup. trag. 36. — φεύγειν: φυγῇ 
Adv. ind. 16 (Über die Bedeutung 8. Lobeck a. a. O. 8. 524). 


B. Äußeres Object. 

ἄγειν: τὴν ἀγέλην Asin. 27. — ἀνακομᾶν: τοςαύτην κόμην 
D. Meretr. XII. 5. — ἀναπλέκειν: οὔλους τινὰς πλοκάμους Pro 
imag. 5. — ἀνατιθέναι: ἀναθήματα Asin. 56. — ἀνιετάναι: ετήλην 
Ver. hist. II. 28. (ἐφιετάναι: ςτήλην Deor. Conc. 18). 

γράφειν: γράμματα Herm. 44. Anach. 21. Rhet. praec. 23. τὰ 
γράμματα Rhet. praec, 14. πάντα γράμματα Herm. 43. τὰ ἄλλα ac. 
Ἱράμματα Herm, 43. τὸ ἐπίγραμμα Demon. 44. τοὐπίγραμμα De dips. 
6. ἐπίγραμμα τοιόνδε De Syr. d. 16. ἐπίγραμμα μονόςτιχον Demon. 
44. (ἐγγράφειν: γράμμα τι Herm. 40. ἐπιγράφειν: τὴν ἐπιτραφὴν 
μακροτέραν Quom. hist. 80. ευγγράφειν: κάλλιςτα cuyrpäunata 
Alex. 21). 

διδόναι: δῶρα Ver. hist. I. 27. τὰ δῶρα De Syr. d. 25. τὴν 
δωρεάν Tyrannic. 11. τὴν ὀφειλομένην δωρεάν Tyrannic. 9; πολλὰς 
δωρεάς Tyrannic. 13. (ἀποδιδόναϊ: τὴν δωρεάν Tyrannic. 13. 
μεταδιδόναι: τὰς δωρεάς Disp. c. Hes. 4). 

eicacdaı: τόδε τὸ ἕδος = simulacrum De Syr. ἃ. 14. (Passiv 
ebd. 31: εἵαται τὰ Eden). — ἐπικροτεῖν: κρόταλα De Syr. d. 44. 

καταλείπειν: τοὺς ἐλλειπαςμούς Philopatr. 20 (Bekker ἀπα- 
λείψει). — κεραννύναι: τὸν κρατῆρα D. Meretr. IV. 4. 

γομίζειν: νόμους τοὺς ἐμούς Vit. auct. 17. ὁποῖον τὸ νόμιςμα 
De luctu 10. 

δδεύειν: τὴν ἑτέραν ὁδόν Rhet. praec. 8. — οἰκεῖν : καθαρὰν 
τὴν οἰκίαν Philops. 31. — οἰκίζεεθαι: οἴκους Amor. 845). — 


$) Verschieden hievon sind Fälle wie οἰκοδομεῖςθαι οἰκίαν Navig. 13. 15. 

Char. 7. vgl. ὁδοιπορεῖν μίαν ὁδὸν ταύτην Herm. 30. ἱερουργεῖν τὰ ἱερά Pseudol. 

12. Patr. Enc. 6. Hier sind die Verba schon mit dem Nomen susammengesetst. 
Wien. Stud. VIII. 1888. δ 
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ὀνομάζειν: τινὸς τοὔνομα Ocyp. 13. ὀνομάζεεθαϊ τοὔνομα τῶν ἔργων 
αὐτῶν Pseudol. 17, 


παιδεύειν: τὸν Κροίεου παῖδα Vit. auct. 3. --- πίνειν : ἰςχυρὸν 
ποτόν Nigr. ὅ. 

ςπᾶςθαι: «πάθην Ὁ. Meretr. XIII. 1.— «τρέφειν: crpöußov 
Asin. 42. 

τίθεςεθαι: διαθήκας Gall.12. D. Mort. VIII. IX. 1. — τίκτειν: 
καλὰ τὰ τέκνα D. Ὁ. XVI. 1. 


φέρειν: φορτίον ὄνου Asin. 34. Cyn. 17. τὴν ευμφοράν Tox. 
31. φέρεςθαι μιεθοφορίαν Apol. 16. und öfter. (ἐκφέρειν: τὰ φώρια 
Tox. 28.) --- φύειν: φυτά Jup. trag. 38. --- φυτεύειν: χερεὶ φυτόν 
Paras. 24. (Citat aus Odyss. IX. 108). 

Hier folgen schließlich die Stellen wit instrumentalem Dativ 
und einiges Verwandte: 

[ἀπολούειν: ἐν λουτρίῳ Lexiph. 4]. 

βάλλειν: ταῖς βώλοις Tim. 84 [vgl. ἐπιβάλλειν τῶν βώλων 
Pise. 1]. — [βιοτεύειν: ἐν οἵοις βίοις Gall. 5.] 


γράφειν: xpucoic γράμμαει Alex. 48. (ἀναγράφειν: μεγάλοις 
ypäupacı Anach. 22. ἱερογλυφικοῖς γράμμαςει Philopatr. 21. κατα- 
γράφειν: Ἑλληνικοῖς γράμμαει Ver. hist. I. 7). 

δείκνυεθαι τῷ δακτύλῳ Harm. 1. Anach. 36. Rhet. praec. 25. 
(ἐνδεικνύναι: τῷ δακτύλῳ D. Meretr. VI. 4 Dagegen τῇ χειρὶ 
ἐπιδείξας Dem. Enc. 2). — δεῖν: δεςμῷ Catapl. 14. (mpocdeiv: 
δεςμῷ ἀργαλέῳ Asin. 31. diadeiv: διαδήματι D. Mort. XII. 3). 

Καταφαρμακεύειν: ποικίλοις φαρμάκοις Amor. 39. — [xata- 
κλείειν: (ὑπὸ μοχλοῖς καὶ) κλειεί Tim. 13]. 

ξύεςθαι: τὴν κεφαλὴν τῇ ξύετρᾳ Lexiph. 5. 

παραμετρεῖν: τῷ οἰκείῳ μέτρῳ Pro imag. 21. --- περιῳδεῖν: 
ἐπαοιδίαις Philopatr. 9. --- πτερύξαςθαι: θατέρᾳ sc. πτέρυγι Icar. 14. 

ς«τεφανοῦν: xpucoic ςτεφάνοις Tim. 51. θαλλοῦ «τεφάνῳ Pisce. 
46. τῷ ἱεροφαντικῷ ετέμματι Alex. 60. 


Die vorstehende Zusammenstellung zeigt, dass die figura ety- 
mologica bei Lucian in ziemlich bedeutendem Umfange vorkommt 
und dass namentlich die Hinzufügung des inneren Objects häufig 
ist. Und diese Construction ist es auch allein, die uns hier interessiert. 
Denn während die Hinzufügung des äußeren Objects meist unver- 
meidlich ist, quia aliud non suppetit, wie Lobeck S. 503 sagt, ist 
die Hinzufügung des inneren Objects thatsächlich eine rednerische 


4 
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Figur, durch welche, mag man nun in ihr eine Art Pleonasmus °) 
oder lieber Parechese sehen wollen, jedenfalls sei es Redefülle, sei 
es Concinnität, sei es Affect, also überhaupt eine rednerische Wir- 
kung zum Ausdruck gebracht werden soll. Folglich können auch 
nur Fälle dieser Art ein Kriterium dafür abgeben, ob bei dem 
Schriftsteller eine Vorliebe für die bezügliche Construction anzu- 
nehmen sei oder nicht. Wenn ich gleichwohl auch die Fälle der 
zweiten Art anführte, so geschah es theils einer gewissen Voll- 
ständigkeit wegen, theils um lexikalisches Material zu liefern. Ich 
will nun im folgenden eine Übersicht zu geben versuchen, wie sich 
jener Gebrauch des inneren Objects, wobei ich die wenigen analogen 
Fälle mit dem Dativ mitrechne, auf die einzelnen Schriften Lucians 
vertheilt. Das, was bei Lucian als bloßes Citat erscheint, ist hiebei 
natürlich ausgeschlossen. 

Da wir jene Ausdrucksweise im ganzen an etwa 187 Stellen, 
die sich auf 58 Schriften vertheilen, finden, so sind wir berechtigt, 
sie den Eigenthümlichkeiten des Lucianischen Stils beizuzählen. 
Am häufigsten erscheint die Redeweise im Herm. (10mal) und De 
merc. cond. (8mal). Denn wenn auch die Zahl der Stellen selbst 
in De Syr. d. (12mal) und Bis acc. (9mal) noch höher ist, 80 ist 
zu berücksichtigen, dass dort ein großer Theil der Stellen auf die 
Phrase λόγους λέγειν, hier auf die Phrase δίκην δικάζειν entfällt. Es 
folgen demnächst Tox., De Salt., D. Mort. (je 6mal), ferner Asin., 
Quom. hist., Peregr., Navig, Alex., Paras. (je 5mal), dann Char., 
Gall., Pise., Nigr., Jup. trag. (je 4mal), dann Saturn., Menipp. 
Anach., Ὁ. D., D. meretr., Scyth., Pseudol., Charid., Adv. ind., 
Abdic., Dem. Enc. (je 3mal), dann Icar., Disp. c. Hes., Ocyp., Jup. 
conf., Symp., Somn., Pro laps., Rhet. praec., Fugit., Deor. Conc., 
Imag., Pro imag., Tragod., Lexiph., Prom. Caue., Tyrannic., Tim., 
Epigr. (je 2mal), endlich Eun., Ver. hist., Zeux., Amor., Herod., 
De domo, Harm., Nero, Soloec., De Astrol., De dips. (je 1mal). 

Gar keine Beispiele der fraglichen Redeweise habe ich in den 
übrigen 23 Schriften gefunden. 


II. Einiges über den Accusativ der Beziehung. 


Von noch viel größerem Umfange als die etymol. Figur ist 
bei Lucian der Gebrauch des sog. Accusativs der Beziehung sowohl 


5) Dass in den so häufigen Ausdrücken δικάζειν δίκην, λέγειν λόγους u. a, 
wo das Nomen meist eine engere Sphäre als das Verb angenommen hat, au einen 
Pleonasmus nicht zu denken ist, ist selbstverständlich. 

δ᾽ 
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bei Verben als auch namentlich bei Adjectiven. Die Fälle dieser 
Art sind so mannigfaltig und so zahlreich, dass man nicht umhin 
kann auch für diese Ausdrucksweise eine besundere Vorliebe des 
Schriftstellers anzunehmen. 

Bei der Häufigkeit dieser Construction nun ist es interresant 
zu sehen, wie dieselbe trotzdem öfter zu Missverständnissen und in- 
folge dessen auch zu Interpolationen Anlass gegeben hat, z. B. 
D. Marin. XV. 2: λευκός τε γὰρ ἦν ἀκριβῶς καὶ τὰ κέρατα εὐκαμ- 
πὴς καὶ τὸ βλέμμα ἥμερος. Hier haben einige Hds. εὐκαμπῆ und 
ἥμερον, und Vat. 87 setzt geradezu ἔχων dazu. — Ähnlich Ὁ. Ὁ. 
XV. 1: χαλκέα τὴν τέχνην, wo sich die offenbare Interpolation τέχνην 
Bavaucov ἔχοντα findet, bei der vermuthlich De Sacrif. 6 benutzt ist. 
— Apol. 1heißtes: εἰ μὴ κακὸς ἐγὼ μαντικήν 86. εἰμί, wo einige alte Aus- 
gaben für κακὸς ἐγὼ — κακῶς ἔχω haben. — Auch Tim. 56 beruht die 
Variante οὐδὲ ἀναγκαῖον vielleicht auf einem Missverständnis des 
echten οὐδὲν ἀναγκαῖον. --- Catapl. 5: ἰδού cor, ὦ πορθμεῦ, τὸν ἀριθ- 
μὸν οὗτοι τριακόεσιοι hängt τὸν ἀριθμὸν (= an Zahl) von τριακόσιοι 
ab. Falsch interpungiert Bekker hinter τὸν ἀριθμόν, falsch und einem 
Verkennen der Construction entsprungen ist die Einschiebung des 
Artikels hinter οὗτοι, wie einige Hds. haben, — Ein besonders 
markantes Missverständnis aber liegt vor in der Reitz’schen Aus- 
gabe Jup. trag. 41. Dort heißt es nämlich: ὁπόταν. «τοὺς θεοὺς... 
δεικνυύῃ «ςώζοντας μὲν τοὺς χρηςτοὺς..., τοὺς δὲ πονηροὺς καὶ τὴν 
ἀςεέβειαν κατὰ ce ἐπιτρίβοντας mit der Übersetzung: ut servant bo- 
nos ..., malos vero et wmpietutem, qualis tua est, obterunt. Aber es muss 
heißen, wie längst gelesen wird τοὺς δὲ πονηροὺς καὶ κατὰ ce τὴν 
ἀςέβειαν. Der Herausgeber sah also nicht, dass κατὰ cé τὴν ἀςέ- 
Beiav im Sinne von τοιούτους οἷος cv ef τὴν ἀςέβειαν gesetzt ist, vgl. 
Pisc. 6: εἰ μὴ κατὰ Θάμυριν εἴην τὴν φύειν. 

Indem ich auf eine vollständige Darstellung des Gebrauches 
dieses Accusativs verzichte, will ich nur einige wenige hieher ge 
hörige Erscheinungen anführen, nämlich: 1. den Gebrauch von 
τοὔνομα. 2. von τὸ yévoc und 3. die Verbindung des intransitiv 
gebrauchten ἔχειν mit dem Accusativ und dem ähnlich gesetzten 
Genitiv. 

Endlich will ich eine Anzahl von Stellen besprechen, die ent- 
weder in kritischer oder exegetischer Hinsicht interessant sind, 
besonders solche Stellen, an denen neben dem Accusativ eine andere 
Construction, freilich meist in verschiedenem Sinne, erscheint. 

1. τοὔνομα erscheint an folgenden Stellen: Quom. hist. 28. 
Gall. 14. Navig. 6. D. D. III. Scyth. 4. Asin. 1. Adv. ind. 8. De 
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Calum. 2. D. Meretr. V. 4. D. Mar. VI. 1. Tox. 57 und 28: Σύρος 
τοὔνομα καὶ τὴν πατρίδα. 

An sämmtlichen angeführten Stellen steht der Eigenname voran 
und erscheint die Form τοὔνομα. Denn wenn D. D. HI drei Hds. 
bloß ὄνομα haben, so ist dies unzweifelhaft irrig und auf Fugit. 27: 
avoparrodov ὄνομα τοιοῦτον wird man sich natürlich nicht berufen 
können, da hier die Setzung des Artikels gar nicht statthaft war. 
Dagegen ohne Artikel: Φιλάδελφος ἐπίκληειν Macrob. 12 (vgl. ebda. 
ὁ ἐπικληθεὶς Φιλάδελφος) und ὁ Λαβύρινθος ἐπίκλην Symp. 2. 

Dem Eigennamen vorangestellt findet sich τοὔνομα in den 
anerkannt echten Schriften nur Ver. hist. I. 11: ἄνθρωπος ὧν τοὔ- 
νομα ᾿Ενδυμίων, dagegen zweimal in dem unechten Philopatris 20: 
τοὔνομα Xapikevoc und 21: τοὔνομα Χλευόχαρμος. Denn ebda. 23: 
Κριτίας τοὔνομα ist ganz verschieden: τοὔνομα ist Nominativ und zu 
ergänzen ἔςτι μοι. 

2. γένος mit dem Artikel dem Eigennamen nachgestellt steht: 
Asin. 36. Pseudol. 1. D. Meretr. IV. 4. Iud. Voc. 7. Pisc. 19: 
βαρβάρους τὸ γένος. (Einmal Tlepceidnc yevenv in einem Orakel 
Alex. 11). 

τὸ γένος vorangestellt: Alex. 5. Demon. 3. Ver. hist. I. 34.7) 
[Der Dativ τῷ γένει steht: Tragod. 265: Zupor.. τῷ γένει. Abdic. 
27: ὃ αὐτὸς τῷ γένει. Paras, 3: ὅςτις τῷ γένει. Asin. 55: προεήκειν 
τῷ γένει. Ohne Artikel Somn. 11 Scyth. 10: προέχειν τένει. Außer- 
dem findet sich ὁμότιμος τὰ ἐς γένος Jup. trag. 12 und ἀμείνων ἐς γέ- 
νος Tox. 12.] 

3. Über ἔχειν mit einem Beschaffenheitsadverb ce. acc. und gen. 
s. Krüger I. 47. 10. Anm. 5 und 7. Kühner II S. 333 f. 

Der Accus. steht: ἔχειν ἄμεινον τὴν ὄψιν. Quom. hist. 13. 
γεκρικῶς τὴν χροιάν Peregr. 33. τὼ πόδε κάκιον Cyn. 4. τὰ ἐς ὀργὴν 
ἄμεινον Herm. 81. τὰ πρὸς τοὺς θεοὺς δειςειδαιμόνως καὶ ψοφοδεῶς 
Pro imag. 7. (Dagegen ἀμελῶς ἔχειν πρός τι Paras. 52. οὕτως ἔχειν 
πρὸς ἀργύριον Paras. 52.) 

Ähnlich findet sich διακεῖςθαι: οὐ μάλα δείως τὰ πρὸς τοὺς 
θεούς Pro imag. 8. (dagegen κακοδαιμόνως διακεῖςεθαι πρός τι Paras. 
52. Ψοφοδεῶς διακεῖεθαι πρὸς τὸν ἔπαινον Pro imag. 28). 

Zweifelhaft ist Cyn. 4: τοὺς μὲν δὴ πόδας οὐδὲν φαίνομαι χεῖ- 
ρον διακείμενος τῶν πολλῶν ἔχειν, wo ἔχειν vielleicht mit Bekker zu 
streichen ist, falls man es nicht vorzieht διακειμένους zu schreiben. 


*) Catapl. 17 habe ich Lucianea S. 28 vermuthet: dyyicta ἦν αὐτῷ τὸ 
γέγος statt γένους, welehe Vermuthung Ziegeler in der Philol. Rundschau 1884 
8. 1256 billigt. 
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Häufiger steht in ähnlichem Sinne der Genitiv bei ἔχειν: μορ- 
φῆς εὐφυῶς D. Meretr. VI. 4°) «κέπης ἐνδεῶς Cyn. 4. ctpwydatwy 
ἀπόρως Cyn. 18. dpicta φωνῆς Nero 9. Oaunaciwc τοῦ φθέγματος 
Nero 6. ὅπως ἂν τῆς γραμμῆς ἔχῃ Imag. 3. (Nur an den beiden 
letztgenannten Stellen mit dem Artikel beim Genit. s. Krüger I, 
47. 10 Anm. 5). ὅπως ἔχει πίετεως καὶ crovdijc καὶ εὐνοίας Apol. 14. 
ὅπως εἶχεν ἡλικίας Dem. Ene. 9. ὡς ἕκαςτος γνώμης καὶ ἐμπειρίας 
εἶχε Somn. 2. ὡς εἶχον τάχους Menipp. 6. Catapl. 4. ὡς ἕκαςτος ἀξίας 
εἶχε Symp. 8. ὥς τις ἢ γένους ἢ πλούτου ἢ δυνάμεως ἔχει Tox. 44. 
ὡς ἂν ὕλης A τέχνης ἔχοι Jup. trag. 7. 

Es erscheint somit der Genitiv an 14, der Accusativ nur an 
fünf Stellen bei ἔχειν. Zugleich ergibt sich aus den angeführten 
Stellen, dass bei relativen Beschaffenheitsadverbien, wenigstens bei 
Lucian, der Genitiv ausschließlich im Gebrauche ist. 


Dass dieser Accusativ auf demselben Sprachgesetze beruht 
wie die fig. etymol., zeigen Stellen wie Thuc. V. 9. 7: δοῦλος dov- 
λείαν (nach δουλεύειν δουλείαν), V. 34. 3: ἄτιμος ἀτιμίαν, Plat. Rep. 
p. 490: κακὸς πᾶςαν κακίαν. Stellen dieser Art sind bei Lucian: 
dpictoc τὰ Σκυθῶν ἀγαθά Tox. 7 καλὸς ἀρρενωπήν τινα τὴν εὐμορφίαν 
Scyth. 11: εὔφρων τὴν ἐγκράτειαν (syn. ςωφροεύνην). Dem. Enc. 14 
γράψαι τοῖς ἀγραμμάτοις γραμματικὸν τρόπον Halc. 7 (der Accusativ 
gehört nämlich zu ἀγραμμάτοις, nicht zu γράψαι, wie Hemsterhuys 
wollte). Dass ἀπαίδευτος τὰ ἡμέτερα Herc. 4 auf die etym. Figur 
zurückgeht, zeigt ἀπαίδευτος παιδείας τῆς Ἑλληνικῆς Ὁ. Mort. ΧΙ]. 
89) s. Kühner II, S. 314. 

Ähnlich D. Cone. 4: Κεράεται οἷα τοῖς ἐρίφοις τὰ κέρατα ὑπο- 
φύεται = κεράςται τοιαῦτα κέρατα οἷα τ. €. ὑποφύεται. De dips. 3: 
γένος ὑμενόπτερον οἷα ἀκρίει τὰ πτερά, womit zu vgl. Herc. 1: ro- 
λιὸς 19) Scar λοιπαὶ τῶν τριχῶν. 

[Etwas verschieden hievon ist Rhet. praec. 26: ἀεύμβολος πρὸς 
αὐτὴν τὰ ὑμέτερα, indem hier dcuußoAoc die Rection des Verbs cup- 
βάλλειν beibehalten hat (s. Krüger I 46. 4. 5) = „weil ich ja doch 
nicht eure Eigenschaften zur Rhetorik mitbringen kann“. Über die 
falsche L. A. ἀεύμβουλος 8. Reitz z. d. St.] 


ἢ Einmal findet sich der Herodoteische Ausdruck μορφῆς εὖ ἥκειν Imag. 
11. s. Kühner IZ S. 838. 

ἢ Vgl. φιλομαθὴς τῶν Ἑλληνικῶν μαθημάτων De mere. cond. 25. 

1%, Dieses Wort erinnert mich an Lexiph, 12: πολιὰς τὴν κεφαλήν, wo πολιάς 
eine lächerliche, affectirte Nominativform ist statt πολιά 5. den Schol. s. d. St. 
Sonst findet sich noch πολιὸς τὸ γένειον De merc. cond, 33 τὴν xöunv Menipp. 6. 
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Aus Stellen der oben angeführten Art gieng der weitere Ge- 
brauch hervor. Wie νικᾶν νίκην auf νικᾶν μάχην, Ὀλύμπια, δρόμον, 
γπύμην führte, so gieng aus εὔμορφος εὐμορφίαν τινά hervor εὔμορ- 
φος τὸ εὦμα, indem das gesetzt wurde, worin sich die εὐμορφία 
äußert. 


Während sich ἄγαθός nur mit dem Accusativ verbunden 
findet (Alex. 30. Symp. 12: βοήν, homerische Reminiscenz, Anach. 20) 
kommt ἀμείνων an einer Stelle mit dem Dativ vor: τῷ μεγέθει 
Imag. 17, wohl durch den Gegens. ὁμοιότητι ἣ αὐτή veranlasst, ein- 
mal mit κατά D. D. XIII. 1 und zweimal mit ἐς Herm. 20, Tox 12: 
τάλλα ἀμείνων οὔτε ἐς γένος etc. (zuerst der bloße Accusativ und 
dann mit der Präposition, wie Bis. acc. 11: τὰ ἄλλα ἀμείνους πρὸς 
ἀρετήν), sonst mit bloßem Accusativ: τὸ ἦθος De Salt. 72. τὰ no- 
λεμικά Tox. 8. τὰ πάντα Tox. 50. πάντα Asin. 39. τὰ ἐς παιδείαν 
Adv. ind. 4. ἃ D. Mort. XII. 3, wo Desrousseaux in seiner Aus- 
gabe Paris Hachette 1884 seine falsche Conjectur δι᾽ ἃ einsetzt. — 
dpictoc mit Accusativ an der oben citierten Stelle: τὰ Σκυθῶν ἀγαθά 
Tox. 7. τὰ πάντα Gall. 17. Philops. 2. τὰ πρὸς ἀνθρώπους. Pro 
imag. 17. Aber De Calumn. 8: ἐν τοῖς ἄλλοις, Tox. 12: πρὸς φιλίαν. 

αἰεχρός. Quom. hist. 9 lautet in den Hds.: alcxıctoc ὀφθῆναι 
ein τὴν ὄψιν. Fritzsche hat ὀφθῆναι mit Recht beanständet, vgl. 
Charid. 10: aicxpotepa τῆς ἑτέρας εἴη τὴν ὄψιν. 

ἀκμαῖος τὴν ὀργήν Tim. 3, ἀκμάζειν τὴν ὥραν D. Meretr. VI. Ὡ, 
doch ἀκμάζειν ἀκμῇ Tocaum Scyth. 9. 

ἀκριβής. Dass Quom. hist. 51 die L. A. einiger Hds. ἀκριβεῖ 
τῷ κέντρῳ statt τὸ κέντρον keine Beachtung verdient, zeigen Quom. 
hist. 10: ἀκριβὴς τὸν τύπον, De merc. cond. 42: τὴν τέχνην, Jup 
trag. 7: τὴν Epraciav und ἀπηκριβωμένος τὴν φωνήν Rhet. praec. 17. 
Lexiph. 25. 

AvdpiZechar τῷ εώματι Anach. 15, während die entsprechen- 
den Adjective nur mit Accusativ: ἀνδρεῖος τὰ τοιαῦτα Adv. ind. 3. 
ἀνδρικὸς τὴν muciv Dem. Enc. 1. ἀνδρώδης τὴν γνώμην Quom. hist. 
12. τὸ βλέμμα Icar. 21. τὸ Baddicua Rhet. praec. 9. ἀρρενωπὸς τὸ 
βλέμμα Rhet. praec. 9. 

ἀξύνετος τῇ γνώςει Adv. ind. 4 neben cuveröc τὰ ἄλλα De 
Salt. 83. Philops. 2. vgl. φρενήρης τὰ ἄλλα De Calumn. 3. 

ἀπαθὴ ς τὸ mpdcwrov D.D. XXVI. I. Ganz anders "") natürlich 
ἀπαθὴς τῷ πυρί Navig. 44, wo man den Genitiv erwartet s. Kühner 


"t) Ebenso verhält es sich mit ἐνδεὴς τὴν ὄψιν D. Marin. I. 2, wo der 
Genitiv ganz andern Sinn hätte. 
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II. p. 315. Doch ähnlich γυμναςτικὸς τῷ εώματι (st. τοῦ cuaroc) 
Amor. 9. vgl. yerupvacuévoc καὶ ψυχῇ καὶ ςώματι Macrab. 3. 

ἄρτιος τὼ πόδε De Sacrif. 6, aber ἄρτιος ἐν ταῖς cuvouciaic καὶ 
räcı τοῖς αἰςθητηρίοις Macrob. 22. Vgl. unter ἐρρωμένος, 

ἀςεθενὴς τῷ εώματι Asin. 43 neben icxupoi τὰ cata Anach. 
20. καρτερὸς τὸ εὦμα Symp. 16. τοὺς ὦὥμους Vit. auct. 25. 

ἄτρεπτος. Symp. 16 findet sich neben ἄτρεπτος ἀλκήν die 
Variante ätpecroc. Für jenes spricht Ver. hist. II. 23 τὸ npöcwnov 
ἄτρεπτος. Vgl. überdies ἀνυπόςτατος ἀλκήν Jup. trag. 40. 


βλακίκὸς τὸν τρόπον Peregr. 40 neben βλακεύειν ἔν τινι Bis. 
acc. 2. (vgl. ῥάδιος τὸν τρόπον De merce. cond. 40 „leichtfertig“, 
dagegen ἐς ἐπιβουλήν Anach. 34 „zugänglich“.) 

γενναῖος. Ocyp. 24 ist überliefert 6 γὰρ Δόλων γενναῖος, was 
Guyet besserte in ὃ γὰρ δόλον γενναῖος. So γενναῖος τὸ ca Paras. 
44 vgl. ἀγεννὴς τὸ εἶδος Vit. auct. 2. 

ἐρωτικὸς τἄλλα D. D. XX. 3 neben περὶ τὰ εὐμορφότατα De 
domo 2. 

ἐρρωμένος ἐς τὰ ἄλλα 1) Philops. 11, aber ἐρρῶεθαι τὴν γνώ- 
μην Tim. 88. τὸ ςὦμα Gall. 23. Vgl. ürLeivöc τὸ cpa Tim. 88. ὑγι- 
aiverv τὸ cia Navig. 42. τὸν νοῦν Macrob. 24, aber ebendaselbst 
23: ὑγιεινὸς ἐν πᾶςι ταῖς alcOncect. 

εὐδαίμων τάλλα Tim. 35. rare τοιαῦτα D. Mort. XX. 5. κακο- 
δαίμων τὴν φωνήν Lexiph. 25 τὴν ὄψιν Tox. 24. Danach wird Gall. 
24 denn doch wohl Jacobitz’ Conjectur τὰ μὲν ἔξω mäci .. πανευ- 
δαίμων εἶναι δοκῶν st. des hds. τοῖς μὲν aufzunehmen sein. 


εὔετοχος τὴν τοξικήν Navig. 33, aber πρὸς τὸν καιρόν Symp. 12 
᾿ ἡλικίην „an Größe“ steht nicht bloß De Syr. d. 28, sondern 
auch Vera hist. I. 40: ἄνδρας μεγάλους Scov ἡμιςταδιαίους τὰς 
ἡλικίας. 
ἰδιώτης τῶν τοιούτων καὶ ἄτεχνος De merc. cond. 80. ἰδιώτης 
καὶ ἄτεχνος τῶν τοιούτων Bis acc. 33. Mit Accus.: τὴν φωνήν Jup. 
trag. 27. Danach kann Fritzsches Transposition Philops. 9: ἰδιώτης 
εἶ τὰ τοιαῦτα καὶ ansprechend scheinen. 


κεκαρμένος τὴν γνώμην καὶ τὴν διάνοιαν Philopatr. 26 
(= „dumm“, nach κεκαρμένος τὴν κόμην ebendaselbst 21) fast eben- 
so affectiert wie EZopwuevoc τὴν ὄψιν ebendaselbst 4 st. ςκυθρωπός. 

λαμπρὸς τὴν ὥραν Gall. 19. τὰ προγονικά. Bis acc. 27, aber 
τοῖς ἄλλοις Adv. ind. 8. τῷ μεγέθει Dem. Enc. 14. 


12) Ebenso ἀρρωςτεῖν ἐς οὐδὲν ἐμφαγές De Syr. d. 17 (nullo manifesto morbo 
laborare), dagegen ebendaselbst 18: dppwcreiv νοῦςον. 
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λεπτὸς τοῖν «κελοῖν 1 Navig. 2 (neben ὑπόλεπτος τὰ ckeAn 
Philops. 34) haben sämmtliche Bücher. Fritzsche schreibt ἐκ τ. ς, 
unter Vergleichung von Tim. 26: βαρὺς ἐκ τοῖν cxedoiv. Es konnte 
noch verglichen werden Adcioc ἐκ τοῖν «κελοῖν Bis. acc. 9, während 
sonst Adcioc τὰ cxeAn D. D. IV. 1 τὸ γένειον Alex. 3 τὰ πολλά 
Zeux. 512) ‚Vgl. δαεὺς τὰ cxeAn De Salt. 5. κομήτης τὰ cxéAn Bacch. 2. 

uudäv τὴν ἐπιφάνειαν Philops. 11 wird von Gesner falsch 
übersetzt: putrescentem iam quod oculis cerneres. Vielmehr: „in 
seinem Aussehen abgestorben“. 

ὅμοιος οὔτε τῇ κράςει οὔτε τῇ ευςτάςει Abdic. 27, die einzige 
Stelle mit dem Dativ (vgl. 6 αὐτὸς τῇ ὁμοιότητι Imag. 17). sonst 
der Accusativ: Quom. hist. 8. Gall. 30. Bis acc. 11. Pisc. 23. Fugit. 
4. Herm. 25. D. Mort. IV. 2. XVIII. 1. Ver. hist. 11. 3. (Zweimal 
mit κατὰ: Nigr. 11. Herm. 59). Ebenso ἀνόμοιος τὰς μορφὰς καὶ τὰ 
ἐπιτηδεύματα D. D. XXIII. 1. τὰ εχήματα Icar. 17. ὁμοιοῦεθαι Ba- 
αλεῖ τὴν ὄψιν Adv. ind. 20. (Ein sehr sonderbarer Ausdruck für 
„ähnlich sein“ ist De Syr. ἃ, 31: δρέειν ἐς Δία πάντα, καὶ κεφαλὴν 
καὶ εἵματα καὶ ἕδρην). 

ὁποῖος. Während aidc(tic), ὁποϊός(τις), ποϊός(τις), τοιόςδε, τοι- 
οὗτος stets mit dem Accusativ der Beziehung erscheinen, steht De 
Salt. 74: ὁποῖον χρὴ εἶναι τὸν ἄριετον ὀρχηςτὴν ἔν TE ψυχῇ Kai cWuarı, 
aber vielleicht durch die Accusative veranlasst. Anders ist natürlich 
Paras. 44: ὁποῖός τίς éctiv ἐν πολέμῳψ (= zur Zeit des Krieges) und 
Pise. 5: ὁποῖος ἐγὼ περὶ ὑμᾶς ἐγενόμην. 

ξενίζειγ. Quam. hist. 25 heißt es: θάνατον .. ti τόλμῃ ξενί- 
ζοντα. Marc. 434 hat hier die an sich zulässige L. A. τὴν τόλμην, 
die aber doch nicht aufzunehmen ist wegen Anach. 16: ξενίζοιμι 
τῷ εχήματι. 

πηλινὸς τὰ ἔνδοθεν st. τὸ ἔνδοθεν wird Lexiph. 22 zu lesen 
sein. Denn in den überaus häufigen Ausdrücken τὰ ἔνδον, τὰ ἔξω, τὰ 
ἄνω u.ä. steht nach meinen Beobachtungen bei Lucian stets der Plur. 

mictoc ἐν ἀλλοτρίοις Epigr. II. 16, ἐπ᾽ ἀμφότερα Harm. 2, 
während dmictoc τὰ τοιαῦτα Philops. 13, ἀξιόπιςτος τὸ πρόεωπον 
Peregr. 40. τὰ ἄλλα Herm. 68, aber περὶ τῶν τοιούτων Philops. 32. 

πλέως. Somn. 4 haben st. δακρύων τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑπόπλεως 
zwei Hds. bloß δακρύων ὑπάπλεως. Aber vgl. ἀνάπλεως tw χεῖρε τύλων 
Samn. 6. καρύκης τὸ γένειον Tim. 54. φροντίδος τὰ μέτωπον Catapl. 

12) Ob dies mit Fritzsche geradezu für falsch zu halten sei, ist zweifelhaft 
angesichts der Stelle Ocyp. 149: εὐμποδιςθῆναι ἀμφοῖν ποδοῖν. Sonst freilich cup- 
nemodiıcuevov τὼ πόδε Fugit. 88. δεδεμένον τὼ χεῖρε Nigr. 19. 

32) Andera der Dativ: λάςιος τῇ Adxvn Philopa. 24. ὕλαις Prem. Cauc. 12, 
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17. πλέως θορύβου τὴν ψυχήν De merc. cond. 16. (ὑπο) πίμπλαςθαι 
ἀφροῦ τὸ «τόμα Alex. 12. Philops. 16. (Ebenso das synon. pectic: 
κορύζης τὴν ῥῖνα Alex. 20. Philops. 8. κορύζης μὲν τὴν ῥῖνα, Anunc 
δὲ τοὺς ὀφθαλμούς Ὦ. D. VI. 2. τὰς φαρέτρας λόγων Nigr. 86. ἰοῦ 
τάλλα Adv. ind. 29. : 

ποικίλος κατὰ νώτου Lexiph. 9. ἐναλλαγαῖς Dem. Enc. 14, sonst 
τὴν xpoidv Pisc. 50. τὰ ἄλλα De merc. cond. 16. 

πολύς. Die Stelle Dem. Enc. 4: πλείων εἰμὶ τὴν γνώμην πρὸς 
Ὁμήρου τετάχθαι erklären Manche so, dass sie τὴν γνώμην mit τετάχ- 
θαι verbinden. Es gehört vielmehr zu πλείων = sententia magis eo 
inclino ut. Für diese Verbindung kann man anführen Paras. 41 τὸ 
cWua πολύς. 

πρῶτος τὰ πολιτικά Tox. 13. κατὰ φύειν Vit. auct. 23. κατὰ 
τὰς μάχας D. D. XX. 4. ἐν τοῖς χρήμαει Pise. 43. 

comoc τὰ ἐρωτικά Vit. auct. 15. D.D. X. 1 und 7. τὰ θαλάτ- 
Tia Navig. 6. τὰ θεῖα De Sacrif. 3. τὰ τοιαῦτα Philops. 7. τάλλα 
De Astrol. 3. (Ebenso φιλόςοφος τὴν γνώμην Catapl. 23. τὰ ἐπιχώρια 
Here. 4. φιλοςοφεῖν τάγε πρὸς ὄρχεων, quantum quidem ad testiculos). 
Aber copöc ἐπὶ τοῖς ὁμοίοις Pseudol. 3. Danach wird Philops. 16 
τὸν ἐπὶ τούτῳ copıcmv zu lesen sein und nicht ἐπὶ τούτων. 

ςευνεχὴς τὴν φάρυγγα Lexiph. 11, aber ταῖς περιόδοις Quom. 
hist. 43. Vgl. ebendaselbst: ἀγκύλος ταῖς ἐπιχειρήεςεεϊ. 

cpodpöc τῷ πνεύματι Dem. Enc. 14 ist wohl auch auffallend 
für τὸ πνεῦμα. 

ταχὺς τὸν ἰόν De Dips. 4, dagegen εἰς τὸ φαγεῖν Epigr. XVII. 
1. vgl. ταχύδακρυς ἐς τὰ ἐρωτικά Navig. 2. 

ὑπερφνὴς τὸ κάλλος Herm. 78. ἐς κάλλος Adv. ind. 8. 

χωλεύοις διὰ θάτερον τῆς οὐρᾶς μέρος Gall. 28 ist falsche 
L. A. sämmtlicher Bücher. Die Präposition ist zu streichen. Sonst 
findet sich χωλὸς τῷ δεξιῷ Pseudol. 17. Zu dieser Stelle bemerkt 
Solanus „Sic libri omnes nostri, haud sane commode“. Wollte er 
etwa τὸν de£iöv? Aber vgl. Tim. 20: χωλὸς ἀμφοτέροις. 


II. a) δίκην „nach Art“. b) Eine eigenthümliche Metathesis 
von πρό. 

a) χοίρων δίκην Bis. acc. 20. ἱπποκενταύρου δίκην Bis. acc. 33 
κατόπτρου δίκην Icar. 20 ἀλεκτρυόνων δίκην Anach. 2. βατράχων 
δίκην Adv. ind. 20. χερεαίου βατρἄχου δίκην De merc. cond. 28. 
ἰατροῦ δίκην Dem. Enc. 22, 

An diesen Stellen ist δίκην dem Genitiv nachgestellt, welches 
auch sonst die regelmäßige Stellung ist. Dagegen δίκην Δίρκης 
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Asin. 23 und δίκην τῶν δειλίνων πνευμάτων Dem. Enc. 31, die ein- 
zige Stelle mit hinzugefügtem Artikel. 

b) Wie im römischen Kalender ante diem III. Kal. Nov. gesagt 
wird statt die tertio ante Kal. Nov., so sagen spätere griechische 
Schriftsteller πρὸ μιᾶς ἡμέρας νώνων ’lavovapiwv statt μιᾷ ἡμέρα πρὸ 
v. 1. Von diesem Sprachgebrauche finden sich bei Lucian vier Bei- 
spiele: πρὸ δυοῖν ἐτοῖν τῆς τελευτῆς Macrob. 12 (= duobus ante 
mortem annis), οὐ πρὸ πολλῶν ἡμερῶν τοῦ τολμήματος Peregr. 1. 
πρὸ μιᾶς τοῦ θεςπίζειν Alex. 46 (= pridie quam responsa daret), 
πρὸ πολλοῦ τῆς ἑορτῆς Saturn. 14. 

Was die Erklärung dieser Sprechweise betrifft, so findet sich 
μετά ähnlich gebraucht Xen. Hell. I. 1, 2: per ὀλίγον τούτων, wo 
man erwartet ὀλίγον μετὰ ταῦτα. Man erklärt hier den Genitiv so, 
dass man pet ὀλίγον im Sinne des Comparativs Üctepov nimmt. 
Dem entsprechend wäre denn auch z. B. Macrob. 12 so zu erklären, 
dass man den Genitiv τῆς τελευτῆς als durch den in πρὸ δυοῖν ἐτοῖν 
liegenden. comparativen Begriff πρότερον veranlasst ansieht. 

Görz. Dr. A. BAAR. 


Zur Kritik der Smyrna-Reden und der Rede 
Ἀπελλᾶ γενεϑλιακὸς des Aelius Aristides. 


Bei den folgenden Bemerkungen dienten mir als maßgehender 
Behelf die zwei bisher unverglichenen Wiener Handschriften 
Nr. CXHI (a) und CCCXXVI (ß). Es wird daher angemessen sein, 
eine kurze Charakteristik derselben vorauszuschicken, wobei es 
behufs Kennzeichnung ihres Verhältnisses zu anderen Handschriften 
genügen dürite, die Beweise aus zwei Reden, Σμυρναικὸς πολιτικός 
(XV. Dindorf) und ’EmcroAn περὶ Σμύρνης (XLI.), anzuführen. 

a, auf Papier in Folioformat geschrieben, besteht aus 113 
Blättern und enthält von Aristides 34 Reden, die rhetorischen 
Schriften und Prolegomena. Er steht, wie schon in der „Zeitschr. 
f. d. ὅ. G.“ 1885 S. 325 bemerkt wurde, in einer auflallenden Ver- 
bindung mit dem Laurentianus LX, 3 (Γ), ist aber in seiner Urschrift 
theilweise vom Schreiber selbst, theilweise von späterer Hand viel- 
fach corrigiert. Während sich nun bei den „Götterreden” eine 
bestimmte Vorlage, welche den Änderungen der Urschrift zugrunde 
lag, schwerlich angeben lässt, da die Correcturen theils mit Laur. 
LX, 7 (Δ), theils mit Laur. LX, 8 (©) übereinstimmen, ist es bei 
den „Smyrnareden“ unzweifelhaft, dass die Änderungen einem dem 
A ähnlichen Codex entnommen sind. 

Auschließlich mit Γ, und zwar in richtigen Lesarten, stimmt 
a überein 8. 371, 2. 10 D. mpocyiyvetm; 8. 763, Z. 25 dv ἁπάντων; 
S. 767, Z. 18 μὲν οὖν, in nicht annehmbaren Lesarten S. 375, Z. 17 
λιμέειν; S. 766, Z. 9 πάντα χρόνον; Z. 26 οὐ δή τις οὖν. Auch αἰεί 
schreibt er regelmäßig mit T. An vielen Stellen, wo a allein steht, 
wie S. 764, Z. 7 φίλει statt mika, oder wo er, wie S. 374, Z. 3 
mac τῆς ᾿Αριάδνης, S. 376, Z. 3 οἰκίας, nur mit A schon von erster 
Hand übereinstimmt, hat Dindorf die Lesartenf anzugeben unterlassen. 

Zum Beweise, dass bei den Correcturen eine dem A nahe 
verwandte oder mit demselben identische Handschrift vorlag, diene 
Folgendes: 8, 371, Ζ. 18 ist δὴ in ἣ corrigiert; 8. 372, Ζ. 2 ist 
hinter τοὺς von zweiter Hand τῶν eingefügt; 8. 375, Z. 1 ist das 
ursprüngliche cpa in εὠματι geändert; Z. 5 ist τε καὶ εἰς in TE εἰς 
geändert; S. 380, Z. 13 ist ταῦτα μὲν καὶ zwischen den Zeilen ein- 
geschoben; S. 381, Z. 2 ist διαίτης cuvexoüc καὶ nach A in διαίτης 


SCHWARZ. ZUR KRITIK DER SMYRNA-REDEN ETC. 17 


καὶ cuvexoüc geändert; Z. 20 ist τοῖς zwischen den Zeilen nach- 
getragen; S. 764, Z. 24 ist εὖρον ταῖς aus εὕροντο corrigiert. Da 
nun auch ß zu A in enger Verwandtschaft steht und a wie ß von 
Augurius Busbecke in Constantinopel angekauft worden ist, so 
könnte man vermuthen, dass beide Codices sich früher in einer und 
derselben Hand befanden und a 80 seine Änderungen direct aus 
B erhalten hat. Dagegen spricht jedoch, dass mehrere mit A 
übereinstimmende Correcturen schon von der ersten Hand gemacht 
warden, und er manche nachträgliche Änderung aufweist, wofür in 
ß alle Anhaltspunkte fehlen. So hat er 2. B. S. 372, Z. 7 ἦν hinter 
ταῦτα eingefügt, was ß nicht kennt; S. 372, Z. 17 hat er nach- 
träglich zwischen den Zeilen das Scholion: τὸν πέλοπα λέγει auf- 
genommen, das in ß gänzlich feblt. 

β ist ein Octavband, der auf 104 Pergamentblättern 15 Reden 
des Aristides enthält. Er ist etwas schwer leserlich und besonders 
am Anfange und Ende arg versttimmelt. Der Schrift nach ist er 
jünger als a, hatte aber zweifellos eine sehr gute Vorlage. Charak- 
teristisch für ihn ist die augenscheinliche Übereinstimmung mit A. 
So schreibt er durchgehends wie dieser dei und bietet S. 371, Z. 18 
γέγονεν ἧ; S. 372, Z. 1 τὰς τῶν; Z. 2 τῶν Κουρήτων; S. 375, Ζ. 10 
οὐδὲ γάρ écnv; Z. 18 ἢ für οὐδὲ; 8. 376, Ζ. 3 οἰκίας; ὃ. 880, Z. 13 
ταῦτα μὲν καὶ; 3. 381, Ζ. 6 μικρῷ τινι; Z. 20 τοῖς πολλοῖς: S. 704, 
Z. 24 εὗρον ταῖς ἑαυτῶν u. 5. w. Wo er von A abweicht, gibt er 
regelmäßig entweder von erster Hand das Bessere, wie S. 373, Z. 17 
ὑμῶν — ὑμῖν, S. 380, Z. 6 μὲν γὰρ, oder ist oorrigiert, so S. 376, 
Z. 12 ἰδίαις aus ἰδέαις des A, 5. 425, Z. 5 τὸν aus τὸ und S. 764, 
Ζ. 3 ἐκτήθη aus ἐκτήεθη des A. Abweichungen zum Schlechteren 
sind selten und nicht von großem Belang, so z. B. S. 872, Z. 16 
doüca καὶ An vielen Stellen, wo ß entweder mit anderen Codd. 
übereinstimmt oder von denselben abweicht, lässt Dindorf die Les- 
arten des A vermissen. So gibt ß z. B. S. 373, Z. 16 καὶ δὴ xai; 
S. 374, Z. 15 κατὰ μικρὸν: S. 379, Z. 14 dei τῷ un; S. 763, Z. 25 
mit Γ ov ἁπάντων. 

Es bieten uns also beide Handschriften im allgemeinen eine 
Wiederholung und Bestätigung des Cod. A, indem ß vom Anfang 
an mit demselben in enger Verwandtschaft steht und «a zwar auf Γ 
fußt, aber viele Correcturen aus der Familie A herübergenommen 
hat. Wir haben somit in aß Verwandte jener zwei Handschriften 
(ΓΔ), weiche bisher als die besten gelten. Und unter diesen zweien 
gebe ich für die Smyrnareden dem A ohne Bedenken den Vorzug, 
wie denn auch Dindorf aus demselben mehr Verbesserungen geholt 
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hat als aus f. Allein an vielen Stellen lassen uns auch die besten 
Handschriften im Stiche, weshalb wir zu Conjecturen greifen miissen. 
Indem ich es unternehme, an der Hand der Wiener Handschriften 
und des Dindorf’schen Apparates einige Vorschläge der Prüfung 
der Fachgenossen zu unterbreiten, folge ich den fünf Reden in der 
Reihenfolge ihrer Entstehung. Nach der bisherigen Zählung finden 
sie sich unter Nr. XV, XLI, XX, XXI und XXII. 

Vorerst möchte ich eine Anzahl falscher Interpunctionen im 
Dindorf’schen Texte beseitigen, welche das richtige Verständnis 
behindern könnten. 8. 371, Z. 19 entweder wie S. 436, Z. 23 και- 
νοτάτη, ἣ αὐτὴ ἑαυτὴν oder xaıvoram ἣ αὐτὴ ἑαυτὴν; S. 375, Ζ. 14 
πόλιν καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις, ἔργον. So interpungiert auch ß; vgl. den 
ähnlichen Satzbau S. 373, Ζ. 17 f. Aristides liebt es, besonders 
ἔργον und θέαμα in solcher Weise anzufügen, vgl. 8. 376, Z. 13; 
S. 37, 2. 1; 8. 155, Z. 15; außerdem S. 381, Z. 15. — 8. 379, 
Z. 9 f. in Consequenz mit S. 374, Z. 17 und 8. 375, 2. 4: αὑτὴν, 
ὥςπερ. . . εἰδήρια, καὶ; S. 380, Z. 2 κοινοῦςθαι ἢ; S. 763, Z. 25 
πόλις᾽ εἴτε; ὃ. 764, Ζ. 13 ἐξέφυγον, ποθεῖτε: Ζ. 25 ἐγὼ δ᾽, εἴ τι; 
5. 765, Ζ. 9 πυλῶν, οὐ; 5. 766, Ζ. 26 πόλις, οὐδ᾽; ferner βοηθῆςαι 
n de; S. 425, Z. 10 ἀριθμοὶ καὶ; denn μεγεθῶν ist hier concret | 
(große Gebäude), wie auch κάλλη häufig gebraucht wird, und zu- | 
gleich mit μέτρα καὶ cräcec (Ausdehnung und Standorte) zu ver- 
binden (vgl. S. 379, 2. 5 £); Z. 19 γάνος, οὐ und Z. 21 εὐθυμίᾳ, 
ὑακινθίνῳ: S. 426, Z. 9 ὕπαιθροι, ὦ: Z. 16 χορῶν πάντων; S. 421, 
Z. 11 ἀπήνεγκας, οἷον; Z. 20 ἄφθονον, näcav; S. 428, Z. 8 Öpıcdncetan, | 
N; Ζ. 9 Ἑλλάδος, tic und Z. 11 ἀνιάςεται; Ἡλιάδας; S. 431, 2.7 | 
ἕνεκα" νῦν δ᾽; Ζ. 8 προςελαμβάνομεν, οἷς; Z. 9 ὑπήκοος ἐκ; Z. 10 
προςεκτήςαντο, copiac; Ζ. 18 ἄδεται προοίμιον: S. 482, Z. 6 mpoc- 
γενομένη, χορηγίαν; S. 433, Z. 19 κατέετηςαν, ἃ: S. 434, Ζ. 19 εὐερ- 
vecwv, οὐδ᾽; 5. 437, Z. 17 eicamixvoupévoic, ὧς: S. 440, Z. 12 
elcodoc . καὶ; Z. 15 ἤκουςας. καὶ; Z. 19 ἐξηγεῖτο, καὶ; S. 444, Z. 3 
λόγον’ καὶ, Ζ. 13 προθέμενος᾽ ἔδει. 

Dem sollen sich einige naheliegende Verbesserungen und 
beachtenswerte Varianten aus aß anschließen: S. 372, Z. 2 geben 
a (m?) ß in Übereinstimmung mit A τοὺς τῶν Κουρήτων, was 
sich durch den Vergleich von S. 425, Z. 2 und S. 440, Z. 4, wo 
der Artikel durchgehends fehlt, mit dem folgenden τὴν τοῦ Διὸς 
untepa als richtig herausstellen dürfte. — Z. 12 möchte ich mit 
L ἕν trotz anderweitiger Bestätigungen als völlig überflüssig streichen. 
S. 373, Z. 5. Vor τριήρης ist οἷς einzusetzen, wie es durch den 
verbindungslosen Satz τριήρης... ἀγορᾶς verlangt wird; vgl. S. 440, 
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Z. 16. — Z. 15 erscheint dpa neben διὸ bedenklich. In Erinnerung 
an Plat. Phaed. 65, B: οἱ ποιηταὶ ἡμῖν dei θρυλοῦειν möchte ich 
dafür ἀεὶ lesen. — 8. 374, Z.3 lesen aß wie A maci τῆς ’A. Leider 
fehlen bei Dind. die Lesarten FOEA. — S. 376, Z. 17 gibt B mit 
A θεάτρων δὲ, was mir annehmbar scheint. — S. 377, Ζ. 3 wollte 
Dindorf διωρυχὴ schreiben, doch wurde aus Jebb διωρυχὴν ab- 
gedruckt. aß lesen διωρυχὴ. Übrigens ist ἐπιύνυμος, diwpuxn zu inter- 
pungieren. — Z. 8 gibt a κύκλος ἐςτὶ, was mir richtig scheint. — 
Z. 9. Da wir keinen Anhaltspunkt haben, dass Aristides hier an 
eine bestimmte Meerenge gedacht hat, so ist wohl eöpinw zu schreiben. 
— 5. 378, Z. 16 geben aß mit A ὑπελείπετο, was ich nicht für 
unmöglich halte, da die Haupthandlung in ἐπανήγαγε liegt. Hier 
wäre die Angabe der Lesarten ΓΘΕΛ wünschenswert. — S. 379, 
2. 2 ist ἐν ὥραις sinnlos; S. 376, Z. 3 ist πηγαὶ mit κρῆναι ver- 
bunden. — Ζ. 14 liest β dei τῷ μὴ und a hat τῷ über τὸ geschrieben. — 
S. 424, Z. 7. Das von den meisten und besten Handschriften (auch 
von aß) tiberlieferte λέγω in λόγῳ zu ändern, besteht kein Grund. 
Der Redner fasst die vier Kategorien der φωναί mit ἅπαςαι λέγω 
zusammen, ähnlich wie Demosth. IX, 71 nach dem allgemeinen 
πανταχοῖ durch λέγω die verschiedenen einzelnen Richtungen hervor- 
hebt. — S. 425, Z. 4 ist TTeXonövvncoc bedenklich. ß hat über 
der Endsilbe ein ov. S. 440, 2.6 weist auf εἰς ΠΙελοπόννηςον ἀποικία 
und S. 372, Z. 17 auf TledXonövvncoc ὄνομα. ---- Ζ. 7 ist καὶ διὰ in 
den Handschriften schwankend; in ß fehlt διὰ, in α καὶ Canter 
lässt den ganzen Ausdruck καὶ διὰ πάντων ἐθνῶν aus. Ich zweifle 
nicht, dass διὰ πάντων ἐθνῶν mit περιηγήςεις zu verbinden ist, und 
schreibe mit Reiske: καὶ διὰ π. &. ai, wiewohl hier der Artikel 
befremdet, da alle anderen Substantiva desselben entbehren. — 
S. 428, Ζ. 3 bietet ß ἐνθρηνῶν, was mir sowohl an sich, als besonders 
in Hinsicht auf den vorausgehenden Satz richtig scheint. — Z. 6. 
Aus den verschiedenen geographischen Bezeichnungen: Bosporus, 
Tartessos, Massalia u. s. w. ergibt sich mit großer Wahrscheinlich- 
keit, dass bier die Nil-Katarrakten gemeint sind, daher Καταρράκτας 
zu schreiben ist. — S. 430, Ζ. 2 lesen aß cuvBeic, was auch ander- 
weitig diplomatisch gesicherter ist als ςωθεὶς und nach Sinn und 
Sprachgesetz keine Störung bietet. — 5, 431, 2.2. Die Handschriften 
geben zumeist, wie auch ß, τοῦ διὰ, andere, darunter a, τὸ διὰ, was 
Jebb und Dindorf billigten. Ich vermuthe τῷ διὰ; denn cuZuyiav 6 
δαίμων ἐςκέψατο ist wie ein zu beweisender Satz vorangestellt. Im 
ersten Theile des Beweises ist ὁ δαίμων Subject, durch τῷ bleibt 
es dies auch im zweiten Theile; vgl. S. 433, Z. 1 πεποίηκε (i cuve- 
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χεια, cuZuyia) cuveveykeiv τῇ πόλει τὸν ceicudv. — S. 431, Z. 11 
sind Dindorfs cuvowia und Jebbs εὐνοίκιᾳ Druckfehler. Es liegt 
in dem Worte wohl die Hindeutung auf das Theseusfest in Athen 
und ist daher cuvoixia zu lesen. — 8.432, Z. 15. Reiske bekämpft 
cuvexeiac. Mit Unrecht. Er hatte offenbar den Zusammenhang der 
Gedanken verloren. Dieses ςυνέχεια ist nichts anderes, als die cuZuyia, 
ἣν ὁ δαίμων écxéwato S. 430, Z. 20. — S. 434, Z. 12. Wenn man 
mit Canter und Jebb χώρας statt μοίρας liest und εὖ πράττειν (vgl. 
S. 430, Z. 19 εὐτυχίας μέρος für das gewöhnliche ἀγαθὴ τύχη) als 
gemeinschaftliches Subject zu ἐπιχώριον und κλῆρος Ecriv nimmt, 80 
dürften die Schwierigkeiten des Satzes beseitigt erscheinen. nDas 
Glück ist gleichsam ein Erbstück des geliebten Landstriches.c — 
S. 438, Z. 2. Hinter γενέςθαι lässt das in Z. 5 folgende εἶναι δὲ ein 
μὲν schwer vermissen. —- Z. 3 ist καὶ vor Beßmortepwv nicht zu 
entbehren, denn δευτέρων ἀμεινόνων ist ein sprichwörtlicher Aus- 
druck für sich, wie man aus S, 427, 2.9 ersehen kann. — S. 441. 
Z. 22 wollte Dindorf ἡμῶν schreiben und eitiert A. Gibt nun A, 
ἡμῶν Seine Copie, ß, liest ὑμῶν. Ich möchte es mit Dindorfs 
Druckfehler halten: nEure Statthalter«, οἱ Um ὑμῶν ἐπιτεταγμένοι. 
a bietet ἡμῶν. Was hat, wäre hier wichtig zu wissen. — S. 442, 
2. 14 ist ἂν vor ἀνέμεινε einzusetzen. Consolationem neque quae- 
sivit, neque exspectando assecutus esset pulchriorem. — 8. | 
Z. 1 ist τοῦ mit A und ß vor Wuov zu streichen. — Z. 22 schreibe 
φιλανθρωπίᾳ. 

Endlich sollen einige Bemerkungen folgen, welche einer 
weiteren Begründung bedürfen: 

S. 371, Z. 18 bieten B A: γέγονε (γέγονεν A) f παλαιοτάτη 
καινοτάτη" ἢ αὐτὴ ἑαυτὴν. Der Sinn dieser Worte wird durch das 
nachfolgende ἀνανεωςαμένη bestätigt und begründet. Es ist ferner 
beachtenswert, dass die besten, sonst unter sich divergierenden 
Handschriften TABEN das καὶ vor καινοτάτη nicht kennen und a δὴ 
in 4 corrigiert hat. Gegen die Lesart von ß A ergibt sich ein Be- 
denken nur aus S. 436, Z. 23, wo derselbe Gedanke durch fh αὐτὴ 
παλαιὰ καὶ νέα γενομένη wiederholt wird. Allein die Wiederholung 
eines Gedankens ist kein Beweis für die Nothwendigkeit derselben 
Form. — S. 373, Z. 1 will Reiske wegen des folgenden κρεῖττον: 
ἁβρότητα und one schreiben. Allein Aristides gebraucht τόλμημα 
gern im Plural, vgl. Bd. II. S. 530, Z. 10. Auch wäre die Änderung 
κρείττω einfacher. Abgesehen von der Übereinstimmung der Hand- 
schriften halte ich jedoch die Construction für echt aristideisch, 
wenn vor κρεῖττον ein Komma gesetzt wird. 


ZUR KRITIK DER SMYRNA-REDEN ETC. 81 


S. 373, Ζ. 23 ἢ. Jebbs Text, den Dindorf nachgeschrieben 
hat, ist an sich tadellos, doch bezweifle ich seine Ursprünglichkeit; 
denn die besten Handschriften lesen καθάπερ οἱ τῆς χειρὸς ἔχοντες... 
ποιούμενοι. Dasselbe war sehr wahrscheinlich die ursprüngliche 
Lesart in aß; jetzt sind beide durch Correcturen entstellt. Beach- 
tenswert ist jedoch, dass B') περὶ αὐτῆς διηγεῖςθαι statt περιηγεῖςθαι . 
gibt, a περι radiert, dann διηγεῖςθαι geschrieben und über der Zeile 
παρ᾽ ἑαυτοῖς gesetzt hat. 

S. 376, Z. 4. Schon bevor ich aß eingesehen, hatte ich das 
zweite ςτενωποὶ gestrichen. Nun muss ich auch καὶ beseitigen, das. 
in ß felılt, während in a καὶ ctevwnoi ausradiert ist. Die Richtigkeit 
dieser Lesart wird S. 426, Z. 11 durch Aristides selbst bestätigt. 
Dort finden wir dieselbe Sache mit gleichen oder ähnlichen Worten 
bezeichnet. Die ὁδοὶ καθ᾽ Exactov mAaicıov, ἀντ᾽ ἀγορᾶς ἅπακαι sind 
eben die crevwnoi ἀντ᾽ ἀγορῶν τέτραχα cxiZovrec ἀλλήλους. 

S. 377, Z. 1. Die Worte οὐκ ἐπὶ τοῦ ξηροῦ haben schon viel 
Nachdenken verursacht, mir scheinen sie ein recht einfältiges 
Scholion zu ἐπὶ ταῖς ὄχθαις zu sein, das, in den Text mit aufge- 
nommen, dann ἀλλ᾽ als Zugabe erhielt. Demnach ist zu schreiben: 
ὄχθαις καὶ ὑπὸ τοῦ αὐλοῦ. 

S. 763, Z. 3. Canter hat Θεοξένια statt des überlieferten θεῷ 
ξένια vorgeschlagen und Dindorf hat es aufgenommen. Der Vor- 
schlag scheint auf den ersten Blick unanfechtbar. Allein er bringt 
den Redner mit sich selbst in Widerspruch. Dieser Anwesenheit 
des Commodus mit seinem Vater in Smyrna (wahrscheinlich im 
J. 176) gedenkt Aristides auch S. 440, Z. 15 ff. und bezeichnet 
das damals abgehaltene Fest als eine Dionysos-Feier, die und deren 
Veranlassung er S. 376, Z. 5 ff. näher beschreibt. Um diesen 
Widerspruch zwischen Θεοξένια und Διονύεια zu heben, muss man 
zur überlieferten Lesart θεῷ ξένια zurückkehren. Welcher Gott 
gemeint ist, kann dem Angesprochenen, der sich des Festes doch 
erinnern muss, nicht fremd bleiben. 

S. 767, 2.6. Es ist unbegreiflich, dass Reiske diesen Satz 
ınissverstehen und eine Lücke in demselben annehmen konnte, da 
er doch Tacitus Ann. IV 55 f. citiert und somit gelesen hat. Be- 

irrte ihn etwa Canters Vorschlag λαμπροῦ ἡ Bei Dindorf, dem Ari- 
stides ‘non is scriptor est, cui diutius quis immoretur, ist es er- 
klarlich, dass er Reiskes Citat nicht nachgelesen und daher Canters 
Vorschlag gegen alle Handschriften blindlings angenommen hat. 


1) Die Stelle ist schwer leserlich. 
Wien. Stud, VIII. 1886. 6 
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Was soll λέγεται im Munde des Aristides, der in Smyrna lebte und 
die Schönheit des Tempels selber kannte? Allein es ist überhaupt 
nicht von der Schönheit (λαμπροῦ) und dem Besitze des Tempels 
die Rede, sondern von der Art des τυχεῖν τοῦ νεώ, und diese 
schildert uns Tacitus in c. 56. Es ist somit die allgemein über- 
lieferte, von Canter aus Missverstindnis abgeänderte Lesart οὕτω 
λαμρῶς wieder herzustellen. Wem der Tempel gewidmet war, sagt 
Tacitus in c. 15 u. 37. Auch Masson (Dindorf II. p. CXLVID) 
scheint unter dem Banne eines Missverständnisses gestanden zu 
haben, wenn er in tetpaxociac (Z. 10) einen Fehler sah und unter 
ψήφους „aedificationis sumptus“ verstand. Die tetpaxdciar ψῆφοι 
sind die Stimmen jener Senatoren, qui rogati sententiam Smyrnaeos 
praetulerunt. — Zu τοῦτο (Z. 11) fragt Reiske: ‘quodnam est illud 
τοῦτο ὃ quo pertinet’? Nach dem Voranstehenden sind diese Fragen 
leicht zu beantworten. Den Tiberius-Tempel in Smyrna hatten 
„Asiae civitates“ (τὸ κοινὸν τῆς Aciac) erbaut. Diese könnten nun 
auch den Ersatz für den versunkenen herstellen, was wahrscheinlich 
geschah (vgl. S. 436, -Z. 11—13), aber der Wiederaufbau der 
ganzen Stadt (τῶν ὅλων) bleibt den Kaisern. Demnach ist unter 
τοῦτο die ἐπανόρθωεις τοῦ νεώ zu verstehen: diese könnte allerdings 
von Asien besorgt werden. 

S. 425, S. 24 f. Bei der schwankenden Überlieferung zwischen 
οὕτω coi und οὕτως ol, woran auch aß theilnehmen, möchte ich 
οὕτως καὶ vorschlagen, weil καὶ in solchen Sätzen gebräuchlich ist, 
und weil es räthselhaft bleibt, an wen dieses coı gerichtet ist. 
Wäre es Smyrna, so würde ein ὦ πόλις oder ὦ Σμύρνα vorangehen 
oder unmittelbar folgen, wie S. 427, Z. 17 (vgl. S. 428, 2. 6 f.). 
Ferner sehe ich in νυνὶ δ᾽ ἀωρία eine verstümmelte Randbemerkung, 


welche die Änderung des ursprünglichen νῦν δέ (5. 428, Ζ. 2) in 


γῦν δὴ nach sich zog. Demnach lese ich οὕτω καὶ τῇ πρότερον μὲν 
ὡραιοτάτῃ πόλεων περιῆν ἀφ᾽ ὅτου τις ἂν θεωροίη, νῦν δὲ. Übrigens 
hat hier β von erster Hand ὡραιοτάτῃ πόλεων νυνὶ δὲ ἀωρία ἀφ᾽ 


ὅτου τις ἄν θεωροίη; von späterer Hand erst wurde, wie auch in 


a, die Lesart des A dwpiav ἐχούςῃ ἃ eingefügt. 


S. 432, Ζ. 11 f. Die Handschriften geben alle ἐλπίδων ἐκάλουν | 


καὶ χειρῶν βοήθειαν ἐκάλουν καὶ. (Vind. aß interpungieren ἐκάλουν᾽ 


καὶ χειρῶν) Dieses doppelte ἐκάλουν hat Aristides gewiss nicht — 
geschrieben. In dieser Überzeugung hat auch Reiske ἐκήλουν und 


dazu καὶ εἰς χειρῶν vorgeschlagen. Ich nehme ἐκήλουν an, schließe 


aber das zweite ἐκάλουν καὶ als eine bloße Dittographie aus, stelle 


καὶ χειρῶν wieder her und ändere nur βουλομένους in βουλομένοις, 
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lese also: ὑπ᾽ ἐλπίδιυν ἐκήλουν καὶ χειρῶν βοήθειαν ἐπηγγέλλοντο βουλο- 
μένοις. Zu dem folgenden ἐνοχλήςειν ergibt sich leicht aus ἐπηγ- 
γέλλοντο ein Epacav. 

5. 435, 2. 26. Wenn die Lesart δὲ καὶ aus A richtig verzeichnet 
ist — der sonst mit A übereinstimmende ß kennt nur τε — 80 
scheint, da καὶ ausgenommen in AN ß allseitig gesichert ist (a hat 
te καὶ), der Sinn am klarsten, wenn man liest: αὑτῶν παραπληςία 
(sc. ἅμιλλα καὶ cnoudn) de καὶ τῶν; vgl. S. 94, Ζ. 12, — 5. 436. 2.8. 
Τούτου steht seinem angeblichen Inhalte: ὅτι ἐδίδοτο προθύμως 
doch zu fern; darum hätte die Annahme, dass ein Infinitiv oder 
Substantiv hinter τούτου ausgefallen ist, einige Wahrscheinlichkeit. 
Ich kann mich aber nicht der Meinung entschlagen, dass der ganze 
Satz καὶ οὐ... ἦν λαβεῖν sich an unrichtiger Stelle befindet. Setzt 
man ihn hinauf hinter πρωτεύςαντας (Z. 4), so ergibt sich nicht 
bloß der Inhalt des τούτου von selbst, sondern es schließen sich 
auch die zwei durch diesen Keil getrennten Sätze wie ein Ganzes 
aneinander: τίς ἂν ἐκπεράνειε διηγούμενος; καὶ τί δεῖ ταῦτ᾽ Ev μέρει 
καταλέγειν. --- S. 441, Ζ. 1 f. Da sich von einer éctia πάντων τῶν 
θεῶν (Pantheon) in allen fünf Reden keine Andeutung findet, dagegen 
die Lesart ἀγοράν τε καὶ θεῶν Ecriac durch A of und theilweise 
(τε καὶ) durch A verbürgt wird, so halte ich letztere für richtig. 
Unter éctiot verstehe ich »Altäreu, wie es bei den Tragikern häufig 
vorkommt, z. B. Aesch. Sept. 275. Wer es als nTempel« nimmt, 
findet in Smyrna für seine Ansicht Belege genug (vgl. S. 375, Ζ. 5), 
aber auch die Wiederholung desselben Sinnes in der Z. 3. 

8.442, Z. 5f. Diese Stelle liegt uns in einem sehr zerrütteten 
Zustande vor. Der Gedanke derselben findet sich besonders S. 430, 
Z. 10 bis S. 433 weiter ausgeführt. Sicher ist, dass die Attribute 
ἀγαθῆς καὶ Aaxoucnc ein Substantiv erfordern. Dies kann nur τύχης 
sein. Vgl. S. 430, Z. 13 und S. 433, 2. 13. Demnach ist zu lesen: 
ἀγαθῆς ἤδη τύχης καὶ Zu dieser Wortstellung vgl. 8. 437, Ζ. 8 
ἦρος πύλαι καὶ θέρους. Das Substantiv τύχης wäre nur dann ent- 
behrlich, wenn Z. 4 neben τύχην nicht auch καὶ φύειν stünde. Aber 
auch in diesem Falle hätte Aristides τύχη wiederholt; vgl. die 
verwandte Stelle S. 430, Z. 11—13. — Schwieriger ist die Heilung 
Z. 6. Dindorfs, richtiger Jebbs Text kann nur in folgender Weise 
verständlich gemacht werden: καιρὸς, χεῖρα ὥρεξε (sc. ἣ τύχη) τοιού- 
τους ἔχουςα. Zu χεῖρα ὀρέγειν nhilfreiche Hand bieten« vgl. S. 762, 
2.5. Dabei mussten wir πρὸς streichen und ἔχων in &xouca ändern. 
Unter diesen Verhältnissen möchte ich mich lieber an die Quelle 
Δ halten, die mir in den Smyrna-Reden die lauterste zu sein scheint, 

6* 
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zumal auch «aß, welche, soweit a nicht corrigiert ist, zwei ver 
schiedene Handschriftenfamilien vertreten, im wesentlichen mit A 
übereinstimmen. Sie geben καιρὸς πρὸς χεῖρα ὀρέξαι (a: καιρὸς, πρὸς 
χεῖρα ὥρεξε) τοὺς τοιούτους τῶν ὅλων προςτάτας. Das Einschiebsel 
ἔχων kennen aß A nicht. Ich halte es, wie S. 440, Ζ. 13 das 
angeblich in A (ich vermuthe Γ) überlieferte €xouca, für die Conjectur 
eines Grammatikers. Allein bei A ß fehlt dem Satze das Pridicat, 
das etwa durch ἑτοίμους εἶχε oder bloß εἶχε zu ergänzen ist. Dem- 
nach heißt der Satz: ὅτε γὰρ ἦν καιρὸς πρὸς (τὸ) χεῖρα ὀρέξαι, [Tovc] 
τοιούτους (εἶχε τοὺς) τῶν ὅλων mpoctatac, οἵ 3). 

S. 443, Z. 8. Ein Vergleich dieser Stelle mit S. 378, Ζ. 12 
lässt eine Unrichtigkeit im Texte vermuthen. Nicht wegen des 
Tempetbales (τῶν Τεμπῶν ἕνεκα), sondern um ganz Thessalien zu 
entwässern, machte Poseidon den Durchbruch (τὰ ὄρη dıiecmce). 
Es ist daher τὴν διαςφάγα τῶν Τεμπῶν zu verbinden (zur Wort- 
stellung vgl. S. 442, Z. 10 und S. 372, Z. 8) und ἕνεκα zu streichen 
oder τοῦ Πηνειοῦ zu schreiben. 

5. 443. Gegen die Integrität der Zeilen 17—20 erheben sich 
mancherlei Zweifel. Jedenfalls muss mit einem μὲν γὰρ hinter ὑπὸ 
τοιαύτης der Construction des Satzes nachgeholfen werden. Auch 
wäre wohl zwischen ὑφ᾽ ἑαυτοὺς (Z. 21) und ὑφ᾽ ἑαυτοῖς auf S. 430, 
Z. 21 f. eine Übereinstimmung herzustellen. 


m i 


Die Rede ᾿Απελλᾶ γενεθλιακὸς hat trotz ihres privaten Charakters 
doch besonders durch ihre Bezugnahme auf die Ephebenfeier in 
Pergamus, von welcher wir sonst nur aus einer Inschrift (CIG 3538) 
Kenntnis besitzen, und auf die Verhältnisse des Priesteramtes, das 
für den Asklepiosdienst in Pergamus bestand, allgemeines Interesse. 
Sie wetteifert aber an Schwierigkeit des Verständnisses mit den 
nGötterreden« und an fraglicher Richtigkeit des jetzt gangbaren 
Textes mit jeder anderen Rede ihres Autors. Letztere Eigenschaft 
veranlasste mich, ihren Wortlaut in a und ß sorgfältig zu prüfen. 
a steht auch hier, wie schon oben S. 76 bemerkt wurde, in enger 
Verwandtschaft mit f. So schreibt er S. 117, 2.3 D. mit Γ τῷ 
μέρει, S. 119, Z. 2 mit ΓΘ ἀνδρείαν, Z. 76 f. mit FA πῦρ ἴεως εἶεν 
ἂν, lässt S. 120, Z. 2 wie Γ ἀντ᾽ aus, schreibt S. 122, Z. 2 mit 
Γ ἐνήςεεθαι und S. 125, Z. 12 mit Γ τούτου. Besonders auffallend 


*) Prof. Schenkl schreibt nach F: πρός (Kuicapac) χεῖρα pete, τοὺς TOIOU- 
τους [ἔχων] τῶν ὅλων mpoctatac, ol. 
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ist, dass S. 114, Z. 16 bei ihm wie bei Γ vor ἀφαιρούμεναι zwei 
bis drei Buchstaben (οὐκ) radiert sind. Beachtenswerte Abweichungen 
von T und dem Dindorfschen Texte, der vorherrschend auf F 
beruht, sind S. 120, Z. 22 ἐρείδει (mit A und ß) und S. 123, Z. 8 
μέπετον ἀγαθῶν. Schreibfehler sind S. 120, Z. 3 ἑαυτὸν für αὐτὸν 
und S. 122, Z. 1 vocwv. 

Wie a mit fF, so hat β Familienverwandtschaft mit A. Er 
enthält auch die Einleitung zur Rede, die in a fehlt. In dieser 
weicht er vom Dindorfschen Texte ab: Z. 2, wo er κόδρου schreibt, 
wiewohl er S. 116, Z. 1 xodpatou gibt, Z. 2 f. mit ἔτι γεγονὼς 
ἀμφὶ τὰ dexatéccapa ἔτη und Z. 15, wo er &xouca für dyouca liest. 
In der Rede selbst trennt er sich nur selten, und zwar dann fast 
immer zu seinem eigenen Vorzug von A, sonst theilt er mit diesem 
Gutes und Schlechtes. So schreibt er 8. 114, Z. 7 mit AA ὅεῳ 
ohne καὶ, Z. 16 mit A ἐκείνων und mit AA ἥδε ἣ, S. 115, Z. 15 
mit A ἐγγύς éctt τοῦ, S. 116, Z. 4 mit A τὸ δὲ statt τῆςδε, Z. 5 
mit AA ἂν εἴποι, Z. 8 mit A κἀκείνως, Z. 9 mit A yao μοι, Z. 12 
mit AO γεγονέναι, Z. 19 mit AA ἐμὸς λόγος, S. 117, Z. 3 mit A 
ὦ μέρει, Z. 11 mit AA ἔργον εἶναι, S. 118, Z. 12 mit AO ei γενό- 
μένος, S. 119, Z. 2 mit AA ἂν εἴποιμ᾽ ἂν, Z. 3 mit A nach einer 
Correctur ὑπῆρξεν, Z. 15 mit AA ἦν ἔργον, S. 120, Z. 19 mit AA 
ὀμμάτων, S. 121, Z. 18 mit AA οὔποτε, Z. 26 fehlen wie bei AOA 
die drei Worte ευμμορίας τούτῳ παράλληλος, S. 122, Z. 2 mit AOA 
λόγων statt λέτω, S. 123, Z. 13 mit A Er’ ἐκ παίδων, S. 125, Ζ. 8 
mit A ὁ ἀγωνοθέτης. Besonders bezeichnend für die Verwandtschaft 
ist, dass beide S. 119, Z. 20 f. die Worte τὸν ἄνδρα... ἐκ πυρὸς 
ausgelassen haben. — Unter den Abweichungen in ß vom Texte 
des A möchte ich als bemerkenswert bezeichnen: S. 114, Z. 1 
κατήυκται (sic) und τις ἀγήλαι, S. 118, Z. 5 πάντ᾽, S. 119, Z. 17 
«φόδρ᾽, Z. 19 f. ἡμέρᾳ τε καὶ νυξὶν ἐποίεις ταυτὸ, 3. 120, Ζ. 21 
das ursprüngliche ἐπανεςτᾶςιν, das sichtlich erst später in ἐπανα- 
ctéciv geändert wurde, und 8, 122, Z. 6 ἠγνόηκεν. — Mit F und a 
stimmt er überein S. 113, Z. 20 in &peideı und ebendort mit ΘΛ in 
ἵμερος. Fehler, die ibm allein zur Last fallen, sind S. 119, Z. 10 
der Ausfall von μοι, Z. 18 der Ausfall von καὶ und S. 121, 2. 8 
φθεγξομένου. Die Auslassung von ὄντος S. 123, Z. 10 möchte ich 
ihm vorläufig nicht zum Vorwurf machen. 

Bevor wir in die Besprechung der kritisch schwierigen Stellen 
dieser Rede eingehen, willich wieder einige fehlerhafte Interpunctionen 
der Dindorfschen Ausgabe richtig stellen und ein paar Bemer- 
kungen von untergeordnetem Belange vorausschicken. Ich glaube 
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also, es sei zu interpungieren S. 113, Z. 20 ἦν, ἀφ᾽ éctiac — S. 114, 
Z. 4 εἰεφερομένων᾽ ὥςτε — Z. 5 εὐθυμίας, öndcov — Ζ. 18 gil- 
tpov’ Wet’ — 3. 116, 2. 9 εἰεῆλθε᾽ τὸ μὲν --- Z. 19 πόλιν, καίτοι --- 
S. 117. Z. 8 διῆλθον, ὀρθῶς — 5. 120, 2. 10 f. yactpdc, ἐκτρεφό- 
μενον; ἔξεςτι — 5. 121, Z. 10 προδείξας, οὔτ᾽ --- Ζ. 22 ἔχειν --- τοῦτ᾽ — 
S. 122, 2.2 yevncecOar; λέγω --- Ζ. 16 ἐδύθη, πρέπων. Daran mögen 
sich folgende kleinere Bemerkungen reihen: S. 113, Z. 20 lesen aß 
mit der Vulgata 6 τι εἴποις; demnach wäre ὅ τι ἂν εἴποις zu lesen; 
vgl. S.117, Z. 8, wo wohl auch κἂν φήςαις zu schreiben ist, und S. 85, 
Z. 13, ἐφ᾽ ὅτου ποτ᾽ ἂν εἴπῃς (εἴποις). Allerdings gibt Aristides 
diese Verallgemeinung auch mit τις, 2. Β. S. 27, Ζ. 11 πάνθ᾽ öca 
τοιαῦτ᾽ ἂν εἴποι τις und S. 426, Ζ. 1 f. 8. 5. 82.—S. 114, Z. 7. Es 
scheint wenigstens zweifelbaft, ob nicht καὶ vor Scw trotz ΔΛβ 
(a hat καὶ öcw) wieder herzustellen ist; denn die Abhängigkeit des 
Satzes von τεκμήραςθαι lässt sich leicht vertheidigen. — S. 115, Z. 8. 
Das allgemein (auch in aß) überlieferte παιδείας in παιδείαν zu ändern 
ist kein Grund vorhanden; vgl. Z. 12 τῇ περὶ λόγους καὶ copiav 
ςπουδῇ. — S. 117, Z. 3 lies, wie oben bemerkt wurde, κἂν grcac 
und vgl. noch S. 87, 2. 23 ἃ μάλιςτ᾽ ἂν βουλοίμεθα. --- 2.5. Dass 
nach Reiskes Vermuthung ἐκεῖνος für ἔκγονοι zu lesen ist, scheint 
mir unzweifelhaft; denn τοῦτο τὸ ποητικὸν soll nicht eine Recht- 
fertigung der Tautologie sein, da es sich nur auf παίδων παῖδες 
bezieht; vgl. 5. 150, Z. 12. — Z. 8 fi. An dem Satze ist nicht zu 
rütteln; denn ὑπερβολή hat hier wie S. 443, Z. 9 die Bedeutung 
nUbertrefflichkeits. Auch μὴ cov darf nicht nach Canter geändert 
werden. Der gesammte Ausdruck (nohne glänzendes Redner- 
geschick«) kommt dem μὴ ὄντα λαμπρὸν ῥήτορα gleich. Nun vgl. 
S. 166, Z. 14. Gegen eine etwaige Berufung auf die mit dieser fast 
gleichlautenden Stelle S. 151, Z. 18 mit μὴ οὐ erwähne ich, dass 
dort Ζ. 6— 12 den Sinn haben: nich bin im Stande eine solche 
Rede durchzufthrens, und verweise diesbezüglich auf meinen Auf- 
satz nDie Königsrede in Sophokles’ Ödipus rexu 8. 20. — 8. 120, 
2. 4 Ich halte καί μοι δοκῶ (nes will mich bedünken«), wie es A 
aß geben, mit folgendem 866. c. inf. nicht für unmöglich und daher 
Reiskes Änderung (καί τοι) für tiberflüssig, ja in diesem Zusammen- 
hange für unpassend. — Z. 16 erwartet man οὐδὲ μὴν. Ferner 
lies κεκμηκυίᾳ. — Z. 26 lies mit β οὔτ᾽ ἐμειδίαςεν, S. 121, Z. 14 τό 
τ᾽ ἐν, Z. 15 εἰ δ᾽ ὀρθῶς, Z. 16 δ᾽ οἴεεθαι, Z. 17 wer ἐν, 2. 18 δι 
ἀναγκαῖα. ---- S. 121, Ζ. 16 ff. Der hier erwähnte Ausspruch Platons 
steht wörtlich in νόμοι I, 643 B. Hermann hat ποιοῦντα einge 
klammert. Da sich aber die Handschriften beider Autoren gegen- 
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seitig bestätigen, ist an ποιοῦντα nicht zu rütteln; nur muss man 
es nicht dem παίζοντα, sondern als Subjectsacc. dem τέκτονα und 
πολεμικὸν coordinieren. — S. 122, Z. 3. B kennt τὰς vor naAaictpac 
nicht; es wäre in der That entbehrlich. — Z. 15. θεὸν, wogegen 
Reiske die Lesart θεῶν vertheidigt, wird auch durch aß geschützt. — 
8. 123, Z. 4. Die Handschriften geben αὐτός ye. Ein wichtiger 
Grund zur Änderung liegt nicht vor, zumal beide Subjecte ihr 
eigenes Prädicat haben. Ich möchte daher die Lesart der Vulgata 
nach der Schreibweise in ß αὐτός γ᾽ beibehalten. — Z. 5 lies οἵα 
γὰρ ofa, sc. ἡμέρα. — S. 124, Z. 15. Das nackte δηλοῦν ist, wie 
auch Reiske erkannte, unerklärlich. Ich schlage δηλοῦντες vor. — 
S. 125, Z. 16 lies te τὸν πεπρωμένον. 

Wir gehen nun auf die schwierigeren Stellen dieser Rede ber. 

S. 114, Z. 15 f. Die bisherige Auffassung der Stelle will mir 
nicht einleuchten. Es sind nämlich die sinnverwandten Ausdrücke 
τὸ μὲν... διδοῦσαι — τὸ δὲ... οὐκ ἀφαιρούμεναι, wo wir eher 
gegensätzliche erwarten, bedenklich. Auch müsste αὐτὴν statt αὐτὰς 
stehen, da bei dem nahe liegenden μητρὶ eine Constructio ad sensum 
nicht leicht anzunehmen ist. Die Analogie der Gedanken muss 
doch diese sein: Die Stadt Pergamos hat den Ruhm, dass Apellas 
in ihr geboren ist (τὴν τοῦδε yéveciv Exouca); alle anderen bedeu- 
tenden Städte haben ihn zu ihrem Bürger ernannt und ihm diese 
Bezeichnung verliehen (καὶ τῷ προςρήματι τούτῳ καλεῖν), ganz 80 
wie die Adoptivmtitter der natürlichen Mutter das Muttersein lassen, 
das Mutterheißen aber für sich in Anspruch nehmen. Demnach 
ist zu lesen τὸ κεκλῆςθαι δὲ αὑταῖς (oder δὲ καὶ αὑταῖο) ἀφαιρούμεναι. 
Mit der Negation vor oder hinter αὐτὰς sieht es in der Über- 
lieferung ziemlich unsicher aus. AOL ß kennen das οὐδ᾽ der Vul- 
gata vor αὐτὰς nicht, [ a haben wohl οὐκ vor ἀφαιρούμεναι, aber 
in beiden ist es ausradiert. 

S. 115, Z. 15. Dindorfs Text ist keinesfalls haltbar. Die Zwei- 
theilung τῶν μὲν — τὰ d verlangt auch einen Gegensatz zu παρὰ 
τοῦ «οὔ γένους, den die alten Ausgaben und a in ἐγγὺς ἐκ cod 
geben. Neben ἐκ cod ist jedoch das &crı aus A und ß beizubehalten. 
Somit heißt der Satz: ἐγγύς éctiv (sc. ἧ πόλις) ἐκ cod τυχεῖν ἐλπίει 
χρηςταῖς. So geläufig der Ausdruck ἐλπίδες χρηςταί unserem Redner 
ist (vgl. S. 119, Z. 6 und S. 124, Z. 8), bin ich doch nicht sicher, 
ob er an dieser Stelle nicht als die Bemerkung eines Scholiasten 
zu ἐγγύς éctt zu nehmen ist. 

S. 118, Z. 8—12. Dieser Abschnitt enthält in seiner gegen- 
wärtigen Fassung mehrfache innere und äußere Schwierigkeiten, 
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die ohne einschneidende Änderungen nicht zu lösen sind. Der 
Redner will nicht von dem Urahnen Quaaratus an in ununter- 
brochener Linie den Ruhm des Geschlechtes entwickeln, sondern 
mit Übergehung der Zwischenglieder (τοὺς διὰ uecou προγόνους ageic) 
auf die letzten und nächsten Träger der Familie (τῶν γ᾽ ἐν ὀφθαλ- 
μοῖς τρόπον τινὰ ὄντων) sich beschränken und hält diesen Vorsatz, 
da er im folgenden nicht über den Großvater hinaufsteigt, ja ihn 
als Ausgangspunkt seiner Rede bezeichnet (ἀρχὴν ταύτην μικρῷ 
πρόςθεν ὁ λόγος ἐνεδίδου. Z. 20 f.). Aber wo ist dieser Ausgangs- 
punkt? Bisher war von einem πατρὸς πατήρ keine Rede, im Gegen- 
theil beginnt die dreigliederige Genealogie Z. 8 mit dem Enkel 
(τοὔνομα τοῦ παιδὸς) und bezeichnet diesen — allerdings gegen 
den gewöhnlichen Lauf der Natur — als den Ausgangspunkt der 
Familie und der Rede (τένους τε ὁμοίως καὶ λόγου τὴν ἀρχὴν didwa). 
Der mit γενναῖος beginnende Satz ist bis 6 Ppövrwv in seinem 
Baue ganz abnorm und überrascht bei seinem unvermittelten Über- 
gange vom Sohne zum Vater mit dem Zwange, die Adjectiva 
γενναῖος καὶ καλὸς κἀγοθὸς nicht auf παῖς, sondern auf Φρόντων zu 
beziehen. Dass diese Adjectiva aber vom Redner dem Phronton 
nicht zugedacht waren, bezeugt die folgende Erklärung, wonach er 
von jeder Schilderung dieses Mannes absieht. — Aus den Hand- 
schriften constatiere ich erstens, dass ß (ich vermuthe auch A) καὶ 
vor καλὸς nicht kennt, wodurch γενναῖος von καλὸς κἀγαθὸς losge- 
löst und zweifelhaft wird. Ferner geben nach Dindorf außer A 
alle codd. Scnc nicht Scnv (wie es mit ἀνθρώπων steht, hat Dindorf 
anzuftihren unterlassen). aß bestätigen Reiskes Vermuthung denc 
ἄνθρωπον. Drittens steht dem elta die Lesart von AO® (el) und 
L (δ) gegenüber. Endlich theile ich Reiskes Anschauung, dass vor 
τῶν ὀνομάτων etwas ausgefallen ist, ich meine ein Wort, das mit 
ἠξίωςε äußere Ähnlichkeit hat. Demnach denke ich mir die ganze 
Stelle so gestaltet: ὑποβάλλει δ᾽ αὐτὸ τοὔνομα τοῦ πάππου, WCT.... 
δίδιυειν. ἐκεῖνος μὲν δὴ καλὸς κἀγαθὸς καὶ πᾶςαν μετελθὼν ἀρετήν, 
ὅεης ἄνθρωπον ἡ φύεις ἠξίωςεν, (ἦρξεΣ τῶν ὀνομάτων τούτων᾽ ὁ 
δὲ γιγνόμενος πατὴρ τοῦδε τοῦ παιδὸς ὁ Φρόντων, περὶ οὗ --- τί av 
λέγοιμεν. Ich habe nur noch γιγνόμενος zu rechtfertigen. Dieses 
Particip hat bei Aristides oft die Bedeutung nproprius, verus“. 
Vgl. I. S. 163, Z. 13 und S. 170, Z. 18 (h τιϊνομένη ἀρετή), 
S. 288, Z. 22 und S. 315, Z. 10, S. 151, Z. 1, S. 161, Z. 8, 8. 208, 
Z. 17. So heißt auch hier 6 γιγνόμενος πατὴρ im Gegensatze zu 
dem vorerwähnten πάππος „der eigentliche Vater“. 

S. 119. Z. 19 f. Der Satz τίνα δ᾽ οὐκ av... .ἀναρπάεειεν (Z. 21 f.) 
hat den Zweck zu zeigen, dass der sprichwörtliche Ausdruck ἐκ 
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necov πυρὸς cWZew hier buchstäblich genommen werden kann; 
daher muss das Subject zu &noieı...cWZeıv dasselbe sein, das unten 
in οὗτος liegt, nämlich der oben angesprochene Asklepios. ß führt 
uns in der That diesen Weg, indem er schreibt: ἀλλ᾽ ἡμέτᾳ τε καὶ 
γυξὶν ἐποίεις ταὐτὸ, wobei ich bemerke, dass das bei ihm sonst 
regelmäßig fehlende Jota subser. bei ἡμέρᾳ ausdrücklich gesetzt 
und bei νυξὶν das zweite v nachträglich hinzugefügt ist. Nehmen 
wir dazu, dass A νυκτὶ für νὺξ (νυξὶν) bietet, so dürfte mit ἡμέρᾳ 
τε Kat νυκτὶ ἐποίεις ταὐτὸ der ursprüngliche Text hergestellt sein. 
Nur dem präpositionslosen Dativ ἡμέρᾳ: νυκτὶ muss noch durch das 
bei Aristides häufig gebrauchte ἐπὶ (vgl. besonders ὃ. 95, Z. 12, 
außerdem S. 63, Z. 10, 5. 79, 2. 12, S. 239, Ζ. T und 17) nach- 
gebolfen werden. Somit würde die Stelle lauten: ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἡμέρα τε 
καὶ γυκτὶ ἐποίεις ταὐτὸ. Endlich wäre bei unserer Lesart τρόπον, ἐκ 
zu interpungieren. 

S. 120, Ζ. 22. Γ gibt &veipei, AaB (ich vermuthe auch A) lesen 
ἐρείδει. Wenn ἐρείδει auch keine diplomatische Gewähr besäße, 
so würde der Sinn des Satzes es als Conjectur nahe legen. Er 
verlangt nämlich einen vollständigen Gegensatz zu καθῃρημένοις ὑπὸ 
ταπεινότητος. Der ταπεινότης entspricht die ceuvörnc ἥμερος, und 
καθῃρῆςεθαι hat seinen Gegensatz in ἐρείδει ὅ). 

S. 122, Ζ. 1. Die Wörter ἢ κατὰ ταῦτα halte ich mit Reiske 
für unrichtig. Reiske schlägt dafür ἀςκεῖται δὲ ταῦτα vor. Ich bean- 
trage mit Rücksicht auf Sinn und Form des vorausgehenden ἀφεῖν- 
ται das Perfect ἤζςκηται und interpungiere nach Reiske: ἀφεῖνται --- 
τοςούτου δεῖ τι τῷν χειρόνων νοεεῖν -- ἤεκηται <dt> ταῦτα. 

5. 122, Z. 2. Γ und a schreiben ἐνήςεςθαι und Dindorf macht 
den Zusatz: ut évécecOa coniicere liceat. Das vorangehende ἐν οἷς 
ecrıy lässt an der Richtigkeit des ἐνέςεεθαι kaum zweifeln; denn 
dieses ist der natürliche Nachklang von &vecriv. Es dürfte also mit 
Rücksicht auf den Nachdruck, welchen μέλλει durch das voran- 
gehende ὁ νῦν βίος erhält, μέλλει y ἐνέεεεθαι zu schreiben sein 

S. 123, Z. 1 Meine Erklärung der Stelle Z. 7—12 unter- 
scheidet sich wesentlich von der bisherigen Auffassung. Zunächst 
kann yevecewc nicht von ἀρχὴ abhängig sein; denn τῆς yevecewc 
ἀρχὴ ist nicht identisch mit τοῦ βίου ἀρχή; und was soll hier „der 
Anfang des Werdens“ (‘ortus tui initium’ Canter)? Ferner erkenne 
ich nicht, inwiefern das Jahr das größte Gut ist. Endlich halte 
ich Z. 10 ὄντος (β kennt es nicht) für überflüssig; denn ἑνὸς ἔτους 


$) "Vielleicht ἐνερείδει᾽ Schenkl. 
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καὶ ταὐτοῦ ist ein einfacher gen. temporis, wie oben Z. 7, wo Canter 
(‘duobus anni unius initiis’) es irrthfimlich attributiv fasste. Bis 
hieher möchte ich den Satz demnach also erklären: ἥ τε yap 
mapoüca cor τῆς yevécewc (sc. ἡμέρα) ἀρχὴ (sc. καθέετηκε) μεγίετων 
ἀγαθῶν (α :εβὲ ἀγαθῶν), ἐπάγουςα. .. ἥ τε αὐτίκα διαδεξομένη (sc. ἡμέρα) 
ταύτην (sc. τὴν ἡμέραν τῆς γένέςεως) ἑτέρα... ἑνὸς ἔτους. nDein heu- 
tiger Geburtstag ist der Beginn von so vielem Guten...der dem- 
nächst diesem folgende Tag ist wieder ein Beginn, und zwar in einem 
und demselben Jahre«. — Vollends räthselhaft ist das Wort tpogeiov. 
Der Sinn der Stelle ist, dass Apellas nach der Feier der 
Ephebie bald auch das Priesteramt des Asklepios übernehmen 
werde, das seine Vorfahren inne hatten. Nun wird aber τροφεῖον 
mit ‘nutrimenti praemia’ (Canter) und mit ‘merces nutritionis, quam 
(nutritionem) Aesculapius cum templo suisque domesticis a patre 
avisque tuis accepit’ (Reiske) übersetzt und erklärt. Soll der Redner 
wirklich sagen wollen: An dem Tage, wo du das Priesteramt an- 
trittet, erhältst du den Pflegelohn zurück, den Asklepios deinem 
Vater und deinen Ahnen schuldet? Dies wäre nicht bloß sehr ab- 
geschmackt, sondern auch widersinnig; denn, wenn das Amt den 
Vorfahren nichts eintrug, so dürfte wohl auch Apellas den Asklepios 
auf Conto nehmen müssen, geschweige denn, dass er das ererbte 
Guthaben hereinbringen kann. Soll das einfache τροφεῖον, wie bei 
Soph. Oed. Col. v. 341 βίου τροφεῖα, „Lebensunterhalt“ bedeuten? 
Wenn der Redner sagen wollte: „Einer der nächsten Tage wird 
dir das Priesteramt deiner Vorfabren zuerkennen«, so ist Priester- 
amt durch τροφεῖον wenigstens unedel ausgedrückt. Was konnte 
aber dem Redner näher liegen, als die Priesterwürde durch ein 
Attribut des Priesters auszudrücken, wie man statt Königswürde 
Krone sagt? Ich nehme daher keinen Anstand, ςτρόφιον „die 
Priesterbinde“ statt Tpopeiov zu lesen. — Nun noch eine Bemerkung 
zu seinem Attribut πατρῷον προγονικόν. Reiskes Vorschlag, vor 
προγονικὸν ein καὶ einzusetzen, ist nicht abzuweisen, denn πατρῷον 
καὶ npoyovıröv kehrt S. 124, Z. 1 ἢ, wie man dort immer lesen 
mag, dem Sinne nach wieder. 


S. 124, 2. 2 f. Der Satz καὶ τῶν... καθηκουςῶν ist vollends 
unverständlich. Das Particip τῶν καθηκουςῶν hat kein Substantiv. 
Ferner ist πατρόθεν καὶ ἄνωθεν πρὸς τοῦ πατρὸς unsinnig. Endlich 
fordern die Infinitive πεπληρωκέναι καὶ ἀποδεδόςθαι dringend einen 
Subjectsaccusativ. Für πρὸς τοῦ πατρὸς finden wir in den Hand- 
schriften die richtige Lösung; denn ΔΘ «aß schreiben πρὸ τοῦ 
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πατρὸς. ἢ Das Particip καθηκουςῶν kann sich nur auf τιμὴν beziehen 
und ist daher mit Reiske in xadrikoucav zu ändern. Das Subject zu 
πεπληρωκέναι hat in a eine spätere Hand durch Einschiebung von 
ce hinter ἀποδεδόςθαι angedeutet. Dieses ce gehört aber vor πε- 
πληρωκέναι hinauf, wo es entweder durch te verdrängt worden oder, 
noch wahrscheinlicher, nach demselben ausgefallen ist. Demnach 
lese ich: καὶ ἄνωθεν πρὸ τοῦ πατρὸς εἰς cé καθήκουςαν, ὥςθ᾽ ἅμα 
τέ ce πεπληρωκέναι. 

S. 124, Ζ. 7 f. Diese Stelle hat bis heute viel zu denken ge- 
geben. Dindorf schließt sich im wesentlichen der Conjectur Reiske’s 
an, der ᾿Απολλων, Öcw χρηςταὶ schreibt und ᾿Απόλλων durch ἡμετέρα 
ἀγχίνοια erklärt. Doch ist Reiskes Silbentrennung und Deutung 
eine allzu künstliche Umgestaltung der allerdings sinnlosen Über- 
lieferung. Die Handschriften geben einstimmig ἀπόλλωνος und gehen 
nur in den dem χρηςταὶ vorangehenden Zeichen — Worte sind es 
nicht — auseinander. So schreibt ὄν. ὦ Γ, dv, ὦ ©, dv. ὦ L, ὃν 
wa, ὦν. ὦ B und ὦ die früheren Ausgaben. Die Stelle scheint 
den Sinn zu haben: nÜberhaupt ist da leicht zu prophezeien, wot. 
Demnach dürfte sich folgende Fassung empfehlen: πάντως οὐ πόρρω 
μαντικῆς ἣἡμῖν écriv ᾿Απόλλωνος, ὅπου xpnctal. 

Am Schlusse der Rede steht in a: τέλος τοῦ γενεθλιακοῦ : ὑπε- 
βλήθη πρὸ μιᾶς τοῦ ἀναγνωθῆναι ἐν τῇ καθέδρᾳ τῇ Ev περγάμῳ αὐτοῦ 
οὗτος (offenbar für ὄντος) ἐτῶν κθ΄, in B: ἀπελλᾷ τενεθλιακὸς: ὑπεβ- 
λήθη πρὸ μιᾶς τοῦ ἀναγνωθῆναι ἐν τῇ περγάμῷ, (ἦν δ᾽ αὐτὸς ἐτῶν 
eixocivvéa. 

Horn. ANTON SCHWARZ. 


ἢ ΤΙρό und πρός sind in den Handschriften oft schwer zu unterscheiden, 
daher die Varianten; vgl. z. B. 8. 118, Z. 18 und für diese Stelle besonders 8. 150 
Z. 11. Auch S, 114, Z. 5 liest vind. B πρό. 

δ) Καί vor einem Vocal oder Diphthong ist auch bei Aristides nicht selten 
vgl. =. B. 8. 111, Ζ. 11 u. 28, 8. 60, Z. 5, 8. 61, Z. 1 u. 10, 8. 62, % 8, 40.7. 


Griechische Papyri im ägyptischen Museum 
in Berlin. 


Die vorliegenden Papyri theile ich in zwei Hauptgruppen, von 
denen die erste diejenigen Stücke enthalten soll, welche rein private 
Urkunden sind und auf einem im ganzen einheitlichen Schema 
beruhen. 

Im Datum, wo dasselbe überhaupt eine Ortsbestimmung ent- 
hält, findet sich stets der Ausdruck en ap (apcivonc) (M. 1. 2.5 
(apcı) 55 εἰς.). Desgleichen wird die Herkunft der vertragschließenden 
Personen ausschließlich bezeichnet durch namo τῆς apcıyortwv πολεώκι. 
In sieben Fällen ist außerdem ein ἄμφοδον genannt, immer als 
Unterabtheilung der Stadt Arsinoe. Die Namen, immer im Genetiv 
erscheinend, sind folgende: M. 28. ano aupodou κλεοπατριου, welches 
lediglich das bekannte äupodov bestätigt. M. 5. ano aupodou ταμιων, 
welches dem bekannten Tauewv entspricht. M. 14. zweimal ganz 
deutlich ano aupöu ψαππαλιου bez. ψαππαλλιου, welches das wav. «λιου 
ergänzt und verbessert. Als neu kommen hinzu: M. 1. ano αμφοδου 
Bepaneınc. M. 50. απο aupodou vuupeov. M. 61. ano αμφοδου 
naxedovwv. M. 40. en aupodou τετραπυλου. Endlich als Bruchstück 
M. 72. ano auqodou εκκλη.. 

Bezüglich der Zeit enthält das Datum meist nur Tag, Monat 
und Indiction. Die Widersprüche der veröffentlichten Papyri hin- 
sichtlich der Indictionsrechnung lassen sich auch durch die vor 
liegenden Daten nicht lösen. Mehrfach findet sich der Ausdruck 
napx der und der Indiction«, welchem in M. 2. ein nteder ὃ woe 
entspricht. Es ist also zweifellos zu lesen πἀρχῇα, die eigentliche 
Bedeutung dieses Ausdruckes aber liegt noch im Dunkeln. Zu 
vergleichen ist M. 65. nunvı mauve τε ev χρόνοις apxnc..¢. 

Ein Jahres- bez. Regierungsdatum findet sich in 11 Stücken. 
M. 59. Tiberius. M. 70. Tiberius. M. 2. Mauricius. M. 5. Mauricius. 
M. 55. Mauricius. M. 7. Mauricius, wobei seine Söhne als Mit 
regenten genannt sind. M. 8. Tiberius ; davor ist aber eine Lücke, 
so dass auch Mauricius gemeint sein kann, der immer Mauricius 


Tiberius heißt. M. 9. Heraclius. M. 44. Heraclius. M. 4. ist der 
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Name des Kaisers verwischt; da aber auch die Söbne mitgenannt : 
sind, so dürfte der ausgefallene Kaiser wie M. 7. Mauricius sein. 
Die Papyri stammen also aus der Zeit der vier letzten grie- 
chischen Kaiser, die über Ägypten geherrscht haben und es ergibt 
sich auch zeitlich die Verwandtschaft dieser Stücke mit einem 
Theil der Wiener Papyri. Es ist nur ein Zufall, dass sich der Name 
des Phocas, der bei Wessely Prol. z. B. S. 37 vorkommt, nicht ge- 
funden hat. M. 14. ist vielleicht der Gegenkaiser Basiliscus gemeint. 
Die Worttrennung habe ich ganz durchgeführt, dagegen Inter- 
punctionen und Absetzungszeichen nur ausnahmsweise der Deutlich- 
keit wegen gesetzt. Bei kleineren Abweichungen in der Schreibart 
babe ich mich begnügt, statt einer Bemerkung die betreffende Stelle 
durch gesperrten Druck hervorzuheben. Ich bezeichne die von mir 
entzifferten Stücke sämmtlich mit M. und numeriere sie. 


M. 1. 1. T εν ovonarı του κυριου καὶ decr, 
2. ıncov XpıcTov του θεου Kar CWTNPOC 

. μων. MECOPEN IY ApXı IY tv, ET ap/. 

4. aupnlıoc unvac Zwypapoc 

5. υἱος του μακαριου PoLßauuwvoc 

6. ano της ἀρεινοιτων TrOAEWC απὸ 

7 

8 


Oo 


. AuPodou Gepareinc εξης ὑπὸ 
. Ypapwv ιδια χεῖρι αυρηλιω auaıw 
9, κολλεκταριὼ υἱῷ κυρικου ἀπὸ TNC 
10. aumc πόλεως χί. 1) ouoAoyw ecxnKevan 
11. και δεδεχθαι καὶ πεπληρώωςθαι 
12. παρα cov dia χεῖρος ἐντευθεν ndn 
18. mv τιμην του προ;  τουτου δια- 
14, πραθεντος cor παρ ἐμου οἴκου 
15. διακειμένου EM τουτου του αμφ,) 
16. κατὰ τὴν duvanıv της γεγενη 
17. μένης cot παρ ἐμου TTPaCEWC 
18. της καὶ κυριας oucne Kar βεβι *) 
19. και exovenc τὴν ıdıav mMCTELV 
20. καὶ icxuv εἰς πληρης καὶ εἰς ο- 
21. λοκληρον καὶ του λοιπου μηδενα ὃ 
22. λογον EXELV un EME um 
23. κληρονομους ἐμους un αλλον 
24. τινα εκ προευπου μου προς CE 
25. ἢ προς κληρονομους τους 


1) χαιρεῖν. *) mpokeinevov.  αμφοδου. 4) βεβαιας. 


MAGIRUS, 


26. περι του Eipnnevou καὶ πραθ, 5) 

21. coi παρ ἐμου οἴκου κατα την duvanı, 

28. τῆς αυὐτης npacewc μη περι 

29, ETEPAC τιμης αὐτου του CuvoAou 

30. δια το evreudev ndn πληρώθηναι 

81. we παρα cou ὡς προειρῆται. κυρια 

82. ἡ auepuvia®) και ertepwu, + 

33. 7 AYPHAIOC MHNA YIOC TOY 
34. MAKAPIOY ®0IBAMMWNOC O 

35. TPWFTIMENOC CTIXEI ME TH AM 


36. EPHMNIA OC ΠΡΟΓΙΤΕ ΚΑΙ YTIW 
37. KPAWAC XEIPEI EMH ATIEAY 


38. CA fT | 
Aufechrift auf der Rückseite des Papyrus: 


+ πληρωτικ, avepmy, Yevou, ὑπὸ auph unva Zwypap, νιου φοιβαμμωνος 


εἰς αυρὰ ἀμαῖον κολλεκταρί T 


Μ. 2. 


15. 
16. 


5) npadevroc. °) Quittung. Ἶ aupndtoc μῆνας νιος του μακαριου φοιβαμ’ 


® 
μωνος ο 


χεῖρι ἐμὴ ἀπελυςα. Die Constructionen croryeı μοὶ τι und ctoiyw τινι sind bier 
verquickt. — !) Das doppelte A scheint das Zeichen der Mehrzahl zu sein; der 
Dativ steht hier ausnahmsweise voraus, weil die Angeredeten Respectspersonen sind. 
2) διαφέρειν »gehören« auch M. 12. Z. 6. ?) αὐτῇ (τῇ ὑμετέρᾳ μεγαλοπρεπείᾳ! 
4) Vgl. das Facsimile; Sinn und Construction lassen nichts vermissen. °) wou 
6) Einschließlich. 


τιῶνος. 


(βα)ειλειας του euceBectatou ἡμῶν δεςποτου PA 


. μαυρικιου TIBEPIOL του αἰών, AUYOLCTOU 
. καὶ auToKp/ ἐετους ὃ παυνι KB τελεῖ d ıv ἐπ ap). | 
. MAX,') cTepavw tw μεγαλοπρεπεςταάτω TpiBouvw Kat 


QVvTIYEeOUXW καὶ verkwW Tw TrEPIBÄENTTW κομετι ομογνηςι 


. Οἷς AdEAMOIC ἀπὸ THC ἀρεινοιτων TOAEWC aUpNALOC 


QAVVIOC VIOC ICAK YEWPYOC ἀπὸ THC αὑτῆς TrOAEWC 


. ἀπὸ ἀμφοδου ταμιων x/. omoAoyw μεμιεθώεθαι παρα THC 

. ὕμέτερας μεγαλοπρεέπειας απὸ του δικαιου τῆς διαφε- 

. poven(c?) a)um?) ouciac ἐν πεδιὼω κολυμβου προς τοις προ- 
. actioic THcde τῆς TTOAEWC εν τοπὼ κληρου καλουμένου 

. TIMAKECC! apoupac ocac ....*) και EK πρώην EIXOV 

. μετὰ TAVTOC αὐτῶν TOU δικαιου ἐπι TETPAETN XPOVOV 

. αριθμουμενον ἀπὸ καρπὼν τῆς Cuv θεω εἰειουςῆς 


extyc ιν, ὅ) και autnc®) και παρέχειν με τον μιςθωςαμένον 
QQAVVIOV TH ὑμέτερα μεγαλοπρέπεια ὑπερ ATTOTAKTOU φορου 


προκειμενος. CTOLXEL μοι TH ἀμεριμνια ὡς προκειται Kar ὑπογραψαί 
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17. autwv eviauciwe xpuciou voutcuatia εξ παρα κερατια 
18. teccapaxovta εξ nuicu, Xp Von kep us”), καταβαλλομενα 
19. παρ ἐμου eviauciwe ev δυςει καταβολαις, τω μεν παυνι μηνι 
20. νομιςματια τρια καὶ TW EMM μηνι Ta αλλα τρια νομιςματα 
21. ακολουθως. δ) ἡ prcOwcic Kupıa Kar ἐπερωμ,  αυρηλιος 
22. ἀαννιος ULOC ICAK γεωργος O προκειμένος μεμιςθομ, τας 
23. προγεγράμμενας ἀρουρας TTAPACXW EVIOUCHUC TOV φορον αὐτῶν 
24. eviaucıwc ὡς προκι. αυρήλιος λιας παυλου εγραψα auTa. 
Aufschrift: 

uch, βεβι υπὸ aup/ avviov του yewpy 

VIOU ICAK εἰς MAA, CTeMavov τον μεγαλοπρ, τριβουνον καὶ αντιγεουχί 


Μ. ὅ. 
. . τοῦ ıncou (χριςτου) του θεου 8 «το nuwy. . . 
ee ee ew en ws HAaUpıkıou TIBEpioU . .. . 

e e .e © @ ee ὁ TETANTNC Wr επ apc. 


Seo τὰ 


1, . . cwrnpo)c nuwy. βαειλ(ειας 

2. . « €TOUC . 

3. . « μέ )τα THY αὐτου ὑπάτειαν ETOUC . . 
4. (θεογφυλακτὼν αὐτου τεκνὼν των AIWYIWV . 

5. . . XApTovAaptou εκ μητρος. 

6. υπογράφων ıdıa χειρι aupnAw . . 

7. προκειμ)ενος φ(ύλαμμων εκουεια Yywun . 

8. κατα t(nv)de THY εγζραφον mpaciv . . 


11, . . . edapouc anata δεκαπίεντε) .. 


M. 6. 
1. (ev ονοματι Tou kuptou και dECTTOTOU INCOU XpICTOU του θεου καὶ CWTNPOC 
2. (και THC decnorv)nc nuwv THC αγιας BEoTOKOU και Gel παρθένου 
3. mau ιβ aw, F 


M. 7. 
1. ¢ ev ονοματι TOU κυρίου Kat 
2. dec, INCOU xpICTOU TOU θεου 
ὃ. και CTC ἡμῶν. (βαειλει)δας του 
4. dec, ἡμῶν φλι μαυρικιου 
5. τι(βεριου καὶ των) υἱῶν αὐτου. . 


-..- -- - ---- - 


:) Zahlenangaben stehen in der Regel zuerst in Worten, dann in Zahlen und 
Abkürzungen. °) Was stimmt. — *) καὶ cwTnpoc. 


Ly 


Μ. 3. a. und b. Zwei offenbar zusammenhängende Fragmente. 


8. 2. 2 . . - κληρονομιας καθὼς τῷ ιδιω μου KIVDUYW . -. .. 
4. κώμης θεαγενιδος εν TomwGecta KaAouus TTOTETWV . . . . . - .. πληρεζτατα προς . . 
δι. aqupat.... εξ ἀανατολῶὼν EM νοτου.. . » QUUAT . . 


. . (e)daqmouc . . - . ουεναφριου διάκειμς ἐν TH aurn . . 


6. 
7. . + TTETTPAUEVWV . . . . (dex)awevte . . 

8. . «ἀλλα... . « GC EHOU του αἀποδομ  φοιίβαμ.. ..« \w.. 

9. τὴν εκκληςιί(αν του αγιου)ουεναφριου . .. . (α)λλο εδαφος ἐμου TO U πεπρακοτος . . 

10. . αμματων. erciv γ(ει)τίογνες αὐτου νοτου οδος δημοςια, Boppa (αλ)λο ἐδαφος ἐμου του αποδομενου Mors, εξ ανατολ- 

11. (ων T)o εἰρημ; ρυμῖον το avayov εἰς THY EKKANCIAV του αγιου ουεναφριου, λιβος etepov ἐδαφος εμου του ATOÖOMEVOU μέτα παντος αὐτῶν (του 
12. (δικαιου). καὶ προςτομολογω ETW oO προγεγράμμενος φοιβαμμὼν απεςχήκεναι καὶ πεπληριυςθαι evreudev nön (παρα. . . . » 

18. (τὴν τιμὴν τὴην ςευνπεφωνημενὴν και. . . - ~ - προς ἀλλήλους μεταξυ ἡμῶν UTEP τῶν (πεπραμενῶν Cot παρ ἐμου δεκα- 


14. (wevre) edapouc auparlwv) . . 224 exmänpouc vo- 
0) oO 
15. 


(μιέματα δε)εποτεικα δοίκιμα dexa o)ktw oBpuZa EKACTOV απο ἢ kepatiwy EIKOCI TPIWV καὶ xpucou K’eparıa εξ, xp v tn οβρ Exact: ar Ky Xpns 


16. «ον. «υπογραφοντῶν HAPTUP /wv καὶ . . . . . EMOU TOU πεπρακοτος φοιβαμμονος Kar . . 
11. . + « απὸ TOU vuy cE τον πριαμίενον) 

18. . . . τῶν mpoyeypapmevwy . . . . EDAPOUC /aupartwv ÖdEKATEVTE καθως mpoyeypantar . . . . . . . oUctay 
19. . « OIKOdDOMEIV μεταςχηματιζεῖν . . 

20. .. Οὐκ κληρονόμους . ./ χαριζεςθαι και παντα Trpakaı περι AUTWV και μέρους αὑτῶν 

21. . « κληρονομοῖς ζοῖς πέρι τουτου πραί(θεντ) . . 

22. 


(τ)οις nuwv αναλωμαεῖν. 


ν) Bemerkenswert. 
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M. 8. 
1. εν ονοματὶ του κυριου καὶ δεςπ,.. 
2. Bacıkeıac του θειοτατου.. (τι-) 


3. βεριου tou av, avyo(uctou) .. . 
4. aupndtoc avou . 


M. 9. 

1. . . . (d)ectotou (iN)cov Xpıcrou του θεου καὶ cwr. . 
- TOU αἰώνιου AUTOUCTOU καὶ GUTOKPATOPOC . . 

3... . (np)axdeiou veou Kwvcravtivou . . 


M. 10. 
- . ÖECTTOTOU INCOU. . 
- « μων. pecopn . . 


M. 11. 


της αὑτῆς ἐνατῆς ıvdıKTıwvoc 
.« XPUCLOU νομιζματιον EV 
παρα κερατιὰα ETTTA ημῖευ 
τεταρτον, ¥ a (mr) Z SE, εκ πληρους. 
κυρια ἡ OTOÖEIEIC καὶ ETTEPWM. 
m ıdıa μου χειρί!) . . 


eS 


mm Θὲ me Yo 


M. 12. 


. adeciuW unva χαρτονπρατὴ vw πουει.. 
. καὶ QVaYKNC Wempaxevar cor. . 

- » μου μέρους τῶν φυτεθεντων. 

- + » αμματῶν OKTW διαφερονίτων) cor . 

. - ἧς Kwunc EV TOTW καλουμενυ. 


Mr. 18. von einer Frau ausgestellt. 
- TEVOHEVOU μου προτέρου cuußıo(v) . . 
- Καὶ μαρτυρουντος TNÖE TH TIPUCEI ἐμου του. . 
. ἀλεξανδρου νήζου του apcivoitou vou(ou). . . . (ouoXo-) 
Yw exovcaa Yywun διχα ὅλου 1) καὶ Bia(c) . . 
. EMI τὸν EENC ἀπαντὰ Xpovov TO aumeA(ikov) . 
. (t)ou προτερου εὐμβιου cıAßavov . 
- ὧν QUTEAIKWV χωρὼν EV πεδιω. . 
- Tou δικαιου πληρωθειςὰ παρα cov τὴν (τιμὴν THY εςυνπεφωνημεν) 


a τῶ u u 


ἢ δολου. = 
Wien. Stud. VIII. 1886. 7 


οὐ I N a DD "ὦ 
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9. nv μεταξυ nuwv εἰς πληρῆς καὶ. . . 
10. (T)ov autov μου υἱον un κληρονομίους) . . 
11. (np)oc ce un xÄnpovonouc . . . 


M. 14. 


ἵ μετὰ την unarıav φλ, βαειλιου 1) 

. Tou Aaunp/. παυνι 16 τέλει ὃ tv,. 

. MA, ἀπειώνι tw ενδοξοτατω ctpatn(yw Ss) 
. (Marapxw THC apcivoitwv Kar Beocı- 

. OuTrOAITWv*) aupNnAtoc νεφερ VIOC IcaK 

. (Beruf) ano της aumc πί(ολεως απο) 


aupou®) ψαππαλιου x/. (ομολογω pe) 

. nıcdwcdm mapa τῆς ὑμετερας (ενδοξοτη) 

. TOC ἀπὸ τῶν ὑπαρχοντῶν aUTH δια Φφίοι) 

. βαμμωνος του evAaBectatou διακονου 

. ἐπὶ TNCdE THC TOAEWC Kal του αὐτου ἀμφο- 

. δου ψαππαλλιου EV OIKIG AVEWYHEVN εἰς 

. λιβα ev tw cıdpıw®) κειλλιον ὅ) ev?) avewy 

. μένον εἰς βορρα καὶ EV TW δώματι KW- 

. λυβην 7 avewyuevnv εἰς λιβα μετα παν 

. τος αὐτῶν τοὺ δικαιου CUV XPNCTNPIWV παν... 
Aufsehrift: 

T picO, κειλιου 2) x κωλυβης5) en aup . . . 


M. 15. 
4. δεκατῆς Iv, Ο ECTIV VOHICH . . 


»-" ud dd μπὦ μὰ μὸ μὰ 
ANP ὦ δ "ὦ Φ τὸ ὁ A ANP WN 


δ. punap/, ¥ ae 


M. 23. 
. Tov μιςθον του eviauTou . . 
. ἢ OMOAOTIA καὶ ἐπέρώμι 
. TAVTA WC προκεῖται. 


M. 28. 


th 09 DO 


. c aupnAioc καλο- 

. μῆνα (Stand) uvioc avactaciou ano tc 

. OPCIVOITWV TIOAEWC ἀπὸ ἀμφοδου κλεοπατριου. 
. OMOAOYW εκουςιὰ γνώμη εὐντεθειςθαι προς 

5. τὴν upetepav ενδοξωτητὶ .. 


mh Ὁ m 


——— 


τὰ 
ı) Wohl βαειλιςκκου. 3) [Doch wohl θεοδοειου πολιτων. Anm. d. R) ἐ 
Ζ. 12, 25 2) Bedeutung? 7) Ev. | 
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13. ἐπερωμμι 7 ἐδ τος VIOC 

14. Bixtwpoc πρί napTupw τῆδε τὴ ομολογια 

15. T ὃ ἐμου του αὐτου καλομηνα. 
Μ. 80. 


1. + εν ονοματι του κυριου καὶ δεςποτου 

2. nuwv Kat της δί(εςποι)νης ἡμίων καὶ παντων) 
3. των ayıwv. αθυρ.. 

4. ph. wavyn tw ενδο(ξοτατω). . 


Μ. 35. 
l. . . . μῆνα ἀπὸ τῆς apoıvor(wv) . . 
2. KWUNC KEPKECO . . 
3. . . prcBov. . 
4, » « Xpuciou vouicuatwy. . 
5. ἐμου unva cuußoAoypapov. . 


M. 40. 
l.. . erw ıwenp.. . i | 
2. πουει HAPTUPW TNdE τη αποδειξει ὡς προκ, TF 


Μ, 44. 


1. . . decnotou ἡμῶν φλι ηρακλειου του ... 
2. 2 2 2 + « « τοῦ ετους EKTOU MECOPH κα. 


M. 48. 
1... . tıBepou . . 
2. . . Τῶν απὸ... 


3. gauevwd ὃ... 


M. 54. 
. TOV prcBov ενιαυτου 
. ἢ ομολογια Kup/ erepwu, 
. ρυνουτῆς VIOC νεφερ 
. « παντὰ ὡς προκεῖται. 


ep» 


M. 58. unbeholfene Schrift. 
ἀπογραψα χέρι Eun ameAnca 
= umoypawac χεῖρι eun arreAuca. 
7% 
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M. 46. 
+ ECcXOoV καὶ ETÄNPWONV εγὼ λεοντιςμ, (Stand) vioc CTEPAVOL ano τῆς. . 
. + ET ἀμφοδου τετραπυλου. . 


ςτεφάνου ἀπὸ του χωρίου καλουμένου παρεμβολῆς υἱου αντώνιου τὰ τρια νομιί(εματα). . 
. « καὶ του λοιπου οὐδένα λογον EXEIV 
. . (ςυμβολαιογραφ, 


M. 50. 


CIVOITWV TIOAEWC απο ἀμφοδου νυμφεου. . 


8 
- . Xpuctou VOHICHaTia δυο nicu, Xp y BS ap καὶ την ἀποδοεῖν αὐτῶν Kat TEAELAV 
S 


. . ποιήζομεθα cor Ev καταβολίαις), TOUT ECTIV TH μεν OYdoN TOU EICIOVTOC μηῆνος μέχειρ τῆς Trap ') 
(ι)ν,- voncuarıov ev καὶ mM...» μῆνος φαμενωθ της αὑτῆς πρώτης ιν, ETEPOV 
(TINC εἰρημενῆης πρώτης tv, το ἀλλο ἡμῖςυ νομιςμι 
(er)papn unvı τυβι te. . 


1) παρονεῆς. 


M. 51. 


+ ECcXov καὶ ἐπληρώθην εγὼ μηνας ποιμὴν υἱος auouß . . 
. . (λαμ)προτατου χαρτου Aapıou . . 
.. παρ ἐμου.. 
Tapa της cnc λαμπροτητοί(ς) 
.  TWV KAPTWV πεντεκαιδεκατῆς ινδι ... 0 ECTIV χρυζςου κερατια 
επτὰ nuicu αλεξανδρειας, Xp xep Z 8 al. εγράφη unvı τυβι. T dt ἐμου του εουμβολειογραφου. 


“Ὁὐ λογοπ (, 


m —— 


4 (, alo Ὀιλογοπο la 


* 9 no11320ADdD sla OUD * * 


* + omasvririnds noyyidan ° ° - * ΔΟΣΛΟΟΌῸΣ ΔΩ daun vhodis 


- + wirndA3kodu 02 nınnu tor! 1X1219 
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- = noyog og ° ° JUAHYYDUuD 2013γ3.} ἸῸΧ DMIINYDIQ Zur Aamıkoyorio - 
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M. 55. 


0 
(δ)εςπτ nuwv . . 
. MA, μαυρικιου Tißepiou . . 
‘TOU aWV. αὐυγουςτου ET(OUC) . . 
. φαμενωθ Ka € IV, ET ap. . 
. TOOE KOUTTPOHICCOV . . 
. προς GAANAOUC εκουεῖιοι. . 


Dn PW wd 


M. 59. 


1. . .-nuwyv PA, τιβεριου veou κιυνεταντινου Tou aiwviou auvyouct(ou). 
2. . . KO τεςςαρακαιδεκατῆς ιν ἐπ ap/. 


M. 61. 
1. ano auqodou paKedovwy 


M. 62. 


1. . . Ouyatnp nova οἱ προκειμενοι. . 
2. . » OC Npoxema . . 


M. 65. 

. μου τῆς εγγράφου αἀςφαλειας. 

. νομιματια δοκιμὰα επτα. . 

. . μῆνι παυνι IE ἐν χῤονοις ἀρχῆς. . 


a 


Dass diese Urkunden, wenigstens die größeren Stücke, gerollt 
waren, ist aus der Form der Aufschrift zu vermuthen. Dieselbe 
zieht sich in mäßiger Höhe auf der Rückseite des Blattes fast über 
die ganze Linge des Papyrus hin, so dass sie bei gerolltem Papyrus 
noch vollständig sichtbar ist. Ein einzelnes kleines Siegel mit Faden 
habe ich in den Berliner Mappen noch gefunden. 


Im zweiten Theile habe ich zunächst 17 von einer Perso, 
an einem Tage, nach einem Schema ausgestellte Empfangsbe 
scheinigungen für Getreide zusammengestellt. 


M. 101.1) 
T exw eyw. ἡλιας διακι aptom a 
Tw wcwtatw apa πετρ΄ 
emick, Ow8icac TOV 


an πατρης se S ὅ 
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ad πεντε nuıcu 
τεταρτον φαῇ m 
sw Τ 
δ + exw εγώ, ἡλιας διάκονος αρτοπόιος, 
Tw οςιωτατω αβα πετρω 
ἐπιςκοπῳ δοθεῖςας (των 
απὸ matpnc) so ε 8 ὃ, 
aptaBac πέντε nutcu 
TETANTOV. Pauevwd ın 
8 ıvdıkrıwvoc, + 


M. 102. 
T exw eyw ηλιας diax, αρτοπὶ 
Tw wawrarw aßa metp/ 
ETMICKWTTW δωθιςας 
TOV ait aunelov « SY/ aß/!) 
ap/ πέντε nuicu TPITOV 
ÖWTEKATOV pay ın 

S We Τ 


Μ. 103. i 
T exw erw nAtac διακ, aptor, 
Tw wcawrarw aba πετρ, 
EMICKWTTW δωθιςας PR 
τον an λιτας 8 nSsy/ıp/x 
ap/ WKTW NUICL TPITOV 
OWTEKATOV ELKOCTOY 


6 
pou in σ΄ ιν, Τ 


M. 104. 
T exw eyw ηλιας διακ, ἀρτο(πι) 
Tw wcewrarw aßa met(p/) 
ETICKUTW δωθιςας 
τον af dıkeou & Y 


ap τρις att ın (ξ)ιν, 
T 


oo —— 


4) = We 
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M. 108. 


exw εγὼ ndiac διακ, ἀρτοπὶ 
TW wawrarw αβα Tretp/ 
επιςκωυπώ δωθιεας 

TOV απὸ OUW 8 ς 


αρ εξ pape nes tv 


M. 106. 


T exw εγὼ ndtac dtax, aptor, 
τῷ wcwtatw apa πετρί 
emickwitw dwéicac 


oO 
TOV απ appwiitw 3 y Sy μβ 
ap/ Tpic nuicu TpITOV 


θ 
OWTEKATOV Pau iH 


M. 107. 


T exw eyw ηλιας διακ, apton, 
Tw wcwtatw aßa πετρί 
emickwrw dwéicac 


Tov αἴ βυλου 3 ἡ 8 γ᾽ κ(β) 
ap/ WKTW ημῖευ TPITOV 


θ 
δώτεκατον φαμι ın 
6 Wr + 


M. 108. 


+ exw eyw natac diax aptor, 
Tw wawtatw apa πετρί 
emickwrw δωθιςας 


oO 
TOV απ xaıdıc δ Ὁ 
ap/ τρις Pop m 6 ww, 
T 
M. 109. 


Ἵ exw εγὼ nhiac διακ, aptor, 
TW wawtatw aba πετρί 


ECK, dwOIcac Tov at 
tacaot δ BS y/ B/ κι 
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τ 
ap δυο nutcu τριτον 


T 
ÖWTEKA EIKOCTOV 


8 
pan in s wv 


M. 110. 


+ exw eyw ηλιας dak, apTon: 
Tw wawtatw aba metp/ 
emckwimtw δωθιςεας 


τὸν ait μον ὃ ¢ 
αρί εξ φαΐ in sw 


M. 111. N 


exw eyw ηλιας διακ, aptor, 
Tw wawtatw apa πίετρῃ 
emickoTrw δωθιςας 


ο 
τον an ctpatovoc ὅ β S y/ 
ap/ duo nutcu τριτί(ον) 


8 
gauıns wm T 


M. 112. 


+ exw eyw ἡλιας διακ; ἀρτοπὶ 
Tw wawtatw αβα πετρί 


oO 
emickwrw OSw6icac TOV att 


κέρας δ᾽ Υ ap/ τρις pay, iN δ ıv 


T 


M. 113. 


+ exw εγὼ nkıac διακ, aptor, 
Tw wcawrarw apa πετρ᾽ 
ἐπιοκωπὼ dwölcac 


0 
TOV απ μέλατονος & Y 


θ 
ap/ τρις φαμ Nn δ wv 
Τ 


Μ. 114. 


FT exw erw ἡλιας διᾶκ; apTon, 
τω wawtatw apa πετρί 
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ETICKWTW δωθιςας 


Tov am ceAK 3B S y/ ıB/ κί 
αρ δυο nucu (τρ)ιτον δωτεκτί 


EIKOCTOV palı ns ιν, 


+ 


M. 115. 


T exw εγώ ηἡλιας diaK, aptor, 
Tw weciwtatw apa πετρ, 


emickwnw dwercac (tov af) . 
Kaicevou ap/.... 


Θθ : 
pay in & ιν, T 


M. 116. 


T exw εγὼ ndiac (διακ, apTort.) 
Tw wcwtatw αβα Trerp/ 
emickwrrw δωθι(ςας 


Oo 
Tov an Bouckpn . . Y 


ap/ τρις pan In δ΄ ıv 
T 


M. 117. 


T exw εγὼ nAlac apron., 
Tw wawtatw apa πετρί 


emickwmw δωθιςας (TOV aM) 

δαμιανου APTOU ὅ Ag 

ap TpıaK, εξ gay in ‘ 
SW T. 


Das einzig Wechselnde in diesem Schema ist, von den Zahlen 
abgesehen, das Wort hinter ano. Um dessen Charakter festzustellen, 
habe ich die betreffenden Wörter auch anderwärts gesucht. Dabei 
habe ich fünf Listenpapyri gefunden, in welchen dieselben theilweise 
vorkommen und zwar sind dies Verzeichnisse mittelägyp- 
tischer Ortsnamen, offenbar Rechnungspapyri, aber sehr ver | 
stümmelt, insbesondere die Zahlen, welche hinter den Namen 
standen, verwischt. ΄ ; Zn 
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Alphabetische Zusammenstellung aus den Nummern 101—117. 


0 

απ ἀαμπελιου 
Q 

απ ἀαφρώτιτω 
0 

απ Bouckpn 
0 

απ βυλου 

ο 

απ δαμιανου 
ο 

απ δικεου 

ο 

απ καιζςένου 
0 

απ κερας 


ο 
απ λιτας 


Ö 
art μελατονος 
o 
απ μον 
απ ouw 
ο 
απ πατρῆης 
oO 
απ CEAK 
0 
απ CTPATOVOC 
0 
an TACAT 


oO 
an χαιθις. 


M. 90. Zu beachten die alphabetische Anordnung 


ἀλεξαὺ ‘ 
B(e)pvikid . . 
εἰκοει. 


npaxkeovoc N (= νομιςματα) 


o 
Bearevd N 5 (vgl. Μ. 8.. 2. 4.) 


Oo 
fwvoc Nn 
8 ο 
κερκ Ns 

oO 
καρπε Ne 
oO 
κεφαλὴ Nu 
oO 
xuvwvo Ν.. 
ο 
hwo / N 
M. 91. 
ano nparkewc 
απὸ KUVWV 


απο WEUMEWC 
ano λητους 


0 

μακρὼν N 
μονδ, 
τ 
OUWV 


ΓᾺ 


oO 
OEUPUTX 


πιαβαλι 


zo Zo Zo; 
᾿ &D 


TATPNC 
c(v) pou 
TUIC 
TETTUVOC 
ταςατ 
τιν 
φουρτιν 


amo νειλου πολεὼς 5 AP 
απο apkad/ 


3 


oO 
απ τ apciv. 
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N. 92. 


ἀμπελιου 

raTpnc 

φουρθιν 

THER 

cupou 
κουλουποὸο 

Taca(T) φιλοξένου 
πρυ 

πεβιχων 


μέτρ 

Μ. 93. 
Xwp avdpeou 
xwp βεβρυχων 
Xwp ναληου 
xwp θεξουει 
Xwp ματαιδος 
Xwp avioc 
xwp τεβετμ 
xwp βερ(νι)κὸ 


μ 


- Κὺν 


θεαξεμ 
ἀαφρωτυτω 
γάμθεο 
γνειβιλλ 
KOUELO 
φιν 

Ss 
αρμ.τ 
δικαιϊου 
ceßevvit 


xwp βερνικ μακρακαρ 


Xwp CTpaTwv ξα 

xwp ceßevut 

Xwp CEAK 

Xwp καρπε As 

Xwp TTaTpnc Ee S§ 1/ 


Xwp καινβορρ ed 


M. 94. Zu beachten die alphabetische Anordnung. 


Awpou 
μονδου 
μακρωώνος 


ουων 
OZUPUYX 
πιαβαλιου 
πί(α)τ(ρη)ς 


cupou 
TUIC 

τιν 
τεπτυονος 
t(acat) 
φουρτι 


Als Schriftproben liegen zwei größere und drei kleinere voll- 
ständige Stücke (1. 2. 107. 106. 109) in phototypischer, unbedingt 


treuer Wiedergabe bei. 


Ulm. 


Dr. KARL MAGIRUS. 


u 1. Ta πὰρ - Ὁ WA a < > Ὁ 


De 


= 


een -- = 


ae 2 gee te | 


= «6 ae 


ee 
ἜΣΤΙ: = 


πως ὦ de Ὁ a a * 


wert 
a m ne 
ir pe ap 
i tr ἡ 
; E F a Sw ΚΞ ΘΟ" 
a = eh, Sateen A er - 


Μὴ δ 


τα τ ἀν ~ 
ΓΙ ΓΙ 


Γ ΠΡ hy ΓΝ 


zz ας ἢ, U 
ε 4 = 


Mi = — en 7 E 
ei u rn eh τὰ es πα. τὰ. 


a _ = > Se " "m 1 = a Σ, 
a rn μα =) ἢ δι" m 


eo δὰ ae Ss 


ied mee οΨΨΘΗΝ ote dine ll >. 


a oe τος γῆν m; 


πῆ πων be nn ee 


Beilage zu den „Wiener Studien”, VIIL 1. 


Photolithographie von Albert Frisch in Berlin. 
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Bemerkungen zu den Texten der vorangehenden Abhandlung. 


Die vorstehende Abhandlung verfolgt die dankenswerte Auf- 
gabe, nach dem Vorgange meiner Prolegomena Contracte und 
Quittungen byzantinischer Zeit aus dem Berliner k. Museum der 
Öffentlichkeit zu bieten. Ich hatte in jenem Buche Beobachtungen 
über den mir damals bekannten Wiener Antheil an dem Fajjumer 
Funde niedergelegt; in den vier Jahren, die seit dem Niederschreiben 
verflossen, habe ich durch weiteres Studium des Wiener, Pariser 
und Londoner Theiles neues Material gesammelt, theilweise auch 
veröffentlicht, so dass ich der Aufforderung der Redaction gerne 
entspreche, zu vorstehender Abhandlung einige erklärende Bemer- 
kungen anzuschließen, wobei ich zugleich einige veaungen richtig 
zu stellen nicht unterlassen will. 

M. 1 Z. 4. Der eine der Contrahenten ist ein Maler. Nun 
müssen wir uns hier erinnern, dass Zwypapoı auch bei der Anfer- 
tigung von Stickereien Verwendung fanden und die erhaltenen 
textilen und sonstigen Zeichnungen aus Arsinoö zeugen vielfach 
von künstlerischem Sinne und hochentwickelter Technik. Maler 
fanden aber auch sonst Beschäftigung; so liegt mir ein Actenstück 
vor, in dem es sich um eine Zahlung von Amtswegen an Maler 
handelt, welche des Kaisers Bild beendet, und auch im III. Jahr- 
hunderte finden sich Posten in amtlichen Rechnungen für Maler 
eingestellt.— Unser Maler kann, allerdings unorthographisch, schreiben, 
daher ἰδίᾳ χειρί Z. 8; er wohnt in der Gasse depareinc, die sich 
auch z. B. im Papyr. du Louvre 7400 Z. 8 erwähnt findet. Es 
waltet wohl kein Zweifel ob, dass Ζ. 7 ἑξῆς ὑπογράφων zu schreiben 
ist (Wiener Studien VII, 126); ξ hat hier, wie so oft, eine dem Z 
äbnliche Form. — Ζ. 8 1. ἴδια, Z. 10 Χ' 

Z. 9. Der Name Κυρικου ist eine Verkürzung von Κυριακός; 
wir können bei dem halben Hundert Quittungen, die an einen Ol- 
agenten dieses Namens gerichtet sind, beobachten, wie neben der 
volleren Form die gekürzte überwiegend im Gebrauche war. 

Mit Z. 10 ὁμολογῶ beginnt die Urkunde, welcher der Name 
ἀμεριμνία = Jat. securitas im Papyrus selbst beigelegt wird. Was 
die formelle Seite betrifft, so theilen sich die zahlreichen uns jetzt 
vorliegenden Quittungen in zwei große, äußerlich leicht erkennbare 
Gruppen ab; die einen haben ganz das Äußere eines Contractes in 
Wortlaut und Format, so die unsere. Der Papyrus wird der Breite 
nach beschrieben, er enthält dann viele, kurze Zeilen. Der Text 
beginnt mit der bei den Contracten vorgeschriebenen Einleitung; 
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dann folgt die Angabe der beiden contrahierenden Parteien , die 
einleitenden Worte der Quittung &cxov und ἐπληρώθην sind dem 
duokoyW untergeordnet. — Die andere Gattung von Quittungen 
wird nach der Länge des Papyrus geschrieben, mit wenigen aber 
langen Zeilen; denn in der Regel ist diejenige Dimension die größere, 
nach der hin die Schrift sich erstreckt. Der Text beginnt in letzterem 
Falle mit den Worten ἔχω ἐγώ (καὶ νῦν ἔχω ἐγώ), Ecxov καὶ ἐπλη- 
ρώθην, ἐπληρώθην, mapécxov etc. Im übrigen finden sich in beiden 
Arten dieselben bekannten Phrasen wieder; so hier διὰ χειρός Evreü- 
θεν ἤδη u. s. w. — Z. 13 lies npox Z. 15 1. τοῦ αὐτοῦ ἀμφ(όδου). 

Z. 17. Im Folgenden dürfte npäcıc in der Bedeutung „Ver- 
kaufsurkunde® stehen; daher κυρίας οὔςης καὶ βεβαίας vgl. M. 4. Z. 8. 
ἔγγραφον mpdav. — Z. 20 icxuv — μη |} 22 deva — 29 τὸ εύὐνολον 
— Z. 36 ünw; in der Unterschrift ist eine oftmalige Verwechslung 
von Media und Tenuis auch in der Gutturalreihe zu bemerken. 
Proleg. p. 63. 

Die zweite Nummer ist eine Pachturkunde; es sind uns gegen- 
wärtig aus Arsinoe, von dem II. Jahfhunderte angefangen, eine 
Menge solcher Fälle bekannt, in denen ein Grundbesitzer einem 
Bauer oder Winzer sein Grundstück zur Bearbeitung überlässt 
gegen Entrichtung der stipulierten Anzahl Artaben oder Krige 
Weines, oder einer entsprechenden Geldsumme, letzteres besonders 
in später Zeit. Wenn der Grundzins in Naturalien gezahlt wird, so 
rechnet der Herr 7/; der Weinernte z. B. für sich, stellt aber dafür 
die Werkzeuge, Zugthiere und Gefäße herbei. Bei: dem Pachten 
von Äckern gehört die Hälfte dem Herrn, die andere Hälfte, mit 
allen Lasten, die auf dem Gute haften, fällt dem Pächter zu. Man 
vergegenwärtige sich ferner das Risico, falls der Pächter eine Geld- 
zahlung zu leisten hatte; seine materielle Stellung hing dann nur 
von der Höhe der Nilflut ab. Gleichwohl wussten Pächter und 
Grundherr oft gut mit einander auszukommen, so dass nach Ablauf 
der Pachtzeit der Contract erneuert wurde, so in unserem Falle 
(καὶ ἐκ πρώην εἶχον). Ja es bildete sich ein auch contractlich fest- 
gesetztes System von Gratificationen heraus; bei größeren Festen 
beschenkten sich Herr und Diener wechselseitig. 

Wir wollen vorerst einiges corrigieren. Ζ. 8 s (= καί). Z. 6 
apcıvoitwv. Z. 7 (16, 22) Unser Landmann heißt ılwavvnc utoc icax; 
über v’v steht das Zeichen ’, das sich in dem großen Papyr. vom 
J. 487 über VA z. B. schon vorgefunden. Z. 8 ¥s 5. Z. 12 apoupac 
ocac eav wav. Ζ. 18 m/ xep/. Z. 21 axowavtwe. Z. 24 ff. sind so zu 
lesen: 
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24. erpaya ı auTo— 
25. TIOPOVTOC αγραμμάτου οντος 
26. + di emu sansneu esemioth. 


Der Landmann Ioannes wendet sich Z. 4 ff. an den tribunus 
und proprietarius Flavius Stephanus und dessen leiblichen Bruder 
Flavius Nilus (Φλαουίοις Στεφάνῳ καὶ Νείλῳ vgl. Ἀυρηλιῶν Anuntpiac 
καὶ Σύρας PER. ν. J. 814 u. 8. w.); wenn er also Z. 9 sagt, er 
miete παρὰ τῆς ὑμετέρας μεγαλοπρεπείας (Z. 10 διαφερούςεης αὐτῇ 
2. 16 tq ὑμετέρᾳ μεγαλοπρεπείᾳ), so ist μεγαλοπρέπεια auf beide 
Herren zu beziehen, die Herrschaft,! welche auf den Ertrag des 
Grundstückes Anspruch hat, das sie als Ganzes vermietet. Im 
Papyrus du Louvre 7073 mietet der nwuapimc Aurelius Georgios 
von den εὐλογοδιομογνηςίοις ἀδελφοῖς τέκνοις καὶ κληρονόμοις eines 
verstorbenen Neilammon (Z. 4), die er Z. 5 mit dem Ausdrucke 
bezeichnet τῆς ὑμῶν θαυμαειώτητος: bei diesem κλῆρος sind also 
Theilungen unter die ἀδελφοί vorgekommen und dann noch unter 
die τέκνα nach dem Tode des einen der Brüder. 

Die Gasse des Ioannes hieß ἄμφοδον ταμιῶν ἤτοι κατιύτερον, 
kürzer ἄμφοδον κατώτερον oder wie hier ἄμφοδον ταμιῶν (auch 
δαμιῶν geschrieben) Papyr. d. Louv. 6889, 5846 B 5, 7084, 7113 ete. 

Z. 10, 11 Parallelen zu dieser genauen Ortsbestimmung der 
Grundstücke sind Papyr. d. Louvre 7073 ἐν πεδίῳ Ταντάλου προας- 
tiwv τῆς πόλεως, Papyr. Erzh. Rainer ἐν πεδίῳ τοῦ ὑμετέρου ἐποικίου 
ἐν τόπῳ καλουμένῳψ ἸΤαλλαλιπματοβ, desgl. ἐν τῷ ὑμετέρῷῳ κτήματι κα- 
λουμενψ pmatipehre πεδίων κώμης Θύνεως καὶ ὑπὸ τὴν ταύτης παρα- 
φυλακήν. 

Einer Erklärung bedürftig ist der Ausdruck Z. 12 apoupac 
ocac eav wcıv, wie ich lese; ähnliche Constructionen sind Papyr. 
Erzh. Rainer apoupwv ocov ὃ av ecrı, desgl. apoupac ocac eav wary, 
Papyr. du Louvre 7073 apoupwv ocov eav wcıv: hier steht überall 
ἐάν für ἄν (z. B. δ᾽ ἄν), wie in der Formel ἢ οἱ ἐὰν Wa γείτονες. 
Von Rechtswegen hätte es sich nämlich gehört die Anzahl der 
Aruren des Feldes oder des. Weingartens anzugeben; hatte man die 
Zahl nicht bei der Hand, so half man sich zumal bei einem auch 
sonst bekannten Grundstücke mit der allgemeinen Angabe »Aruren, 
so viele es deren sind« ἄρουραι dca Av wa oder ApoupWv Öcwv ἂν 
£crı (τὸ πεδίον), von so viel Aruren, als es deren hat. 

Der vierjährige Pachtvertrag wird gezählt ἀπὸ καρπῶν τῆς εὺν 
θεῷ εἰειούεης ἕκτης (aber Z. 3. δ΄ ivd.!) ἰνδικτιῶνος, ein Termin, der 
sich ‚ungemein häufig in derartigen Contracten findet, Pap. d. 
Louvre 7073 ἀπὸ καρπῶν τῆς civ θεῷ εἰειούςης δεκάτης ἰνδικτιῶνος 
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bei Weingärten ἀπὸ καινῶν τῆς γενομένης ἐξ αὐτῶν ῥύεεως τοῦ olvov, 
von der Weinlese. Über die Bedeutung des Ausdruckes vgl. J. 
Krall Recueil VI, 2. 

Z. 18. xpuciou vourcudtia ἕξ παρὰ κεράτια τεςςαράκοντα ἕξ ἥμιω 
(d. i. sechsmal ein νομιςμάτιον παρὰ κεράτια ἑπτὰ ἥμιςου τέταρτον) 
werden, wie so oft bei Geldleistungen, in zwei Raten gezahlt, die 
eine Hälfte in Payni, die andere im Epiphi, Monate, in welche die 
Indiction fällt, vgl. Papyr. d. Louvre 7073 τῷ μὲν εἰειόντι μηνὶ 
ἐπεὶφ ἀρχῇ τῆς αὐτῆς δεκάτης ἰνδικτιῶνος. — In Zeile 24 finden wir 
vor αὐτοῦ das Zeichen für ὑπέρ angewendet, das aus υ, entstanden; 
der Ausdruck findet sich, ebenfalls mit Abkürzungen geschrieben 
ganz so im Papyr. XXXVII meiner Lettre ἃ. M. E. Revillout 
(contrats grecs du Louvre provenant de Faioum, Revue &gypto- 
logique 1884, S. 161 ff. 

εἴραψα w au! παρ, αγραμμ. ovrw 

Das ist ἔγραψα ὑπὲρ αὐτῶν παρόντων ἀγραμμάτων ὄντων 

Die Unterschrift ist in lateinischen Buchstaben, griechisch 
abgefasst (vgl. österr. Monatsschrift f. d. Orient 1885 8. 3. A. 3). 
Dieselbe lautet im Papyrus: 


M. 1. + di emu mh[na... 
M. 2. T di emu sansneu esemioths (= ἐςημειώθη) 
Prolleg. P. 1. + di emu cosma es. 
Prolleg. P. 2. T di emu strategiu es. dt ἐμοῦ Στρατηγίου 


Pap. v. J. 481. { di emu christodoru... 

Lettres Papyr. IX +} di emu iustu es δι᾽ ἐμοῦ “lovctou ἐγράφη 
Lettres Papyr. XII + di emu helia esemioth δι ἐμοῦ ‘Hh. 
Lettres Papyr. XIV + di emu mbna ... δι᾽ ἐμοῦ Μηνᾶ. 

Der Name Sansenos, Sansnos, Sansneos war lange verkannt, 
bis Puchstein Epigr. graeca (Straßburg 1880) S. 74, Nr. XXXV 
ihn in der Inschrift C. I. G. 5041 herstellte. 

M. 12. Z. 3. ist die Rede von einem yaptovmpatn; einen 
solchen haben wir noch nicht erwähnt gefunden, wohl aber einen 
χορτοπρα Lettres Papyr. LXXXII. Z. 5. φυτεθεντων für φυτευθέντων 
verräth die consonantische Aussprache des v. 

M. 13. 2. 3. Die hier erwähnte κώμη ᾿Αλεξάνδρου vijcoc findet 
sich wieder in M. 90. Z. 1, Lettres Papyr. VI. VII. Die Ortschaft 
selbst ist sehr alt und wird schon im II. Jahrhundert erwähnt 
(vgl. auch Wilcken, Arsin. Tempelrechnungen, Hermes XX, 432 ff). 

M. 14. Z. 1. Flavius Basilius war im J. 541 Consul gewesen, 
das Jahr nach ihm war ἀνύπατον, daher hier μετὰ τὴν ὑπατίαν 
Φλαουίου Bacıkelou τοῦ λαμπροτάτου (542). — Z. 3. Flavius Apion 
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ist Stratege und Pagarch von Arsinoe und Theodosiupolis, vgl. 
Proleg. p. 31, 70. — Bei Ψαππαλιου, ursprünglicher Ψανπαλλιου, 
können wir die bekannte Assimilierung des Nasals beobachten, 
welche Formen wie vupn, avevexerv ; ξυββάλλεςθαι etc. hervorgebracht. 
Hierher gehört auch das Wort xwiußnv, Z. 14/5 und verso, für 
xoAuußnv, vgl. dazu M. 2. Z. 10 κολυμβου. — Z. 13 ist zu lesen: 
ἐν τῷ αἰθρίῳ κειλλίον Ev; κειλλιον, κειλιον, κελλιον sind Weiterbildungen 
des lat. cella, gleichbedeutend mit οἰκητήριον, τόπος, das in anderen 
Contracten vorkommt. 

M. 101 ff. Sämmtliche 17 Quittungen sind an einem Tage 
ausgestellt; sie tragen die uns bekannte Anfangsform ἔχω ἐγὼ ὁ 
δεῖνα; diese Quittungen werden von Helias ausgegeben, dessen Amt 
anvegeben wird mit ἀρτοπς, was wir mit ἀρτοποιός oder, was häu- 
figer vorkommt ἀρτοπόκος auflösen können (ἀρτοπόκος = ἀρτοκόπος; 
darnach dürfte jenes ἀρτοπόπος der Lexica zu corrigieren sein). 
Er nimmt das Mehl in Empfang, das für Abba Petros einlangt ; 
durch diese Empfangscheine wird eine Controle über Helias ermög- 
licht. Man denkt nun bei doBeicac ἀρτάβας wohl zunächst an fromme 
Schenkungen; allein διδόναι findet sich auch bei Steuerzahlungen, 
die demgemäß mit δοθέντα διὰ τοῦ δεῖνος einregistriert werden; es 
scheint sich hier um fixe Bezüge in Naturalien zu handeln, die wir 
auch voraussetzen müssen; alle 17 Quoten langen an demselben 
Tage ein, wie infulge einer Terminansagung; anderseits liegen 
uns Quittungen vor‘, aus denen erhellt, dass andere fixe Bezüge 
u. 2. in Geld aus dem ἐνοίκιον vermieteter Häuser eingiengen. Wir 
übersetzen: nich Diacon-Küchenmeister Helias habe in Händen die 
eingezahlten (3'/,) Artaben der Bewohner von (Patre) für Se. Ehr- 
würden den Bischof Abba Petruse. Oi ἀπὸ Tlatpnc (Genetiv τῶν 
ἀπὸ TT. dafür wie so oft tov ano IT.) ist gesagt wie τοῖς ἀπὸ χωρίου 
Boucipewc P. d. Louvre 6531 oder τοῖς ἀπὸ χωρίου Kepxeccovxou 
öpouc Quittung im Louvre und Papyr. Erzh. Rainer. Diese unsere 
Auffassung von ἔχω ἐγὼ τῷ δεῖνι etc. wird bestätigt durch andere 
Quittungen, die bei ähnlicher Construction durch die Varianten in 
verschiedenen Exemplaren eine genauere Auffassung ermöglichen. 
Papyr. du Louvre 6846, 18 Lettres LXVI. 

T exw εγὼ παπνουθιος EMCTATNC CAYUATOTTOIWY TAUTNC 
τῆς apcivoitwy TroAewc dwpiwvi πιςτικὼ υἱω ἀπολλω 
απο εποικιου φαναμεῖτ ὑπερ διανομῆς τῆς παρουκςῆς. 
TECCAPECKADEKATNC τνδικτιυνος ςκαγματὰ καμήλων εννεα 
cayu® καμηλ θ καὶ eTomwe exw ταῦτα kataßakeıv 
ὑπὲρ THC UUWV διανομης εγραφή un παυνι κα τῇ au! 
Wien. Stud. VIII. 1886. 8 
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T. 18 ws F δι ἐμου cepyıou cuußoAaroyp eYpapln) 
Papyr. du Louvre 6531 Lettres LXVI bis 


1. εχομεν ἡμεῖς γέωργος υἱος φοιβαμμωνος καὶ ara κυρος 
2. UlOC ςενουθιου AUPOTEPOL ςακκοποιῖοι απὸ τῆς ἀρεινοιτων 
3. πόλεώς τοις απο xXwpıou Bovcıpewc δια ηἡλια πιςτικου 

4. Aoyw διανομῆς τριςκαιδεκατης IVdIKTIWVOC ςχοινιὰ τριχινα 
5. καὶ ETOIUWC ἐχομεν Taura καταβαλεῖν ὑπερ etc. 


Papyr. du Louvre 7087 Lettres LXVI ter. 
Pe καὶ TOUTO ετοιμως[ EXW κατα 
2. βαλεῖν υπερ υμῶν εἰς την αὐτὴν διανομην.. 
Papyr. du Louvre 7384 Lettres LXVI Guatiuor 
1. μἼηνα ano τῆς apclivoitwy πολεως 
2. alto aupodou danıwv ortolı Katwrepou 
3. παρα cou μηνα emctatou τῶν 
4. λινουφὼν υἱου καλου ano τῆς αὐυτης[πολεως 
5. υπερ τιμῆς Kaptciwy τριον "5 λίογω 
6. διανομης της παρουςῆς oydonc ι[νὸ 
LXVI quattuor ist natürlich die Quittung über die Effectuierung des 
ἑτοίμως ἔχομεν ταῦτα καταβαλεῖν. 

Fragen wir uns noch, was mit der Masse Mehl geschah, so 
müssen wir an die vielen Personen denken, die alle einen Natural- 
Gehalt beziehen oder betheilt werden; wir wollen nur an die 
massenhaften Ausgaben denken, die durch die Hände des Kyrikos 
nach Anweisung des Petterios gehen, wobei die verschiedensten 
Personen durch Ölanweisung befriedigt werden; staunen wir in 
letzterem Falle über die Masse der Zahlungen, so staunen wir 
wieder nicht minder hier über die Masse der Einnahmen. 

Wir schließen eine Liste Arsinotischer Ortschaften an, deren 
Namen uns aus anderen Papyri bekannt und mit den von M. ge- 
botenen identisch sind, so dass wenigstens die Namen als festge- 
stellt zu betrachten sind, wenn auch über die Lage kaum etwas 
für jetzt zu vermuthen angeht. 
ἀλεξάνδρου νῆςος M. 90 s. oben 
ἀνδρέου M. 93 Lettres ΧΟ 
αρματου L. XC M. 93, 
appwtutw M. 93, P. E. R. = ᾿Αφροδιτώ, 

Bepvixidoc M. 90. 93. P. E. R. 

exoct! M. 90 genauer eıxocı πέντε P. v. J. 487, etc., 
npaxkeovoc M. 90 PER., 

θεαγενιδος M. 90 L. PER. passim. 

(θεαξεμ zu lesen) θεαξενις L. LXXXVIII M. 92, 
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iBwvoc M. 90 PER, 

xavou ἃ. h. Neudorf L. ΧΟ; M. 93 lies καινοῦ Boppivou 

Rap M. 90, 93 PER., 

xepx® M. 90 = κερκεθοήυρεως PER. dieser Name reibt sich an xep- 
κεςτήφεως, κερκεςςούχου, Wilcken Ag. Zs. 1883, p. 162, 

κουλουπο M. 92 = xovlwrwvs L. ΧΟ 


xuvw vorivn M. 90, 92 (also zu lesen κυν), 

λώρου PER. Ν. 90, 94, 

paxptuvoc PER. M. 90, 94, 

ματαιδος M. 93, L. LXXIII: μαγαῖδος (πρόςοδοι daraus 8 νομιςμάτια), 

nerpodwpwv L. PER. passim., M. 92, 

ναληου M. 93 PER., 

νειβιλλ M. 92 νιβιλλα PER., 

ovw vorivn PER. daneben auch eine ouw Boppivn (darnach bei M. 
zu corrigieren), 

οξυρυγχ M. 90, 94. L. PER. passim., 

πιαβαλιου miaßaAs M. 90. 94. PER πιαβαλιου auch πιαμβαλιου 

πατρης M. 90. 92. 93. 94. PER, 

ceßevvurwv ceßevvirwv M. 92, 93. L. PER. passim., 

can PER. L. XCIII also ist in cedx x für n verlesen M. 93 ebenso 
wie in Boucxpn für Bovcnpn, unorthographisch für Busiris, 

ctpatwvoc L. XC. PER. M. 93 crparwv, 

cupov PER. M. 90. 92. 94. Daneben gab es auch eine κώμη Σύρων, 

tacat auch taccat, taca8 L. PER. passim. M. 90. 92. 94, 

τεβετνυ P. E. R. L. passim. darnach corrig. τεβετμ M. 93, 

terrtuovoc M. 90 (temtuvoc). 94. tentuvv® PER., 

τικεου, δικεου, δικαιου (auch ψαντικεου) PER. L. XCIII M. 92. 

τιν M. 90. 94. PER. L., 

τυις M. 90. 94. Genet. turewc PER., 

φουρτι, mouptiv, φουρθιν M. 90. 92. 94. PER. 

Viele der Namen, die wir hier bei Dörfern und Flecken finden, 
kehren auch sonst in Agypten wieder, so um bekanntere zu nennen 
Oxyrhynchos, Busiris, Sebennyton-Samanfida, (Ptolemais), Tiv in 
der gräzisierten Form Θίς, Kuvwv u. a. Das Interessante ist nun, 
dass viele der hier erwähnten Namen sich wiederfinden in den 
Dorflisten des memphitischen Nomos (publiciert in meinen Lettres), 
so ᾿Αφροδιτώ, Tiv, Πτολομαίς u. a. 


Wien, 12. December 1885. KARL WESSELY. 
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Neue griechische Ostraka. 


Im Laufe des vorigen Winters wurden in Ägypten zahlreiche 
Ostraka und beschriebene Steine auf den Markt gebracht, demoti- 
sche, hieratische, hieroglyphische, koptische und griechische; 80 
gelangten denn an die k. k. Sammlung ägyptischer Alterthümer 
einige griechische Stücke!), durchwegs auf Scherben von Wein- 
krtigen*) geschrieben, zu deren Prüfung mich Herr Custos Dr. E. 
Ritter von Bergmann einlud, der mit unvergleichlicher Liberalität 
mir das gesammte Material zur Verfügung stellte; ich halte es für 
angezeigt, von einigen Ergebnissen Nachricht zu geben und auf 
diesen neuen Fund aufmerksam zu machen. 

Ich beginne mit einer Scherbe, welche die Reste mehrerer 
Verse der Ilias entlıält; sie hatte von allem Anfange an trotz ihrer 
Kleinheit meine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt, da sie sich durch 
ihre Uncialschrift, die nur die Ligaturen Εἰ und Al aufweist, vor- 
tbeilhaft von den anderen unterscheidet. Ihre Höhe beträgt 5 Cen- 
timeter, die Breite 1—3'7 Centimeter, die Schrift beginnt erst nach 
einem freien Raume von 2°1 Centimeter vom oberen Rande. Buch- 
stabenhöhe 0°-3—0°4 Centimeter; zwischen den Zeilen ist ein Raum 
von 0°5 Centimeter; folgende Buchstaben konnte ich nach wieder- 
holten Nachvergleichen erkennen: 

1. WNOIAOY A 


2. ‚OEIBYCAN 
8. EECOIME 
4. ᾿ΑΙΝ 


Augenscheinlich sind dies die Reste folgender Verse der Ilias 
M 442 ἢ, 
ὥς mar’ ἐποτρύνων, οἱ δ᾽ οὔαςει πάντες ἄκουον 
ἴθυςαν δ᾽ ἐπὶ τεῖχος ἀολλέες * οἱ μὲν ἔπειτα 
κροςςάων ἐπέβαινον ἀκαχμένα δούρατ᾽ ἔχοντες. 


— 


1) Sie wurden von He:rn Dr. J. Krall gelegentlich seiner ägyptischen Reise 


1884/5 in Ober-Ägypten erworben. Bei einigen wird als Fundstelle Syene angegeben. 


Ὦ Fröhner, Ostraca inédits p. 1 N. 
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Verblasst sind A in der ersten, AN in der zweiten Zeile; 
unvollständig erhalten ist B in der vierten Zeile. EIOYCAN für 
iducav ist eine der vielen Varianten, wie sie sich, durch den Jota- 
cismus hervorgerufen, auch auf den aus Ägypten stammenden 
Papyrusresten von Ilias-Rollen häufig vorfinden. Schwieriger sind 
die Verhältnisse in der zweiten Zeile; zwischen O und € steht ein 
schräger Strich, wie er als Acutzeichen verwendet wird; vor O steht 
aber der Rest eines Y also (axo)vo; ich glaube annehmen zu dürfen, 
dass in der Vorlage, aus welcher der Vers abgeschrieben worden 
war, AKOYO, am Ende des Verses und der Zeile gestanden: ein 
Missverständnis machte dann aus dem Zeichen für N einen Accent. 

Als Fundort unseres Ostrakons wird Elephantine angegeben, 
wo es etwa im II. Jh. nach Chr. geschrieben worden sein mag. 
Man wird nun die Frage aufwerfen, wie kommen homerische, und 
zwar gerade diese Verse auf ein Ostrakon? Zuerst denkt man daran, 
dass es sich hier um eine Schreibübung oder dergleichen handelt, 
wie sich denn ganze grammatische Paradigmen auf einer Scherbe 
geschrieben erhalten haben. Ich halte noch eine andere Erklärung 
für wahrscheinlich. So wie Virgil, wurde natürlich auch Homer 
zu den Diensten der Zauberei und Wahrsagerei herangezogen ?), 
unter anderem auch in der Weise, dass man einen oder mehrere 
Verse ausschrieb und dann zu abergläubischen Zwecken verwendete. 
So finde ich in einem Zauberpapyrus homerische Verse uud deren 
Verwendung angegeben: 

θυμοκατοχον 
ToAunceic διος avra πελώριον εγχος aeıpaı (Θ 424) 
προς φιλους 
MpEITWw un χαρμα γενώμεθα ducueveeccv (Κ 193) 
WC εἰπὼν ταφροιο dinkace uwvuxac ınnouc (K 564) 
avdpac τ acnaıpovrac εν apyakenıcı povnıc (K 521) 
autor ὃ ıdpw πολλον aneviZovtu θαλλαςη(ι) (K 572) 
Th μὲν ἀρῆς OTE μιν WTOC xpatepoc τ επιαλτης "5 (E 385 cf. 
Clem. Alex. Protr. p. 25). 

Zu solch abergläubischem Thun verwendete man die ver- 
schiedensten Schreibmateriale, Gold- oder Silberblättchen, Zinn- 
und Bleitafeln, Papyrus, Schafmembrane, Scherben und Steine; so 
heißt es in dem Papyrus: εἰς τὸ Sctpaxov... .rpape wußoAxocne etc. 


7) So empfiehlt s. B. Alexander von Tralles p. 656 als Zauberheilmittel, au 
ein Goldblatt sur Zeit, da der Mond im Zeichen der Wage steht, den Vers B 96 


zu schreiben: 
τετρήχει δ᾽ dyoph ὑπὸ δὲ ετεναχίζετο γαῖα. 
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Es dürfte also nicht auffallend sein, dass unser Ostrakon selbst 
homerische Verse trägt; bei dem Übertragen aus der Vorlage, 
vielleicht dem Zauberbuche, wo für den Vers auch immer eine 
ganze Zeile bestimmt war, mag der Fehler AKO]YO /EIOYCAN ent- 
standen sein; es ist ja bekannt, dass vielfach zu Ende der Zeilen, 
auch schon im II. Jh. nach Chr. ein horizontaler Strich für N ver- 
wendet wurde (AKOYO). 


2. 


Ich reihe einige datierte Stücke an, deren Texte eine gewisse 
Ähnlichkeit mit bereits bekannten aufweisen. Breite 8°2, Höhe 
6°8 Centimeter. 

1. cevjau[ou]vioc cepnvoc x, πτολεμαιος 

2. N. pr. mpja~ apy edkepav™ δια μαρκ- Bou® 
δι]εγρὶ atparıvoc 0 x, κεφα 
πεέροου un! Tavarwrıc 
v Juepc" BL I!n=—LB 
avt}w[vivou] x, ounpou 
Kacapwv τ]ων Kupıwv 
d. i. Cevanoumoc Cepfivoc καὶ Πτολεμαῖος... πράκτορες ἀρτυρικῆς 
᾿Ελεφαντίνης διὰ Μάρκου βοηθοῦ διέγραψεν ᾿Ατρατῖνος 6 καὶ Κεφαλᾶς 
Πέρεου μητρὸς Ταναπώτις ὑπὲρ μεριςμῶν δευτέρου ἔτους δραχμὰς η 
Υὐβολούς * ἔτους δευτέρου ᾿Αντωνίνου καὶ Οὐήρου καιςάρων τῶν κυρίων. 
S. 8. und P., Einnehmer der Steuern in Geld von Elephantine 
(vertreten) durch ihren Hilfsbeamten Markus (bestätigen) es hat 
gezahlt Atratinos alias Kephalas Sobn des Perses von der Mutter 
Tanapoti als Rate für die Steuerleistung des 2. Jahres 8 Drachmen 
3 Obolen; im 2. Jahre unserer Kaiser und Herrn M. Aurelius 
Antoninus und L. Verus (a. 162) vgl. Fröhner Nr. 13, 14, 17, 19, 
20, 21, 23, 25, 28, 30, 33 und die brittischen Ostraka. 


ὃ. 


Breite 4°7, Höhe 6°5 Centimeter. 
KuptjAAoc dioy[evouc πρα΄ apy... 

dia ] pocxou βοηθου αγίαθηι 

Tuxn διεγραψενί N. pr. 

αρ]μουτιος un! tiv[.... 

ὑπερ μεριζμοί[υ Z L 

ceounpolu αλεξανδρου [καϊςαρος 

ὶ Jı8c7 L Ζ [autor καις pap* 
αυρηλ cJeounpou[ αλεξανδρου 
euceBouc ε]υτυχίους ceBactou 


SSS eS 


Ὁ 00 τὰ δὺ σὰ μὰ gO τὸ γα 
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d. i. Κύριλλος Διογένους, πράκτωρ ἀρτγυρικῆς διὰ Mocxou βοηθοῦ . 
ἀγαθῇ τύχῃ * διέγραψεν ὁ δεῖνα ἉΑρμούτιος μητρὸς Tıv... ὑπὲρ μερις- 
μοῦ ἑβδόμου ἔτους ζεουήρου ᾿Αλεξάνδρου καίεαρος δραχμὰς ιθ’ ε΄ ὀβο- 
λούς Ἔτους ἑβδόμου αὐτοκράτορος καίεαρος Μάρκου Αὐρηλίου Ceoun- 
ρου ᾿Αλεξάνδρου euceßoüc εὐτυχοῦς ςεβαςτοῦ K. D. Einnehmer der 
Steuern,in Geld (vertreten) durch den Hilfsbeamten Moschos. Gut 
Heil! es hat gezahlt N. N. Sobn des Harmutis von der Mutter 
ἐν als Rate für die Steuern des 7. Jahres des Kaisers Severus 
Alexander 19 Drachmen 5 Obolen. Im 7. Jahre des M. Aurelius 
Severus Alexander p. f. a. (227/8). 

Die Wendung ἀγαθῇ τύχῃ διέγραψεν fand sich noch in keinem 
ähnlichen Texte; es lassen sich aber diese und ähnliche Ausdrücke 
aus Papyri vielfach für die Zeit des Severus Alexander belegen; 
so heißt es in einer Lieferstipulation εἰς τὴν En’ ἀγαθῷ τγινομένην 
«ποράν a. 232/3. 


4. 


Fragment von 5°5 Centimeter Höhe, 5°9 Centimeter Breite, 
IL—II. Jh. vo. Chr. 

1 βιηνχιος [ε]πιτηρήτου 
2 τρηβ]ουτωρου uy 

3. διεγραψεν nuicu τριτον 
ἜΣ Ges εις Travapewe δια 

ὅ. ..«ῬὍλι]τρα Kat εἰκοςτον 

6. ...«τρηβουτωρου ε nuılcu 
1. ...yvb ψπα!.. (?) 

Aus der Abgerissenheit des Textes wird klar, dass der Umfang 
des verlorenen Theiles der Scherbe wohl ebenso groß war als der 
des erhaltenen. Zu Ende sind 781", Drachmen verzeichnet, die 
durch den vorausgehenden Text detailliert wurden. 


5. 


Die Scherbe zeigt am rechten und am unteren Rande neue 
Bruchflächen. Breite 9°3, Höhe 5°6 Centimeter. II.—III. Jh. 
1, LH// emp xe διείγραψεν 
2. δου Owpave παχομωΐ 
3. em ‘ho’ δραχ oxtw [ dia N. N. 
4, βοηθου 
Wie wir sehen, wusste der Fiscus auch vom Sclaven etwas 
herauszuschlagen, wovon uns wiederholt die Papyri Zeugnis geben; 
in den Leipziger Fragmenten 10 und 25 (IH. Jh. n. Chr.) und in 
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mehreren Papyri Erzherzog Rainer ist von Sclaven als Object des 
Fiscus die Rede; so wird in einem Papyrus v. J. 237 der Tod 
eines Sclaven angezeigt mit der Bitte ἀξιῶ οὖν ce περιαιρεθῆναι 
τοῦτο τὸ ὄνομα: warum dies geschah, zeigt unsere Scherbe und das 
Leipziger Fragment 11 wo auf das ὄνομα des ’Aroddwe ᾿Αχιλλέως ἁλιεὺς 
λίμνης TTaun δοῦλος ᾿Αντιςθένους διδαςκάλου 4) derselbe Betrag von 
8 Drachmen, der auf unserer Scherbe wiederkehrt, gezahlt wird. 


douX werden wir hier wegen des darauffolgenden weiblichen 
Namens in δούλη aufzulösen haben. 


ἐπὶ ho’ dpaX oxtw — ἐπὶ λόγου; vgl. Fröhner Ostr. 2 (2. 7.) 
ὄραχμας oxtw sn em hoyou Brit. Ostr. Nr. 57% e, 57% y, 5788 f, 
5791 s, 5790 n, 5790 ο etc. 


6. 
Bruchstück von 7°8 Centimeter Breite, 6°5 Centimeter Höhe. 
11.--.Π.. Jh. 
hoy apyupiou 
φαυρη]λ pnt..... Χ 
o> „OUNIC ζ ni 
παχουμὶ Y 
βιηγχις 
: ψεμινις a 
Fragment einer Rechnung, in der Beträge von 600 und 3000 
Drachmen eingestellt sind. 


oy ae SN 


7. 


Höhe 8, Breite 6°5 Centimeter; links und unten neue Bruch- 

flächen, II.—III. Jh. 

α 
.. wort? θεοδωρϑ 
..Uc WEVEV? φμοιτος 
..B]eodwp® φμοιτος 
. . WEVECIVOC TAOUXLOC 
..racn" νειλων 
. «ἢ apßnxı? ay” 
..tenoc meu 
οὐ TTAVONEWC TIETEVE 


SEN IPA PDT 


μπᾶ 


4) pag. 204 meiner Ausgabe. 
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Es ist interessant als Abkürzung der Endungen anf -oc -ou etc. 
also solcher, die einen O-Laut enthalten, ein kleines o oder einen 
Punkt (d. ἢ. o in seiner kleinsten Gestalt) in der Höhe des Buch- 
staben, mit dem der abgekürzte Stamm schließt, auch auf einem 
Ostrakon zu finden, das um die Wende des II.—III. Jahrh. n. Chr. 
geschrieben sein dürfte. In diese Zeit, IL—III. Jahrh. n. Chr. fallen 
die mir sonst aus Papyri bekannten Belege für diesen Gebrauch, 
von denen ich z. B. citiere: Papyrus Erzherzog Rainer v. 27. De- 
cember 222 pwuar --- Ῥωμαίου ομογνηςιθ = ὁμογνηςίου ete. etc., 
Papyrus du Louvre Nr. 19 lin. 4 apxaı® = ἀρχαίους |. 6, 8, 10, 
12 λεπτ = λεπτῶν, Parthey Nuove Memor. Fragment 22 (in Berlin) 
adeAp°, Leipziger Papyrus Nr. 3 Aoukı? — λούκιος, ςεπτιμιθ == Cen- 
τίμιος, πτολεμαιῦ == Πτολεμαίου, ηρακλειδῦ — Ἡρακλείδου, τῷ — τοῦ 
Nr. 12 ςπορῦ = «πόρον Nr. 29 R. του αὐτὸ Nr. 13 V veuea? — 
Neneciwvoc Nr. 10 R avrıcdev® — ’Avrıcöevouc. Van den 35 Leipziger 
Fragmenten allein kommen noch außer den genannten in Betracht 
Nr. 10 V, 13 V, 17, 28 V.5) All diese Citate sind aus Papyri des 
U. oder III. nachchristlichen Jahrhundertes genommen. Wir finden 
nun diese Abkürzung auch angewendet bei der bekannten Datierung 

LKTKAIE oAMA 
Letronne Rec. II. 125 CIG 4931. 2. Ich will nicht verschweigen, 
dass, während die Inschrift von Letronne in das Jahr 25 von J. 
Krall (Wien. Stud. V 313 ff) in das Jahr 32 vor Chr. gesetzt wird, 
Mommsen auch an das II. Jahrh. nach Chr. gedacht. 
8. 
Höhe 10, Breite 12 Centimeter. 
...N' Tou Be του κυριου nF αὐτοκρατορος 
Kaicapoc pap αντωνιου γορδιανου euceBouc 
EUTUXOUC TUBI A ovou ndtv cuupou 
ἱψεναμουνι v ουλλογ a, πυρου α... OU 
5. F τῷ aupn* φιλοξ c 

Der Text unserer Scherbe, die vom 24. Juli 239 n. Chr. datiert, 
wird hoffentlich verwandte Exemplare finden; unklar sind mir bis 
jetzt geblieben die Zeichen in der ersten Zeile vor τοὺ BL, die ein 
Verbum geben mögen, vielleicht μετειληζφθηςαν). Zeile 4. αὖ 
dürfte die Abkürzung von ὑπὸ oder ἀπαιτ- (ἀπῃτημένου od. dergl.) 


99 0 τα 


5) U. Wilcken Observ. p. 45 nsemel littera o litterae ı eminenti supra 
versum adpingitur μηνιαιῦ — unvialo(u)«. Vgl. meine Ausgabe der griechischen 
Papyri der Leipziger Universititsbibliothek in den Berichten der königl. sächs. 
Gesellschaft der Wissenschaften 1885, pag. 198. 
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sein, nach πυροῦ kommt ein Attribut zu diesem Worte, etwa der 
Name der steuernden Ortschaft oder ἀρταβίου ὃ Fraglich bleibt auch 


ob wir Fid (Drachmen 14) oder ΓΙΔ (Drachmen) 3014 zu lesen 
haben; so viel wissen wir, dass die Einhebung des Steuerkornes 
in byzantinischer Zeit große Summen verschlang®). Wir transeri- 
bieren also den Text so: μετειλη. «τοῦ β’ ἔτους τοῦ κυρίου ἡμῶν 
αὐτοκράτορος καίεαρος Μάρκου ᾿Αντωνίου Γορδιανοῦ εὐςεβοῦς εὐτυχοῦς 
(ceßactoü) τυβι A ὀνόματι Ἡλίου Σμύρου ψεναμούνιος ὑπὲρ ευλλοτῆς 
ἀπητημένου (9) πυροῦ ᾿Ανωτίου (?) δραχμὰς 1d’ (?) Αὐρήλιος Φιλόξενος 
cecnneiwuan. 


9. 


Höhe 7, Breite 7 Centimeter. 

cevauwvıo TOOL 

φμῖνις χαιρεῖν ECXOV 
παρα cou υ᾽ τρωφιον 
v’ παυνι και επειφί.. .1- 
κυριου αντωνινου... 
μηδικου. . . 


Die Scherbe ist im II. oder III. Jahrh. n. Chr. (Z. 5.) ge 
schrieben. Für ὑπὲρ Tpopiwv wird gewöhnlich τρόφιμα gesagt. 
10. 


Höhe 8.1, Breite 4°5 Centimeter. Fragment einer Namenliste 
11.—Ill. Jh. n. Chr. 


2 SP aN SS 


...epto®.. 
weva’ @Beı?/ 
TETEX” ψαυθου 
παπειριου διογενθ 
πραξιας ψενθωϑ 


11. 


Höhe 7, Breite 2°5--5°5 Centimeter, Fragment einer Namen- 
liste des IIL/IV. Jh. n. Chr. 
wex[ncıou 
wexncı[ou 
πεκυςιοίυ 
WEKTIC 
πανο 


Se a 


6) Anweisungen auf Gehaltszahlungen für Beamte, die bei der Einhebung 
beschäftigt gewesen waren, gebe ich in meinen Lettres & M. Revillont II. 
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12. 


Höhe 11'7, Breite 9 Centimeter. 
ἐριος ywic o πραΐ apy” 
EPIEWC παμου πανουμ 
ewe τυβει Ke Χ ιε = 
pwc dwdexa ψωμι 
|_1€ adpiavou Kaıcapoc 


MEXEIP ἃ 


nErios Imois Einnehmer der Steuern in Geld: von Erieus 
Pamun Sohn des Panum wurden bis 25. Tybi gezahlt 12 Dr. 2 Obol. 
Gewerbesteuer (χειρωνάξιον) und 12... Brot. Am 1. Mechir des 
XV. Jahres des Kaisers Hadrian.« Von dieser Steuer scheint auch 
die Rede zu sein in einem kleinen Fragmente. 


13. 


Höhe 7°5, Breite 2—6 Centimeter. 1I.—III. Jh. 


u e oe 0. 6 


PeEWC raum K 


xepw” Ays 
ETI KC 
14. 
Höhe 19°7, Breite 12 Centimeter. V. Jh. pv. Ch. 
1. οὔ 
2. Aoyoc . .jevi/ ana μουν οἰκονομου 
8. cıcıvıoc πελένης 
4. αυρηλιος κερί πληῖν μαρκ 
5. παυΪλος ψενιχ ..-upeio” 
6. δώροθεος oAvumc 
T. πατεχνομις kopvnäic 
8. avoußoc TTEKUCIC 
9. κορνηλις πικοιλις 
10. uoucnc μαρκ πυρῆς 
11. αμαῖος 
12. κελης 
13. wavvnc 
14. nAnıv 
15. ψενων’ 
16. πιηου 
17. naxapıc noven 


. cavc[vwc 
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Es liegt uns eine Personenliste vor, die sich der Verwalter 
Apa Amun (oder Pamoun) angefertigt, vielleicht behufs Einhebung 
des Wohnungszinses (ἐνοίκιον). Die Namen sind griechische, ägyp- 
tische und biblische, wie auf der in diesen Studien Bd. IV. heraus 
gegebenen anderen Liste der ägyptischen Sammlung. Bemerkens- 
wert sind die Namen Sansnos und Pikoilis (vgl. Wien. Stud. VII. 76). 
Die Abkürzung Z. 1 ist mit οὕτως aufzulösen; denn so beginnen 
vielfach die Rechnungen in dieser Zeit vgl. Lettre Papyr. LXXXVI. 
— Z. 4 xep(auevc). Z. 10 papx(ov). 


Wien, Pfingsten 1880. 
KARL WESSELY. 


Die Persiushandschrift der Peterskirche 
in Rom. 


Durch die thatkräftige Verwendung des damaligen Leiters 
des Istituto austriaco di studj storici in Rom, des Herrn Prof. Ferd. 
Kaltenbrunner, erhielt ich die Erlaubnis, die für die Kritik des 
Persius wichtige Hs. der Peterskirche in Rom (cod. archiv. basil. 
Vatic. Nr. 36 H), die nach C. F. Heinrich (in seiner Ausg., Leipz. 
1844, vgl. Jahns Ausg. 1843, proll. S. 175; 1868, S. 4) nicht 
wieder eingesehen werden konnte'), im Laufe des Februar und 
März 1884 zu vergleichen. Die Hs., ein Pergamentcodex des 11. Jh. 
wie man annimmt?) ist ungefähr 28°5 cm. hoch, 23 cm. breit und 
besteht (72 Bl.) aus drei Theilen: 1. f. 1"— 57” enthält die Arithmetica 
des Boethius; 2. f. 58'—63" Persius, f. 63” uersus Prisciani elequen- 
tissimi de est et non; 3. f. 65" praecepta artis rhetoricae summatim 
collecta de multis A CYNTOMATA Julio Seueriano (nicht ac synto- 
mata a Julio), f. 63°—72 explela praecepta artis rhetoricae breuiter 
incipit de dialecticis. Diese drei Theile sind von drei verschiedenen, 
aber wohl ziemlich gleichaltrigen Händen geschrieben. Die Zwischen- 
räume f. 57’, f. 68", f. 63°- f. 64 sind später mit einem mittel- 
alterlichen theologischen Tractat ausgefüllt worden. Ich hätte mit 
Rücksicht auf das Alter aller Theile die Hs. gerne ganz geprüft; 
mir wurde indes nur Donnerstags je vier Stunden zu arbeiten 
gestattet und dies unter solchen Verhältnissen, dass ich mich darauf 
beschränken musste, den mittleren Theil der Hs., der den Persius 
und den angeblichen Priscian enthält, genau zu vergleichen. Ich 
bentitzte bei der Collation, da Heinrichs Ausg. mir anfänglich 
nicht zugebote stand, C. F. Hermanns Text (Teubner Lpz. 1865) ; 
diese Collation überprüfte ich im ganzen Umfange noch einmal, 
stellenweise aber wiederholt, übertrug dann sorgfältig die Varianten 
auf die mir unterdessen zur Verfügung gestellte Heinrichsche Ausg. 
und collationierte wiederholt die Varianten zwischen meiner und 
Heinrichs Lesung in der Hs. selbst, so dass ich allen billigen 
Anforderungen Rechnung getragen zu haben wohl glauben darf. 


1) Auch früher war sie, soviel ich sehe, nicht collationiert worden. Arevalo 
(Ausg. des Sedulius, 1794, p. 88) hat sie übrigens nicht einmal gesehen, was ich 
gegen Jahns Bemerkungen anführe. 


3) Ich möchte sie ehor an die Scheide zwischen dem 10. und 11. Jh. weisen. 
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Jede Seite der Persiushs. trigt zwei Columnen mit je 32 Zeilen. 
Die Schrift ist im ganzen auf vier Hände zurückzuführen: A!, des 
Schreibers selbst, zeigt eine gleichförmige, schöne, doch nicht durch- 
aus leicht lesbare Schrift. Jeder Vers nimmt eine Zeile in Anspruch, 
das erste Wort ist durch einen großen Anfangsbuchstaben ausge- 
zeichnet, am Schlusse des Verses steht regelmäßig ein Punkt; 
a erscheint sowohl offen als auch geschlossen; im erstern Falle 
lässt es sich mitunter mit % verwechseln, im letztern mit ἐξ (so 
Heinrich z. B. 4, 40 u. 5.) und ci (so Heinrich z. B. 3, 50 u. s.); 
r ist mehrfach mit ὁ sehr ähnlich, rt und st nicht zu trennen. Die 
Vocale tragen hie und da bedeutungslose Apices (z. B. 1, 17 ele- 
gens, 6, 21 secreté, 1, 110 abbd), die Heinrich gelegentlich einem 
+ gleichsetzte?*). Abkürzungen sind im ganzen nicht stark vertreten, 
am häufigsten ist m durch einen Apex vertreten (cu, tu), dann 
findet sich hie und da ¢(ur), q(ue), &, p, pce (= prece), qd, αρίε, 
mat(er)tera, & (est), n (non), nra, oms, ıncıP, BEsını (Desidium) u. a. 
Die Worttrennung ist vielfach unglücklich vorgenommen, öfters ist 
sic von A* verbessert worden. Die Tinte ist vergilbt. — A* über- 
fährt unleserlich gewordene Buchstaben von A! mit schwarzer Tinte 
oder corrigiert und radiert; da diese Nachhilfen sehr discret ange- 
bracht sind, erfordern sie sorgfältiges Aufmerken. Es ist nicht ganz 
undenkbar, dass A® und A! von demselben Schreiber, nur aus ver- 
schiedener Zeit und von verschiedener Tinte herrühren, denn die 
Züge sind sehr verwandt; doch bin ich geneigt, mit Heinrich, der 
die sicher von A® herrührende Subscriptio einem anderen Schreiber 
als dem, der die Hs. selbst angefertigt hat, zuschreibt, zwei ver- 
schiedene Hände anzunehmen. Indes wird eine genaue Erwägung 
der von A® herrührenden Änderungen wohl zu der Überzeugung 
führen, dass A® nicht eine neue Textesrecension vorstellt, sondern 
lediglich (nach der ursprünglichen Vorlage?) Versehen von A! zu 
tilgen sucht. 

Nicht sonderlich später wurde von A* 2, 27 teste in triste 
gebessert und der ausgefallene Vers 3, 75 nachgetragen. Erst dem 
16.—17. Jh. gehört A* an, das 4, 12 pede, 5, 7 helicone, 5, 150 
nutrieras, 6, 2 chorde und zum Beginn der fünften Satire, deren 
Überschrift fehlt, sat. V nachgetragen hat. 

Das Bild, das wir durch die Heinrichsche Collation von dem 
röm. Persiuscodex gewonnen haben, wurde durch meine Vergleichung 
in allem wesentlichen bestätigt. Doch ließen sich ziemlich viele 


32) So ist allerdings =. B. 1, 96 pingis sa verstehen. 
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kleinere Versehen richtig stellen. Ich brauche nach Jahns Aus- 
führungen nicht erst den Wert einer genauen Kenntnis der Les- 
arten der beiden Hs. von Rom und Montpellier als der Grundlage 
auch für die Orthographie des Textes zu betonen. Aus diesem 
Grunde gestatte ich mir, die Heinrichsche Collation?) im folgenden 
zu ergänzen; an allen hier nicht berührten Stellen erkenne ich sie 
als mit meiner übereinstimmend an‘). 

Prol. 3 fronte Αἱ fonte A? | 6 aeliconiadas | 8 hedere | 11 artis 
fex | 12 refulgeat | 

Sat. 1, 1 curas, r von A?| 3 turbe A! turpe A?| 5 nuge | 5 
turbida oder tarbida ? | 10 quecumque | 12 cactnno, i auf Rasur von 
0, doch mit gelblicher Tinte, also von A' herrührend | 14 anime 
p’elargus | 16 natalicia | 16 sardonschae, d auf Rasur von n oder r 
durch A* | 21 scalpunt, | auf Rasur von p durch A® | 22 aescas | 
23 cuto (A', cute A?) perdito soae | 27 te scire, das 4 ist nachge- 
bessert (vielleicht aus einem 4) | 31 Romulide | 32 lena | 33 ranchi- 
dulum | 34 phillidas hipsipilas | 36 pode | 39 non e tum.) ἡ & tum. | 
40 uiole | 41 cornua A! cornea A? | 50 qui | 50 incus A! intus A? | 
51 legedia | 56 nugalris A! nugarıs A? |58 a] ti(?) A! a A®| 
60 lingue A! — gue A?” | 60 apula | 68 grandes | 68 poade | 
69 adferre | 70 grece | 74 cum] quem | 78 erumnis | 80 queris | 82 
exultat ; 84 quintipedum | 87 teues, t von Α 3 nachgebessert, viel- 
leicht stand früher ceues | 90 portes | 91 querela | 92 decor est]decore | 
93 cludere | 93 berecintius | 94 ceruleum | 96 e. c. p.] euer ticepingu | 
97 pregrandi | 99 toruam | 99 bomuis] bouts | 101 menas | 102 euhion | 
102 adsonat | 105 et in u.] .ı. ın udo (.ı. mudo?) | 106 plutei | 
106 cedit | 110 equidem | 111 maroré | 112 ueto | 123 guicumque | 
128 sordidus (oder soididus?), das r ist von A”, aber nicht auf 
Rasur | 129 supunus A! sup(iynus A®. 

Sat. 2, 4 nequeas | 6 promptum | 12 heres | 13 in pello | 15 
scancte | 21 in pellere | 27 tiste A! tiste A? | 31 mattera A! matrera 
A® | 36 erassi | 37 puelle | 42 patine | 46 f&um | 47 omta | 48 ferto] 
H. liest festo in der Hs., doch sind die Ligaturen von rt und st 


8) Sie ist von Jahn mitgetheilt 8. 38--44. 

*) Mit / begeichne ich radierte, mit (..) auf die Stelle einer Rasur gesetzte 
Buchstaben. Auch bemerke ich, dass ich auch die abgescheuerten Stellen der Hs. 
zu lesen vermochte; nur 1, 86 war mir in antithetis das letzte ¢ nicht sicher 
(viell. 2?); 1, 94 ist n in delphin, 1, 126 inde uap., 8,40 da 4, 49 puteal 


multa c(autes), δ, 126 Ipuer et stri(giles), 6, 80 obuia mergis, 6, 31 sino; 6, 62 m 
Mercuriuts) stark abgescheuert. 
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sich völlig gleich | 50 deceptus steht in dar Hs. | 51 ney uquam | 
54 p cepidum A', c von A? in ¢ corrigiort | 53 aurdea> Αἱ | 60 fic- 
tile) facile | 61 celestiü | 64 issoluit ΑἹ, diss. A*, das d aber nicht 
auf Rasur, vielleicht über einem früheren Buchstaben | 70 donate | 
12 messala | 75 admoneam. 

Sat. 3. Überschrift: sATYRARVM «1. LOQUITUR AD DESIDI. | 1 as- 


sidue | 1 fenesias | 2 lamine ΑἹ | 7 id anocius, s wohl in Corr. | 1] 


carte | 12 umor | 21 maligne | 22 fe'dclia | 29 salutas, -as aus -cs, 
A! | 31 natte | 36 Aud A', HAud A? | 40 Claquearib.) | 48 summo | 
50 orcae | 51 torquerd | 53 bracatis A', bra‘c. A? | 53 :ınlıta | 56 eh 
(oder eis?) | 56 ramos | 58 sertis Al, s'ertis A? | 62 p: ferat, (es A’), 
urspriinglich wohl pferat, der Querstrich ist jetzt ausradiert | 65 cra- 
ter{o> A! | 68 dat | TO mummus | 175 monımta A® | BO opsip | 80 fin- 
gentes A', fig. A® | 83 meditantis | 89 alitus | 92 lago aena | 93 locuro 
A}, locupo A®| 95 quidquid | 100 subst | 103 candele | 105 portas 


igidas | 105 caleis, scheint calas gewesen und undeutlich corrigiert 
worden zu sein | 106 induto/ (s ausr.) | 112 cribro A', cribo A? | 
114 ahaud A'| 116 suposita | 118 esse] est | 

Sat. 4, 2 Durere A! Dive. A? | 2 dura A! dlüyra A? | 2 tolli, 
3 quo/ (s) | 3 pup“//le, p" von A* geschrieben, // = jl | 3 pericli/ (s)| 
5 caler | 7 c. def.) die Stelle ist abgescheuert, eig. steht dali defe- 
cisse da; doch scheint der linke Querstrich des r später getilgt und 
so das r in ¢ corrigiert worden zu sein | 12 pede fehlt A’, über 


der Linie von (Ὁ A? oder) A? nachgetragen | 14 nequiquam | 17 uncto | 
18 adsiduo | 19 expecta'aud, h von A? 20 Dinomaces | 22 distincto ; 
23 temtat | 29 seriole | 31 faro(?)ratam | 31 ollam, auf Rasur befind- 
lich? | 37 tu] tunc | 39 palestra | 40 adunca, nicht tid. | 42 p'replen ! 
43 ılKiyu, corr. aus ila | 44 altareus | 45 prdegit | 48 quidguid ' 
49 wbice,tübergeschrieben von A® | 50 nequiquanı | 52 su/pellex (/ =p 

Sat. 5, Titel fehlt, doch ist Sat. 5 von Sat. 4 durch einen 
Strich (A'?) gesondert | 3 mesto | 5 carminür | 7 helicone fehlt A', 
nachgetragen A* | 8 penes | 9 cenanda | 13 sdoppo | 17 mycenis ist 
von A? über einer Rasur geschrieben, in der ich am Anfange ein 
p zu erkennen glaube, am Schlusse deutlich orts sehe, somit waren 
vom folgenden Verse, den A! tibersprungen und A® nachgetragen 
hat, die Worte p[randia nJoris hinaufgezogen worden | 2 secret, 
nicht secrete | 23 cornute | 25 Ccrepd: . depi)cte | 26 hic | 30 cum] cui 
32 inpure, es ist nicht unmöglich, anzunehmen, dass in -r@ ein 
aus -ra corrigiertes -ne zu erkennen sei | 38 adposita | 47 equalis . 
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48 hlorya | 48 tenalz), x auf Rasur von s | 50 «nam] imam | 
56 inriguo | 62 inpallescere | 64 cle. oder de. | 68. consumpsimus | 
10 temono A}, -ne A? | 71 cantum | 81 adsigna | 82 pillea | 92 rebello, 
nicht rebello | 100 elleboru | 100 certo | 102 perocintus, der Querstrich 
des τ von Αἷ; es stand von A! entweder gleichfalls t oder c da | 


104 uibere | 104 ta/to (/ = 1?) | 106 neq |} (ua von A? ausrad.) | 
106 subaerato, von dem letzten a ist der erste Strich mit r ligiert, 
der zweite yon A*, vielleicht aber bloß als Wiederholung eines 
älteren Striches, ausgeführt | 112 mercurialleym | 114 préord; | 
118 finemq; | 120 ture, t nachgebessert von A” aus ὁ oder ¢ | 
120 litat | 121 hereat | 123 bachillo A', bath. A? | 124 scendézs | 
130 inpunitior | 131 seutit | 1%4 sepdas A', sapdas A* | 135 stupas | 
135 rebr<i>ca | 138 habe ich zu dem Baro der Hermann’schen 
Ausg. leider nichts aus der Hs. notiert | 141 obst&: | 142 aegeum | 
145 exstingerit | 146 fulco | 147 caena | 148 exald | 148 lesum | 
149 quincimte | 150 pergant | 150 nutrieras fehlt A', von A‘ nach- 
getragen | 153 leti A’, lett A? | 154 diumsum A', diumsum (= di- 
uersum) A? | 159 tam | 162 prderitos | 162 cherestrat ungem | 165 chre- 
stdis | 167 dis pellentibus | 172 accessor | 174 quem quaer.] φᾷ querim | 
176 quem] que | 181 disposite | 186 grades | 191 grecos | 

Sat. 6, 2 chorde fehlt A', nachgetragen am Rande von A‘ | 
4 strepitum, corr. aus steep. [6 iussise | 6 yora | 7 qualatus, nicht 
quidatus | 9 opere | 11 pytagoreo | 16 cenare | 20 eptd | 21 inrorans | 
24 turdorum | 25 messe tenus] mes&enus | 27 officum | 29 una] unct | 
31 lacere, das letzte e von A* nachgebessert | 33 cerulea | 33cenam// | 
35 hossa | 35 inhonora | 36 nescire, über c (resp. statt c) ein 8 von 
A®, é; viell. indes aber ohne Bedeutung, vgl. noch so 6, 73 Par- 
nie von A! 41 haec cinere] hic meride | 44 germane | 46 clamides | 
48 patria |50 ue | 50 /oleu marco creasg; (/ = 8) | 51 philes | 
56 presto | 57 quaere] que | 58 ‘aud, h von Α | 60 mannius | 
61 poscis | 63 pinguitur | 65 quidquid | 66 Lega racadius, rnachgeb., 
τ von A? | 67 foenoris | 67 sumpt | 68 inperisuis | 13 inmerat uulne | 

Unter der sechsten Satire rersı (nicht persit) FLAccı SATYRARUM, 
darauf eine Zeile frei, dann exPLicit-FELICITER  Uita Eıusp£, in der 
nächsten Zeile Nec fronte u. 8. w. Die auf den Prolog unmittelbar 
folgende Subscription lautet (vgl. Heinrich S. 6 genau so): 


*) Ich setze zu den Lesarten, die sich ebenso im Reginensis (R), Durla cr 
(Ὁ) oder einzelnen anderen Hs. (al.) oder in allen oder fast allen Hs. (w) wie l.r. 
finden, die hier eingeklammerten Siglen hinzu. 


Wien. Stud. VILL. 1886. 9 
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FL? 

FL’-IUL- TRENN SABINI VT PROTECTOR DOMES 
TICUS TEPTAUI EMDARE SINE ANTIGRAPHO ME 
U ET ADNOTAUI BARCELLONE CS'S-D’D-N'N-AR 
CHADIO ET HONORIO Q. 


F. 63”, col. A finden sich die vesus PRISCIANI ELEQYENTISSIMI | DE 
EST ET NON, die vielfach (Burm. anth. Lat. 5 ep. 139, Meyer 1 
p. 115 n. 285, Ribbeck Verg. 4, 185 ff, Riese anth. Lat. I 2S. 96 δ, 
n°. 645), zuletzt in K. Schenkls Ausoniusausgabe, 8. 150 ff., ver- 
öffentlicht worden sind. Die Überschrift, welche unsere Ha. mit 
dem Reginensis Heinsii (Vossianus Q 33 saec. X f. 132”, wo dieses 
Gedicht zwischen verschiedenen Versen von Priscian, Dicuil, 
Ausonius u. a. steht) gemeinschaftlich hat, sowie die sonstigen 
Eigenthümlichkeiten beweisen die engste Verwandtschaft desselben 
mit dem Reginensis und dem Durlacensis 36 (s. IX/X, f. 18%, in 
welchem es auf Priscians Periegesis folgt. Aus eben diesem 
Grunde lassen sich mit der Collation dieser bisher unbekannt ge- 
bliebenen Quelle neue Momente für die Verbesserung des Textes 
nicht gewinnen. Die Abweichungen von Schenkls Texte sind fol- 
gende®): 1 monosillaba D, al. | nihil w| 3 et fehl, DR|3 siue | 
3 negotit R, al. | 4 οὐδὲ DR, al. | 4 (quiequa-quidis) | 4 quidisw 
5 seorsum DR, al. | 6 studiores DR | 7 ut] ef w| 7 facilis w | 
T diffieilis w | 7 conuentio | T nata DR, al. | 8 ant. est est] uster- 
ueniens -€- DR|Y w DR, al.| 10 foras D| 11 Ita (laeta w) | 
11 theatr(oy R (teatro D | 12 sedicio | 12 quoque fehlt | 12 in cura ist 
r corrigiert aus? | 14 loquentis DR, al. | 15 scola w | 15 dtscip<slanis, 
über » ist mit anderer Tinte « (Rasur) gesetzt | 16 docmaticas D 
(docnaticas R) | 16 agitat placido D (ag. plactd R) | 18 estne dies 
est w | istic DR, al. | 19 fulgorib; w | 22 sed w | 24 conmeditantes| 
cömemorantur DR, worin das zweite ὁ (vielleicht aus e) corrigiert 
worden ist. 


Wien, 1885. Wilh. KUBITSCHEK. 
5) Ich fand stait TREN’N T/REN!N, statt VI VT, statt TEPTAVI TEPTAUL, 
statt JIONORIO HONORIO. 


ee 


Über alte Formen bei Vergil. 


Indem ich meine Untersuchungen über die Formenlehre Vergils 
veröffentliche, werde ich wohl der Mühe enthoben sein, die Nütz- 
lichkeit der folgenden Zusammenstellungen vertheidigen zu müssen. 
Die Nothwendigkeit einer solchen Arbeit wurde allgemein gefühlt, 
wie es ja A. Rzach in der nZ. f. ö. G.« 1875 p. 863 und Th. Fritzsche 
in nBursians Jahresberichtu 1877 p. 82 ausdrücklich erklärten. 
Eine directe Vorarbeit stand mir nicht zur Verfügung, denn das 
Programm von Mitterburg 1884 mit der Abhandlung von Stephan 
Steffani n Archaismen und Vulgarismen in den vergilianischen Eclogen« 
kann wohl nicht dafür gelten, indem dasselbe darauf ausgeht, die 
einzelnen Schreibfehler in den Handschriften vom Verfasser dazu 
zu benützen, um den Schülern der höheren Gymnasialclassen alle 
möglichen Lautgesetze der lateinischen Sprache zu erklären. Da aber 
eine derartige Untersuchung gar keinen Wert hat, wenn nicht bei 
jedem einzelnen Beispiele gezeigt wird, ob es auf eine Nachahmung 
älterer Schriftsteller oder auf den Autor selbst zurückgeht, so 
habe ich die ältere Sprachperiode besonders der epischen Poesie 
und die Literatur über dieselbe fleißig zurathe gezogen, wie immer 
am entsprechenden Orte gezeigt werden soll. Bei dieser Gelegenheit 
will ich nur bemerken, dass ich der warnenden Stimme Stowassers 
in Wölfflins Archiv I, p. 195 folgend, Lucilius von der Vergleichung 
ausgeschlossen habe, obgleich sich manche Analogien zwischen den 
beiden Dichtern aufweisen lassen, wie z. B. in der spärlichen An- 
wendung. der Genetivendung αὐ, über die Stowasser a. a, O. aus- 
führlich gehandelt. Hier soll auch das Buch von Koene über die 
epische Sprache eine ehrende Erwähnung finden, da ich demselben, 
das heute ganz vergessen zu sein scheint, viele Anregung verdanke. 
Koene war nämlich der erste unter den Philologen, der auf den 
bedeutenden Einfluss hingewiesen hat, den das Metrum auf die 
Sprache der Epiker ausgeübt hat. Und wir werden in der That 
öfter während unserer Untersuchung auf den Zwang des Metrums 
hinweisen müssen, dem allein so manche seltene und ungewöhnliche 
Form bei Vergil ihre Wiederweckung oder Erhaltung verdankt. 
Doch werden wir bei jedem Beispiele zweierlei in Betracht 
ziehen müssen, damit wir nicht unbedacht und vorschnell 
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den Spuren Koenes folgen. Finden wir gewisse Formen in den 
hexametrischen Dichtungen jeder Zeit und aller Art vertreten, so 
werden wir wohl dem äußeren Zwange des Metrums sein Recht 
einräumen müssen. Bei unserem Dichter aber wird unsere Aufgabe 
noch durch die Verschiedenheit der einzelnen Dichtungen erleichtert. 
Wenn wir die Ecl. und Georg. mit der Aen. vergleichen, so 
werden wir bemerken, dass seltene und ältere Formen in den 
beiden ersten Gedichten sich fast gar nicht finden, was uns auch, 
wenn ‚wir den verschiedenen Inhalt der einzelnen Gedichte ins 
Auge fassen, gar nicht wundern kann. Finden wir nun auffällige 
Formen in der Aen. vertreten, so werden wir annehmen dürfen, 
dass der Dichter mit der Anwendung derselben eine bestimmte 
Wirkung erzielen wollte. Aber diese beabsichtigte Wirkung lässt 
sich oft nur fühlen und kann nicht überall leicht durch Worte 
begreiflich gemacht werden. Hier gilt nämlich die feine Bemerkung, 
welche wir bei Quintil. instit. orat. VIII 3, 25 lesen: nOlls enim et 
quianam et mis et pone pellucent et adspergunt illam, quae etiam 
in picturis est gratissima, vetustatis inimitabilem arti auctoritatem.« 
Mit diesen Worten sind die beiden Punkte bezeichnet, die mich 
bei der Arbeit geleitet haben. Jetzt möchte ich nur noeh bemerken, 
dass ich jene Gedichte, deren vergilischer Ursprung bezweifelt wird, 
später für sich einer eingehenden Betrachtung unterziehen will. 


Substantivum. 
a) Ältere Worte. 


Ofter finden sich für die Worte deus und dea die selteneren 
Formen divus und diva, iim die Erhabenheit der Götter auszu- 
drücken. Da wir aber nicht allen Formen jener Worte begegnen, 
so will ich das Verzeichnis der bei Vergil üblichen vorführen. 
dwa nom. A I 482,VIII 387, XII 139. adiectiv A III 552, IV 365. 
VI 367, VIII 534, X 76 XII 769. — divae gen. A I 447, 506, II 
168, 232, 425, VI 637, VIII 437, adiectiv A II 787 VIII 531 
nom. A VII 645 IX 529. — divis E IV 15, A II 402, 647, III 19, 
VIII 103, 301, XII 296, 817. — divo adiectiv A XII 769. — divom 
accus. A XII 797 gen. E III 73, G I 238, IV 347, 358, A I 46, 
65, 79, 632, II 123, 241, 269, 336, 517, 602, 648, 777, IIT 5, 114, 
148, 359, 370, 717, IV 95, 201, 204, 356, 378, 396, V 45, 56, VI 
125, 368, 533, 589, 799, VII 50! 192, 443, 648, VIII 131, 504, 
572, IX 6, 495, X 2, 65, 155, 175, 743, 880. — divos E141, VII 
19, A III 222, 526, V 234, VI 172, 620, XI 301, XII 286. — dw 
gen. A VI 799 nom. A III 363 ΧΗ 28. 
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Aus dieser Tabelle und dem was sie nicht enthält, ersehen 
wir, dass unser Dichter nur folgende Formen allein gebraucht 
habe: deam, dearum, deas, deus, deo. Ferner muss hier 
noch auf Unterschiede aufmerksam gemacht werden, die zwischen 
dem Gebrauche der einzelnen Formen obwalten. So finden wir an 
43 Stellen divém, während wir den Formen deorum und deum 68mal 
begegnen. Hier möchte ich auch darauf hinweisen, dass wir in G 
6mal deum, 3mal divom und nur 2mal deorum lesen. Während dis 
an 14 Stellen bei Vergil steht und die einzige Form ist, welche 
die αὶ kennen, finden wir divts 8mal. Endlich gebrauchte der Dichter 
9mal divos und 26mal deos, eine Form, die in den G allein zu 
treffen ist. Da Untersuchungen für andere Autoren noch nicht 
vorhanden sind, so kann eine Vergleichung mit der Sprache der- 
selben tiber diesen Punkt nicht gegeben werden. 

Von anderen älteren Worten finden wir: clipeum (nom.) A IX 
109 ἢ), gnatus A II 663, III 12, VI 616, 868, X 470, XI 167. — 
Dieses Wort, welches wir auch in Ennius annal. 28 finden, steht 
bei Vergil fastimmer im 1. Fuß. — Mavors A VIIL 700, X 755, XI 
389, XII 179, 332. Das Wort schließt mit Ausnahme der letzten 
Stelle immer den Vers. In G und E finden wir nur die Form Mars. 
Mavortis, das auch Ennius annal. 122 bietet, steht A VI 872 VIII 
630. Dann ist zu erwähnen die Verbindung agger moerorum, die von 
allen Herausgebern A X 144 XI 382 in den Text gesetzt wurde, 
während A X 24 Haupt und Ladewig gegen Ribbeck und andere 
mit cod. Med. Rom. frag. Ver. murorum schreiben. navilla G I 137, 
372, A VI 315, pistric A III 427 (Vgl. Forbigers Anmerkung). 
valles A VII 565 XI 522, virago A XII 468. Das Wort, welches 
wie bei Ennius annal. 597 den Vers schließt, ist hier von der gött- 
lichen Iuturna gesagt. vomis G I 162. 


b) Abweichungen von der gewöhnlichen Declination. 


Gen. sing. An vierStellen begegnen wir die alte Genetivendung. 
ai: autai A III 354 bei der Beschreibung eines Opfers, auras A VI 
747 in den Worten, mit denen Anchises die Unterwelt beschreibt, 
aquai A VII 464 in der aufgeregten Rede der Allecto, pictas A IX 
26 in dem klangvollen Verse dives equum, dives pictai vestis et auri. 
Über den Gebrauch dieser Formen bei Ennius handelt L. Müller 
in dem Buche: »nQuintus Ennius. Eine Einleitung in das Studium 
der römischen Poesie p. 192. Das gleiche Thema bei Luorez be- 


1) Vgl. Forbiger a. ἃ, St. u. Neue I 598. 
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handeln Proll »De formis antiquis Lucretianis« Vratislaviae 1859. 
p. 28 fig. und Städler in seiner Dissertation nDe sermone Lucre- 
tianou, Jena 1869 p. 6. Nach der Beobachtung dieses Gelehrten 
stehen bei Lucrez diese Formen immer am Ende des Verses, was 
von Vergil nicht gilt. 

Von der zweiten Declination finden wir an zwei Stellen Ge- 
netive auf #2, nämlich fluvi:*) A III 702, Palladii  Α IX 151. 

Schließlich muss noch des Wortes dies Erwähnung geschehen. 
Wir finden nämlich die GI 208 und du A I 636, welche Form 
auch Gellius IX 14 bezeugt. Erstere Form findet sich noch Plaut. 
Pseud. 4, 7, 58 und Sallust. Iug. an drei Stellen. 

Dat. sing. der 4. Decl. Müller p. 194 u. 195 und Städler p. 8 
erbrachten den Beweis, dass bei Ennius und Lucrez der Dat. immer 
auf ausgehe. Für Vergil gilt nun dieselbe Regel, wie bereits Forbiger 
zu E V 29 bemerkte. Doch sind zu den dort angeführten Stellen 
noch folgende hinzuzufügen A V 290, 819, VI 698, VII 724, IX 
605, XII 511. Dass diese Erscheinung durch die Natur des Hexa- 
meters bedingt ist, hat Koene p. 95 u. 96 richtig erkannt. 

Voc. Gewöhnlich werden von allen Commentatoren als Reste 
alter Vocativformen im Anschluss an die Bemerkung von Servius 
zu A ΙΠ 77 angeführt flurius A VIII 77 und Messapus A XI 464. 
Doch gehört nach meinem Dafürhalten diese Erscheinung in die 
Syntax und nicht in die Formenlehre. Wenn aber Koffmanne in 
dem Buche »Lexikon lateinischer Wortformen« Göttingen 1874, 
p- 117 auch meus A VI 835 hieher ziehen zu können glaubt, so 
habe ich alle Erklärer Vergils auf meiner Seite. 

Loc. sing. Forbiger, Ladewig und andere Gelehrte fassen 
tellur: A XII 130, das im c, Rom und Bernens. II. steht, als Locativ, 
während Ribbeck und Connington mit dem c, Med. und Arus. den 
Ablativ in den Text gesetzt haben. Auch ich halte an der Form 
tellurs*) fest, die ich aber für den Dativ erkläre. Vergil nämlich 
gebrauchte viel häufiger und freier diesen Casus als die früheren 
Schriftsteller, besonders wenn. die Richtung einer Thätigkeit aus- 
gedrückt werden soll. Keine Belehrung darüber bieten die Abhand- 
lungen, welche dieses Thema behandeln. Ich meine hier das Programm 


3) Ich halte diesen Vers mit Wagner, Perlkamp, Gossrau u. Kvidala » Neue 
Beiträge« p. 74 für unecht. 
ὃ Auch diesen Vers erklären alle Herausgeber mit Rücksicht auf A II 166 
für unecht, | 

4) Die Elision des ¢ kann wohl nach Müller de re met. p. 282 nicht Ansted 
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von Dittel „Der Dativ bei Vergil« Innsbruck 1873, . der bloß 
Beispiele zu den betreffenden Paragraphen von Madvigs Grammatik 
sammelte, und Antoines Dissertation nDe casuum syntaxi Ver- 
gilianac, Paris 1882, der nur einen Auszug aus Dittel bietet. Auch 
enthalten diese Bücher keinen Aufschluss über das Verhältnis der 
Sprache Vergils zur früheren poetischen Diction und über dessen 
Neuerungen. Doch spendete Herr Gebhardi in der „Berliner philo- 
logischen Wochenschrift« 1884, p. 1059 der Schrift Antoines 
uneingeschränktes Lob. Ich kann wohl hier dieses Capitel nicht 
abschließend bebandeln und muss mich nur mit einigen kurzen 
Bemerkungen begnügen. Nur ein Blick in Draegers hist. Syntax 
I* p. 406 — 425 und in Schroeters Abhandlung „Der Dativ zur 
Bezeichnung der Richtung in der Lat. Dichtersprache« Sagan 1873 
wird meine oben aufgestellte Behauptung von dem freieren Gebrauch 
des Dativ bei Vergil bestätigen. Betrachten wir nur näher den 
Gebrauch des Verbums defigere, das wir AI 226 lesen defiait lumina 
regnis und besonders G II 290 defigitur terrae arbos, so werden wir 
wohl kein Bedenken tragen, auch in den Worten defigunt telluri 
hastas in telluri den Dativ und nicht den Locativ zu sehen. Wenn 
aber Ladewig zur Bekräftigung seiner Ansicht auf G III 343 tantum 
campi iacel verwies, wo campi, wie auch neuerlich Bentfeld in der 
Zeitschrift für das Gymnasialwesen XXIX p. 205 behauptete, der 
Locativ sein soll, so verurtheilte schon Schaper im Anhang der 
1. Auflage p. 207 mit Recht diese Behauptung. 

Ablat. sing. Bei drei Worten ist das ὁ im Ablativ sing. auf- 
fällig, nämlich bei classs A%) VIII 11, imbri G 1393 A IV 249, das 
nach Koffmanne p. 89 bei Lucrez sehr häufig ist, und sort; G IV 
165, das von Ladewig und Connington mit Recht unter Hinweis auf 
die Formen morti*), parti, luci und auf Plautus Casina II, 7, 6 
sorts victus, Silius VII 367 quis tunc cecidit custodia sorti, Livius 
XXIX 20 sorts evenisseé gegen Forbiger, der in jener Form den 
Dativ sieht, als Ablativ gefasst wird. Dann ist noch die Form femine 
A X 788 su nennen. 

Gen. pl. Bekanntlich finden wir bei Dichtern neben der 
gewöhnlichen Endung im Gen. pl. arum und orum von Substantiven 
der 1. und 2. Decl. häufig die seltenere um. Von Vergil wurden 
folgende Formen angewendet: caelicolum A III 21, deum”?) 47mal, 


ἢ) Vgl. Bücheler „Lat. Declination« p. 99, wo diese Form für Vergil als ver- 
altet erwiesen wird. a ae 

*) Vgl. Bücheler a. a. O. p. 98 8. 250. ὩΣ 

Ἢ Uber divom wurde sehon früher gehandelt. 
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während deorum an 21 Stellen steht und immer den Vers schließt, 
equom 8mal, während equorum une 15mal begegnet und immer mit 
Ausnahme von A II 476 den letzten Fuß bildet, famulum A XI 34, 
invenum A IX 609, magnanimum G IV 476, A III 704, VI 301, 
omnigenum A VIII 698, socium A V 174 IX 558 X 410, während 
sich die vollere Form A 111638 VIII 174 in Mitte des Verses vor 
einem Vocale findet, superum A 14 VI 180, virum, 37mal, während 
virorum nur A III 102 VIII 356 steht und zwar im 6. Fuß. Am 
häufigsten ist bekanntlich diese Form von Völkernamen. Vergil aber 
unterscheidet sich in zwei Punkten von seinen Vorgängern Ennius 
und Lucrez: 

1. Hat er auch die volleren Formen, nämlich a) vor Vocalen 
Rutulorum A VIII 492, Teucrorum A I 38, 89, 248, 626 XI 321 
b) vor Consonanten A 1511 II 157, 826 V 7 VIII 381, 470 IX 805 
XI 385 aber stets in der Mitte des Verses, während Ennius und 
Lucrez nach den Indices und Staedler p. 8 nur die kürzeren Formen 
kennen. 

2. Bei Ennius tnd Lucrez folgt nach den obigen Quellen auf 
diese Formen nur immer ein consonantisch beginnendes Wort, bei 
Vergil aber steht an 30 Stellen ein Vocal am Anfang des nächsten 
Wortes. | 

Bei der dritten Declination ist zunächst die Form A VIII 21 
aliituum zu erwähnen, die in Verbindung mit demselben Substantiv 
genus sich bereits bei Lucrez V 798, 1037 1076 VI 1214 findet 
£ Schon Koene bemerkte p. 133 dass die epischen Dichter den 
Gen. der Particip. prs. aus Verszwang immer nur auf um ausgehen 
lassen®). Dasselbe bestätigt Polle in seinem Ovidlexikon p. 4f. 
Eine Folge der Analogie ist es nur, wenn auch Adjectiva der 3. 
Decl. sich diesem Gesetze fügen müssen. Doch lassen sich bei 
Vergil gewisse Normen im Gebrauch dieser Genetive nachweisen. 
Worte, welche die Messung _ --- _ aufweisen, schließen stets den 
Vers. cddéntum A X 674 ΧΗ 410 cärentum G IV 255, 472 favénium 
A V 148 fürentum A XI 838 nälantum G III 541 pötentum AXH 
519 rüdentum A 187 VII 16 rüuentum A XI 886 séguéntum G III 111 
A VI 200 IX 394 siléntum A VI 432 völantum A VI 728. Worte 
aber, welche einen Molossus bilden, stehen entweder im$l. 2. oder 
4. Fuß. In dieser Reihenfolge: will ich auch die Beispiele bieten. 


5 Derselbe führt a. a. O. als einzige Ausnahme die Form (tudstantem 
aus Lucilius an, die er in der Pipontina des Persiusgfand.SDochjrührt diese For 
nicht vom Dichter selbst her, wie ein Blick auf v. 117§p. 148 der Ausgabe vos 
Lucian Miller lebrt, sondern ist bloß der ungeschickte Einfall eines Gelebrten. 
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belantum G 1 272 bellantum G III 183 A XII 410 caelestum A 
VIE 482 infantum A VI 427 nascentum G III 390 serpentum A XII 
848 — agrestum G I 10 maerentum A XI 216 tentantum G II 247 
— balantum G III 457 A VII 538 serpentum A VIII 436 venantum 
A 1X 66] ΧΙ 5. Formen von der Messung _ — — — bilden den 
zweiten Fuß nämlich vincla recusantum A VII 16 mane salutantum 
G II 462. Schließlich füllt das Wort venientum G IV 167 ΑἹ 484 
VI 755, das einen Jonicus a minore bildet, die Thesis des dritten 
und den ganzen vierten Fuß aus. Was Lucian Müller im Ennius 
p. 193 und Staedler p. 8 über diese Formen sagen, ist keineswegs 
ausreichend. 

Von Substantiven der 4. Decl. hat Vergil an zwei Stellen 
zuerst unter den Epikern den Genetiv auf um gebildet, nämlich 
currum A VI 653 und manum A VII 490. Heute halten alle 
Commentatoren mit Servius und Priscian die letztere Form für den 
Gen. pl., während früher Neue I p. 371 und Forbiger in derselben 
den Accus. ‘sing. erbliokten. Doch schon der Umstand allein, dass 
patiens stets G II 223, 472 A VI 77 X 610 mit dem Gen. ver- 
bunden wird, bestätigt unsere Ansicht. 

Dat. pl. Dass δ im Dat. pl. oft in 8 contrahiert werde, 
lehrt Lachmann im Lucrezcommentar p. 279 ff. Dort zeigte er auch, 
dass im epischen Versmaß solche Formen sehr selten sind. Bei 
Vergil finden wir diese Contraction bei folgenden drei Worten: 
taenis A V 269 Paeonis VII 769 conubis®) A III 136 IV 168 VII 96, 
333, XII 821'9. | 

Nach den Ausnahmen von den regelmäßigen Declinationen 
soll ein Verzeichnis der syncopierten Formen folgen: aspris A II 
319 gubernaclum A.VI 349 gubernaclo A V 176, 859 manipli A 
XI 870 maniplis A XI 468 maniplos G 1400 — dieses Wort steht 
immer am Versende. — oraclum A III 143 — die vollere Form 
orarula findet sich 6mal und bildet stets den 5. Fuß. — periclum 
A ILC 709 IX 174 pericli A V 716 VIII 251 IX 287, 479 X 610 
periclis A II 751 ΠῚ 711 VI 83, 693 VII 425 VIII 73, 188 periclo 


——— 


%) Der Ansicht Luc. Müller nde re metrica... libri VII« p, 258, es sei 
conmubits su schreiben und das erste + sei als Consonant auszusprechen, stimmte 
mit Recht Niemand bei. 

1°) Die Form dis ist ebenso wie di allein bei den augusteischen Dichtern 
üblich. Vgl. Waltz, „Des_variations”de la langue et de la metrique d’Horac dans 
ses différents ouvrages“. Paris 1881 p. 50. — Die Accusativformen frenos G IIT 184 
und pinos G II 443 A XI 186 sind, wie man sich aus Koffmanne überzeugen kann, 
keineswegs erwähnenswert, . 
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A VIII 556 — während diese Form immer den Vers schließt, steht 
die volle Pluralform pertcula, der wir 9mal begegnen, stets im 5. Fuß 
— saechs A VIII 508 saeclorum Εἰ IV 5 saeclo EIV 52 GI500 — 
saecula bildet 4mal den 5. und 2mal den 1. Fuß — vinela G IV 
412 AII 147 IV 59 VI 395 VII 16 XII 30 — vincula steht Imal 
im 5. und 3mal im 4. Fuß — vinclis G IV 396, 405 ΑΙ 54, II 
153 IV 518 VIII 651 XT 492 vinclo A IV 16 VII 203 vinclorum 
A V 408. Dass der Dichter aus metrischen Gründen zu diesen 
weniger üblichen Formen gegriffen hat, beweist Polle a. ἃ. 0, p.3 
II b, dessen Bemerkungen zu den Wörtern oraculum, periculum, 
saeculum, vinculum betreffs der Versstelle mit unseren Beobach- 
tungen zu vergleichen sind. 

Im Anhange will ich über die Ausnahmen vom regelmäßigen 
Genus handeln. So sind als männlich zu verzeichnen ales A XII 
247") calks"*) A IV 405 VI 443 IX 383 damma'!?) E VIII 28G 
III 539 stirps G II 379 A XII 208, 770, 781 — das Wort ist 
auch bei Ennius annal. v. 180 mascul. — talpya“) G I 183 vol- 
gus'>) A IL 99. Folgende sind aber weiblich: Budo!) A IV 462 
cortex!”) E V 13 VI 63, wo Forbigers Anmerkung zu vergleichen 
ist, der auch E I 15 über diese Erscheinung spricht, finis!?) A II 
554 III 145 V 328, 384 XII 798 »alumbis!) E 157 II 6 
sie) E 115 A VI 471, 602 VIII 233. Als sächlich ist anzu- 
führen specus A VII 568. 


Adiectivum. 

Von veralteten Wörtern finden wir: Mavortius, potis, alacris. 
Mavortius steht A VI 777 (Romulus) IX 685 (Haemon); Mavorti 
G IV 462 (Rhesi tellus), A II] 13 (terra Thracum), A I 276 (moema 
Romae). Die in der Klammer beigeschriebenen Substantiva lassen 
deutlich erkennen, dass diese Formen mit einem gewissen Nach- 
druck angewendet worden sind, was um so deutlicher wird, wenn 
wir diejenigen Stellen (E IX 12 A VII 182 XI 661) betrachten, 


11) Fem. A. I 394 V 506 XII 862. 

12) Vgl. Neue I p. 701. 

13) Vgl. Forbigers Anmerkung zu E VIII 28. 

14) Vgl. Quintil. 9, 3, 6. 

15) Vgl. Koffmanne 8. v. 

18) Masc. Ov. mot. V 550. 

17) Vgl, Neue I p. 689. 

1%) Vgl. Gellius XIII, 20 und Proll pag. 14. 

19) Vgl. Koffmanne s. v. . 

**) Vgl. Quintil. I, 6, 2 mit Burmanns Anmerkung. 
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wo sich die gewöhnliche Form findet. potis A III 671 IX 796 XI 
148; das Wort wird nur in negativen Sätzen gebraucht. Während 
aber bei Ennius annal. v. 480 und Lucrez*!) das folgende Wort 
consonantisch beginnt, folgt bei Vergil wie bei Terenz**) und 
Catull 65, 3; 72, 7; 76, 24 auf diese Form ein vocalisch anlau- 
tendes Wort. Alacris*) treffen wir nach Ennius’ Vorgang fab. 334 M 
an zwei Stellen A V 380 VI 685 als männlich gebraucht. Während 
Engelbrecht 8. a. O. p. 25 nachwies, dass zur Zeit des Terenz dextera 
die ältere Form war, lässt sich über Verg. nur sagen, dass er die 
vollere Form 17mal und zwar nur in A anwendete, während wir 
die kürzere Form in allen Gedichten mehr als 40mal finden. Ferner 
hat Maro, wie Koch in seinem Vergillexikon richtig bemerkt, nur 
die älteren Formen aénus, eburnus und quernus. Das letzte Wort 
lässt sich vor Vergil nicht belegen *). 

Adiectiva  abundantia. Als solche sind zu verzeichnen: 
bitugis G IIT 91 A XII 355 quadriiugis, X, 571 inermus®>) A X 425 
ΧΙ 131, infrenus AIV 41, sequestra A XI 133, während die gewöhn- 
lichen Formen mit Ausnahme der letzten sich ziemlich häufig bei 
unserem Dichter finden. Bemerkenswert ist noch, dass wir, wenn von 
inermus abgesehen wird, diese Formen vor Vergil nicht finden, 
dass sie abernach Koffmanne bei späteren, besonders vulgären Schrift- 
stellern auftreten, also wohl der Volkssprache entnommen sind. 
Hier sei auch das Adiectivum exanimis Α 35) V 481, 517, X, 841 
erwähnt, von dem beide Formen in der ganzen Latinität gleich- 
mäßig vertreten sind. Zu willig folgte Ribbeck der Meinung Ritschls, 
der im Rhein. Mus. VII p. 566 die neutrale Form sublimen, wenn 
auch zögernd, Vergil zusprach, indem er sie α I 242, 404 A I 
259 X 144 XI 67, 722 in den Text setzte. Mit Recht verwarfen 
alle neueren Herausgeber diese Ansicht 37). 

Superlativ. Zu entscheiden, ob % oder ? zu schreiben sei, 
ist bei der Unzuverlässigkeit unserer Überlieferung, in welcher sich 
die bekannte Aussprache der Römer, über die Quintil. 1 4, 8. 7, 21 


21) Vgl. Lachmanns Commentar p. 316. 

22) Vgl. Engelbrecht, Studia Terentiana p. 28. 

29) Vergl. Serv. ad A VI, 685 und Engelbrecht a. a, O. p. 26. 

2%, Bekanntlich kommt in der ganzen Latinität als poötisch die Form caerula 
vor, die 7mal bei Vergil und zwar stets in A steht, während die anderc Form 
doppelt so oft vorkommt. 

38) Die Form steht schon bei Plaut. und Lucres V 1290. 

26)..Vgl. Koffmanne δ. v. 

37) Vgl. Klotz-Terenz Andria p. 197. 
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berichtet, wiederspiegelt, unendlich schwer. Während Ribbeck » 
schreibt, wo es sich nur in irgend einem Codex findet — die Fille 
sind proleg. p. 450 aufgezählt — setzt es Haupt nur, wo es durch 
M überliefert ist, mit Ausnahme von G I 26 und folgt nur an einer 
Stelle, nämlich E II 54 auch P, was er sonst nicht thut. Ladewig 
aber stimmt im ganzen mit Haupt überein, nur schreibt er G III 51 
optumus mit P und Nonius, während er GI 284 gegen Haupt und 
M. septima in den Text gesetzt bat. Zunächst wird man wohl 
Ribbeck nicht folgen dürfen, da ja Vergil entschieden die Absicht 
ferne lag, seiner Sprache jenen alterthümlichen color zu geben, den 
wir bei Sallust finden. Ich halte es also im allgemeinen mit Haupt 
und Ladewig. An den zwei Stellen aber, wo beide von einander 
abweichen, möchte ich ὁ schreiben, da ich mich nicht überzeugen 
kann, dass diese jenen lieblichen Reiz des Alterthümlichen, von dem 
Quintilian spricht*®), irgendwie vertragen können. Jedoch ein end- 
giltiges Urtheil wage ich über diese Fälle nicht auszusprechen. 


Pronomen. 

Zweimal begegnet uns die contrahierte Dativform ms A VI 
104, 123, die dadurch, dass sie beidemale in die Arsis gesetzt ist, 
nachdrücklich hervorgehoben wird, wie Ladewig richtig bemerkt. 
Ribbeck dagegen, der A 11 738 durch Conjectur diese Form dem 
Dichter aufdrängen wollte, übersah dabei, dass sie hier in der 
Thesis stehen und noch dazu durch das folgende vocalisch anlau- 
tende Wort elidiert würde. Noch andere treffliche Gründe bringt 
gegen jene Conjectur Forbiger in der Anmerkung zu dieser Stelle 
vor. Wenn wir Ennius annal. v. 91 und Catull 26, 76 näher 
ansehen und lesen, was A. Waltz in seinem Buche über Horaz 
p. 53 sagt, so werden wir sehen, dass diese Dichter sich nicht an 
solch strenge Regeln hielten. 

Über den Nom. pl. gen. fem. haec, der G III 305 in den Text 
zu setzen ist, handelte sehr genau Studemund in Fleckeisens Jahr- 
büchern 1876 p. 62 Anm. 20, indem er den Gebrauch dieser Form 
durch alle Schriftsteller verfolgte. 

Vergil setzt die Form olli, die dat. 8. und nom. pl. sein kann, 
wie Ennius annal. v. 66, 125, 467, 497 fast immer an den Anfang 
des Verses an folgenden Stellen: A I 254%) IV 105 V 10, 
284, 580 VI 321 VII 458, 605 VIII 94, 594 IX 740 X 745 XI 


38). Vgl. oben p. 182, 
39) Harder behauptet, wie ich glaube mit Recht, in Wölfflins Arehiv für 
die lat. Lexikographie 1885 p. 817, dass olli an dieser Stelle temporal zu fansen sei. 
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236 XII 18, 309, 537, 788, 829. An zwei Stellen A V 197 XII 300 
finden wir diese Form nach starker Interpunction mitten im Verse. 
A V 368 schließt das Pronomen den Vers, was nach Proll a. a. 
OÖ. p. 52 die Form ollis, welche sich bei Lucrez an 11 Stellen 
findet, bei diesem 8mal thut, während unser Dichter wie Ennius 
annal. v. 351 die Pluralform A VI 730 VIII 659 in die Mitte des 
Verses setzt. Dass diese Form mit Nachdruck angewendet worden, 
kann man auch daraus erkennen, dass sie nur von Göttern und 
Göttinnen, von Aeneas und seinen Genossen, und von tapferen 
Helden angewendet worden ist. 

Uber den Gebrauch der Dativform quis von Catull an dureh 
die ganze Latinität handelt sehr genau Leo im ersten Bande seiner 
Senecaausgabe p. 213 u. 214, wo er nachweist, dass sie nur aus 
Verszwang angewendet worden ist. Bei unserem Dichter steht diese 
Form 10mal in A, 1mal in G, aber niemals in E. Doch lassen sich 
immerhin noch einige Beobachtungen über Leo hinaus machen. 
Das Wort steht nur 3mal in der Thesis, 8mal in der Arsis, wovon 
drei Stellen den Versanfang bilden. Bei Ennius begegnet uns 
diese Form nicht”), wohl aber öfter bei Lucrez, z. B. II 1072 V 
868, 878 u. 5. f. Bei dieser Gelegenheit sei auch der Ablativform 
n. 8. gen. f. quicum Erwähnung gethan, die XI 822 am Anfange 
des Verses steht und durch die Handschriften und Grammatiker- 
citate hinlänglich beglaubigt ist. Dass Forbiger, der in der An- 
merkung hier eine Nachahmung des Ennius erkennen will, irrt, 
lehrt ein Blick auf annal. V 239 V = 294 M. Wohl aber steht 
die Form bei Catull 66, 77 u. 69, 8, wozu Rieses Anmerkung zu 
vergleichen ist. 

Das bekannte cusum pecus E Ill 1 V 87 nur zu notieren, 
dürfte gentigen.?') 

Dass die Form quoi, welche Ribbeck dem Vergil aufdrängen 
wollte, sich nicht vertheidigen lässt, hat Wagner in dem Buche über 
die Orthographie Vergils p. 452 dargethan. 

Hier ist auch der passende Ort über das aus rein metrischen 
Gründen kurz erhaltene ὁ im gen. 8. einiger Pronomina zu sprechen. 
Es sind folgende: illius E17 GI 49 A I 16 VI 670 VIII 198 
unius A I 41 II 131 ipstus G I 452 A 1 114 V 535 VI 396. Die 
Worte, welche auf diese Formen folgen, von denen die erste den 
5., die zwei anderen den 1. Fuß bilden, beginnen stets vocalisch, 


᾿ 86) Offenbar war der Verbreitung dieser Form der Umstand sebr günstig, 
dass das 8 in quibus später Position bildete. 
31) Diese Form findet sich bei Plautus. 
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Dann gehört noeh hieher aléertus A II 667 III 33, das den 2. Fub 
bildet und vor einem consonantisch beginnendem Worte steht. 

Zum Schluss will ich noch bemerken, dass nzhil in E 1mal, 
in G 4mal, in A 11mal steht, während wir nil in E 3mal, in 6 
lmal, in A 8mal finden. Natürlich war beim Gebrauch dieser Formen 
nur das Metrum ausschlaggebend. 


Numeralia. 

Hier sind nur zwei Formen erwähnenswert, nämlich duo als 
accus. g. m. A. XI 285, die uns an dieser Stelle zuerst?) in der 
epischen Poösie begegnet und tris, welche Form immer den accus. 
bildet. (Vgl. Zumpt 8. 68 und Georges β. v.) 


Adverbia. 

Zunächst kommen hier folgende vier Worte in Betracht, die 
immer ausser forsan die erste Stelle im Verse einnehmen: erin A 
VI 890 VIL 341 VIII 306 XII 92 forsan A I 203 IV 19 pone A 
II 208, 725 X 226 rursum A III 229, 232. Dann ist noch mage A X 481 
zu erwähnen, das bei Vergil wie bei Lucrez (Lachmanns Commentar 
p. 424) nur vor einem Consonanten steht. Während sich die Worte 
exin, pone, rursum aus Ennius und Lucrez belegen lassen 55), gilt 
nicht dasselbe von dem letzten, das sich nicht, wie Forbiger an- 


gibt, bei Ennius annal. 188 V = 206 M. findet. 52) 


Partikeln. 

Zunächst ist der häufige Gebrauch des Wortes ast auffällig, 
das sich wohl bei Ennius nicht aber bei Lucrez?°) findet. Es steht 
aber diese Partikel entweder wie bei Ennius an der Spitze des 
Verses, so A I 46 III 330, 410 V 468, 509, 676, VI 316 VII 308, 
395 IX 727 oder nach starker Interpunction, wie A I 116 II 467 
IV 488 IX 162 X 173, 743 XI 293 XII-951. Leo hat a. a. 0. p- 
214 ff. den Gebrauch dieses Wortes durch die ganze Latinität ver 
folgt und folgende Regeln aufgestellt: 

1. ast steht nur vor vocalisch anlautenden Worten, die ent- 
gegengesetzten Fälle sind verderbt. 

2. ast steht sehr selten vor Substantiven und Adjectiven, bei 
unserem Dichter nur an zwei Stellen. 


32) Vgl. Neue II, p. 146 fi. 

38). Forsan finder sich nach Georges bei Terenz. 

3) Ribbecks Vermuthung zu G II 187 hoc für huc fand mit Recht bei 
keinem der späteren Herausgeber Billigung. 

35) Vgl. Lachmanns Commentar p. 295. 
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3. ast steht regelmäßig vor den Fürwörtern ego (2mal bei 
Verg.) hic, tlle (6mal bei Verg.) 1986 (Imal bei Verg.) alius (5mal 
bei Verg.) und den Wörtern bs (Imal bei Verg.) und ii. 

Obgleich ich sehr gerne zugestehe, dass diese Beobachtungen 
sehr wertvoll sind, so sehe ich mich doch genöthigt, gegen die 
Schlussfolgerung, die Leo aus der ersten Regel zieht, Verwahrung 
einzulegen. Schon die zahlreichen Stellen, die H. Leo p. 214 A 6 
verbessern will, sprechen gegen dieselbe. Und dann möchte ich doch 
auch daran erinnern, dass ja eine innere Berechtigung dieser Be- 
hauptung fehlt. 

Ein ziemlicher Unterschied zwischen den einzelnen Gedichten 
tritt uns in der Anwendung der Formen n? und nisi entgegen. 
Während nämlich der Dichter in A mit Ausnahme von V 49, wo 
sich die feststehende Phrase nist fallor findet, u. XI 112, immer nur 
die kürzere Form anwendet, in G aber jede zweimal, lesen wir in 
E nur die volle Form nisi. *) 

Das Wörtchen ni-ne, über das Tachwanns im Lucrezcommentar 
p. 117 und Ritschl im Rh. Mus. 1853 p. 479—87 sehr ausführlich 
handelten, wird jetzt mit Recht von allen Herausgebern A III 686 ?”) 
geschrieben, während meines Wissens A VI 353 Niemand Ribbeck 
gefolgt ist. Es ist beachtenswert, dass bei Lucrez, Catull?®) und 
Vergil der Vers mit diesem Worte beginnt. 

Die Apocope des e bei der Fragepartikel ne, die sich schon 
bei Ennius?®) und dann im höheren Stil auch bei Catull und Tibull 
findet, hat Vergil an folgenden Stellen angewendet: viden**) A VI 
119 mortalin A XII 797 Pyrrhin A III 319 talin A XII 874 tanton 
A X 668 XII 503. Bei unserem Dichter — das ist erwähnenswert 
— folgt auf diese Formen mit Ausnahme der ersten Stelle stets 
ein consonantisch beginnendes Wort. 

Endlich gehört noch hieher das Wort quianam A V 13 X 6, 
worüber Forbigers Anmerkung zu A V 13 und Festus s. v. p. 257 
der Ausgabe von Müller zu vergleichen ist. 

7) In A XII 801 halte ich mit Haupt und Forbiger die leiche Änderung 
Ladewigs von ne te in nec te für besser als die kühne Conjectur Ribbecks, 

37) Mit sehr schwachen Argumenten kämpft gegen diese Annahme P. Deuticke 
Ζ, f. G. W. 1885 Jahresbericht p. 293. 

38) Allerdings will Riese 61, 153 diese Form, die von allen Handschriften 
überliefert ist, aus dem Texte verbannen, weil sie nur an dieser Stelle bei Catull 
erhalten ist. Doch enthält gerade das 61. Gedicht allein einige ältere Formen, wie 
Riese selbst in der Einleitung angibt. 

3°) Vgl. Müller a. a. O. p. 203. 

*% Vgl. Dahl „Die lateinische Partikel ut“ Kristiania 1882 p. 21—24 und 
Hartels Analecta in den Wiener Studien 1885 p. 157.viden ist also aus der Vul- 
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Verbum. 


Schon öfter mussten wir auf die Bedeutung des Metrums hin- 
weisen, die besonders bei den Formen des: Verbums hervortritt, 
denn es ist nicht nur der häufige Gebrauch der Simplicia für 
composita*!) und der Frequentativa“*), sondern auch der contra- 
hierten Perfectformen von Verben der 1. und 4. Conjugation auf 
jenen Zwang des Versmaßes zurückzuführen, der den Dichter 
nötbigt, zu minder gebräuchlichen Formen zu greifen. Will man 
diese Fälle richtig beurtheilen, so müssen sie durch die ganze 
epische Poésie verfolgt werden, was ich auch später zu thun beab- 
sichtige. Inzwischen soll nur auf jene Sammlungen hingewiesen 
werden, die aus Lucrez von Staedler p. 25 und aus Properz von 
Paul Heymann in seinen nQuaestiones grammaticae et orthographicse 
in Propertiums Halle 1883 p. 35—37 angestellt wurden. 

Ebenso ist die öftere Anwendung jener Verbalformen zu 
erklären, die wir nach falscher Analogie, wie der landläufige Aus 
druck lautet, conjugiert finden. Es sind das die Infinitive fulgere 
A VI 826 effulgére A VIII 677 fervere G I 456 A 1V 409, 561 
VIII 677 IX 693 effervere G I 471 IV 556, dann die Präsentia 
lavit G III 221, 359 A III 663 X 727 potitur A III 56 IV 211 


stridit*?) G IV 262 A IV 689 stridunt A IL 418 VIIL 420 siridere | 
G IV 556. Hieher gehören auch das von Vergil zuerst gebrauchte | 


Perfect explicw“) G 11 280 und die Participia concita A XI 889 
XII 921 concitus A IX 694 XI 744 XII 331, 379, 902 eaxcitus A 


ΙΝ 301 VIL 376 XII 445, die immer den 5. Fuß bilden, während 


excitus A III 676 an der Spitze des Verses steht. 


Bevor wir die Abweichungen von der regelmäßigen Conjugation 
besprechen, soll hier erwähnt werden, dass die Form densere, die. 
wie Koffmanne p. 50 zeigt, vorwiegend in der älteren Sprache und 
in Gediobten höheren Stiles sich findet, bei Vergil nur in A VII 7% 
ΧΙ 650 XII 264 steht, während die später übliche Form denser 
G I 248 sicher überliefert ist und auch G I 419 mit Wagner in 
I. Supplb. zu Fleckeisens Jahrbüchern p. 372 einzusetzen ist. Zu 
Wagners Beweisgründen kommt noch hinzu, dass in & wie wir schon 
gesehen, ältere Formen äußerst selten sind. 


“4 Vgl. Koene p. 157, 185. 

4“ Vgl. Koene p. 158, 168, 181. 

43. Vergil conjungiert das Verbum, wie Forbiger zu G IV 262 richtig be 
merkt, nur nach der dritten Conjugation. 

4 Vgl. Koffmanne p. 69. 
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Doch betrachten wir jetzt näher die Abweichungen von der 
regelmäßigen Conjugation. Bekannt ist die ältere Bildung der 
Infinitive prs. passiv auf ter. Auch Vergil hat diese Endung in 
folgenden Wörtern angewendet: accingier A IV 493 admittier A IX 
231 defendier A VIII 493 dominarier A VII 70 farier A XI 242 
inmiscerier G 1 454. Beachtenswert ist, dass diese Formen immer im 
5. Fuße und zwar vor einem vocalisch anlautenden Worte stehen, 
welch’ letztere Beobachtung bereits Lange in der Abhandlung »Uber 
die Bildung des lateinischen Infinitives Präsentis passivi« inden Denk- 
schriften der Wiener Akademie, phil.-hist. Classe 1860 p. 1—50 machte. 
Bei Ennius begegnet uns v. 584 annal. ein solcher Infinitiv laudarier 
bei Catull ὁ 61 drei citarier, comparier, nitier und 68 componier. 
Ziemlich groß ist ihre Zahl bei Lucrez, nämlich 49, wie Staedler 
p- 9 nachweist. Zugleich ist die Beobachtung desselben Gelehrten 
erwähnenswert, dass bei Lucrez meistens Verba der 3. Conjugation 
ihn bilden, was von Vergil nicht gesagt werden kann. 

Nicht selten gehen die Imperfecta der 4. Conjugation auf tham 
statt sebam aus. Wir treffen folgende Beispiele bei Vergil: insignibat 
A VII 790 lenibat A VI 468 nutribat A XI 572 nutribant A VII 
485 polibant A VIII 436 redimibat A X 538 vestibat A VIII 160. 
Sowohl bei Ennius annal. 36 als auch bei Lucrez (Staedler p. 10) 
und Catull (Riese, Vorrede p. 30) finden wir solche Formen. Der 
Umstand aber, dass Vergil diese Imperfecta nur in A anwendet, 
hindert uns, mit Koene p. 171 und Staedler deren Gebrauch aus 
rein metrischen Gründen zu erklären. 

Von unregelmäßigen Formen finden wir weiter folgende: ausim 
E III 32 fuat A X 108 licitum est AX 344. Über die Perfect- 
bildung von sidere ist Forbigers Anmerkung zu A III 565 zu ver- 
gleichen. Wohl mit Recht folgte keiner der neueren Herausgeber 
Ribbeck, der A XI 418 mit P. m. p. memordit schrieb. 

Was das verkürzte Suffix re für runt in der 3. pers. pl. betrifft, 
so ‚sind, während bei Lucrez nach Staedler p. 13 beide Formen 
so ziemlich in gleicher Zahl vorkommen, bei unserem Dichter die 
volleren Formen in ganz geringer Zahl vorhanden, nämlich: habita- 
runt E II 60 biberunt E III 111 Lulerunt*°) Ε IV 61, V 34, implerunt 
E VI 48 requierunt E VIII 4 *ceciderunt E 1X 58 *fleverunt EX 15 
ruperunt G I 49 timuerunt G I 468 tremuerunt G 1475 * ceciderunt 
G I 487 haeserunt G II 422, *tulerunt G II 422, 454 miscudrunt 49) 


——— 


$6) Die mit * bezeichneten Verba wiederholen sich. 
46 Vgl. Kühner I p. 439 und Stadler p. 22. 
Wien. Stud. VIII. 1886. 10 
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G II 129, III 283 secuerunt G III 444 ceperunt G IV 332 *imple- 
runt G IV 461 *flerunt G IV, 461. 

*sonuerunt A II 113 *stetörunt A II 774, posuerunt A III 399 
constitérunt A III 681 ulularunt A IV 168 admorunt A IV 367 
cinzerunt A V 13 *sonuerunt A V 506 cecinerunt A V 524 straverunt 
A V 163 *quierunt A VI 328 VII 6.strepuerunt A VIII 2 viderumt 
᾿Α IX 144 ΧΙ 147 *steterunt A X 334 sacrarunt A X 419 petserunt A 
XI 272 fulserunt A XI 942. 

Aus dieser Tabelle ersehen wir, dass zwischen den einzelnen 
Dichtungen ein bedeutender Unterschied obwaltet. In E bilden 
die volleren Formen mit Rücksicht auf die Verszahl 0°96%, in G 
057%, in A gar nur 0°18% 47). 

Von syncopierten Formen finden wir bei Vergil folgende 
Beispiele: accestis A I 201 direxty A VI 57 exstinzem A IV 606, 
exstinxts A IV,682 faxo A IX 154, XII 816 iusso A XI 467 draze 
A V 786 vixet A XI 118 porgite*) A VIII 274. 

Es ist wohl nur dem Geschicke zuzuschreiben, das uns 80 
geringe Reste des Ennius erhalten, dass wir bei ihm nur die einzige 
Form sertpsis fab. v. 198 Μ finden. Die Beispiele aus Lucrez und 
Catull, deren Zahl sehr gering ist, sind von Proll p. 39 und Riese 
p. 30 gesammelt worden. Selbst Koene gesteht p. 160 zu, dass 
diese Formen, die nur in A stehen, mit Absicht vom Dichter 
gesetzt sind. : Engelbrechts Beobachtung für Terenz, die schon 
größtentheils Ritschl gemacht, p. 61, dass vor dem volleren Saffixe 
der syncopierten Formen 8. v. x. stehen würde, gilt mit Ausnahme 
von porgite, das hier natürlich nicht in Betracht kommt, auch für 
Vergil. 

Die Verba »rendere, comprendere, deprendere, indeprendere, 
sind aus metrischen Gründen von allen hexametrischen Dichtern 
für die volleren gewählt worden. Hieher gehört auch das Parti- 
cipium postus, welches, wie aus Neue Il? p. 556—557 erbellt, sich 
‚nur bei dactylisehen Dichtern findet. Folgende Formen lesen wir 
bei Vergil: compostus A I 249 exposta A X 694 imposta A IX 716 
repostae G III 527 A 111 364 VI 59 reposto A VI 655 repostum A I 26 
supposta A VI 24. 

Anhangsweise soll hier noch der Deponentia gedacht werden 
Es ist bekannt, dass Ennius und Lucrez oft Verba noch in activer 


47) Mit Recht behauptet Stadler p. 24, dass bei den Epikern der Gebrauch 
des Suffixes re-ris sehr selten und an keine bestimmten Gesetze gebunden sei, da 
bei dieser Form der Dichter zu leicht zweideutig werden könnte. 

48) Vgl. Festus, s. v. p. 218 tnd Serv. zu A I 26. 
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Bedeutung gebrauchen, die später nur als Deponentia vorkommen, 
wie Mueller p. 199, Proll p. 44—49, Staedler p. 19 ausführlich nach- 
weisen. Unser Dichter gebraucht so das Verbum fabricare A II 46 
IX 145, das nach Koffmanne p. 71, Cicero ebenso anwendet, und 
dann einige Participia perf., nämlich exorsa®) A X 111 G II 46, 
mentita®®) A II 422, remenso®') A II 181 III 143 venerata™) A III 
460 bacchata®®) G IL 487 A ΠῚ 125 emenso GI 450 oblita E IX 53. 
Dann sind hier zwei Verba anzuführen, die von Vergil gegen den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch als Deponentia angewendet worden 
sind, nämlich bellantur A XI 660 und nutritor *) G II 425. In A 
ΠῚ 60 und 61 aber Omnibus idem animus scelerata ex cedere terra 
Linqui pollutum hospitum et dare classibus austros ist lingui nach 
Wagners richtiger Bemerkung in passiver Bedeutung zu nehmen. 
Die Stelle selbst aber, besonders was den Infinitiv betrifft, erklärt 
Forbiger viel einfacher und besser als Wagner. 

Aus der vorangehenden Untersuchung dürfte zur Genüge her- 
vorgehen, dass !Vergil in der Anwendung seltener Formen sehr 
sparsam vorgegangen ist und dass Ribbeck oft des Guten zu viel 
gethan hat. Zugleich wird man sofort bemerken, dass der eigentliche 
Fundort dieser Formen die Aen. sei, ein Moment, das für die Text- 
kritik von nicht zu unterschätzendem Werte ist. Um aber das 
seltene Vorkommen älterer Formen noch besonders anschaulich zu 
machen, soll hier noch kurz über das Verhältnis Vergils zu seinen 
Vorgängern wenigstens in den wichtigsten Punkten gehandelt werden. 

I. Während Vergil nur an vier Stellen und zwar in A die 
alte Genetivendung αὐ angewendet hat, finden wir in den wenigen 
Versen des Ennius viel mehr Beispiele, deren Zahl im ersten Buche 
des Lucrez 24 beträgt 55). 

II. Vergil kennt weder einen Locativ singularis, noch den 
abweichenden Gen. 8. der 4. Decl. auf, während bei jenen Dichtern 
für beide Formen reichliche Belege gefunden werden ὅδ). 


49) Schon bei Plautus hat diese Form nach Koffmanne p. 68 passive Be- 
deutung. 

se) Mit Forbiger halte ich gegen Servius hier an der passiven Bedeutung 
dieser Form fest, die sich schon nach Koffmanne p. 118 bei Plautus findet. 

81) Dieses Wort gebraucht nach Koffmanne p. 164, ebenso Lucres II 516, 

$7) Auch Plautus kennt nach Koffmanne p. 122 dieses Wort in activer Be- 
deutung. Übrigens ist auch Forbigers Anmerkung zu vergleichen. 

58) Die letzten drei Worte sind, soweit meine Kenntnisse reichen, obne Ana- 
logien in der früberen Literatur. Über oblita vgl. Forbiger an jener Stelle. 

54) Vgl. Ribbecks proleg. p. 145 u. 196. 

55) Vgl. Proll p. 28 u. 29. 

56) Vgl. Müller p. 193 u. Proll p. 16 u. 17. 

10" 
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III. Während unser Dichter mi nur zweimal in A und zwar 
immer in der Arsis angewendet hat, finden wir bei Ennius und 
Catull nicht dieselbe Strenge beim Gebrauche dieser Form. 

IV. Bei Vergil finden wir keine Unregelmäßigkeit bei der 
Declination der Demonstrativpronomina, was von Ennius und Lucres 
nicht gilt 5). 

V. Bei unserem Dichter lesen wir mdge einmal, das bei Lucrez 
fünfmal steht. 

VI. Adverbia von Adjectiven der O-Stämme auf iter und die — 
alten Formen endo und indu fehlen bei Maro, die sich bei Enniw | 
und Lucrez finden 58). 

VII. rursum steht zweimal bei Vergil, aber oft bei Lucrez. 

VIII. In der ganzen Aeneide finden wir quianam ebenso oft — 
angewendet als in den wenigen Versen, die uns von den Annalen 
des Ennius erhalten sind, nämlich zweimal. 

IX. Während Vergil nur sechs Infinitive auf ser hat, finden 
wir bei Lucrez nach Proll p. 34 eine achtmal so große Anzahl. 

X. Unser Dichter hat nur eine einzige unregelmäßige Fom 
des Verbum substantivum, während Ennius nach Müller p. 200 und 
Lucrez nach Proll p. 41 deren mehrere kennen. 

XI. Beispiele älterer Perfectredupplication fehlen bei Maro, 
finden sich aber bei Ennius "ἢ. 

XII. Viel seltener wurden von unserem Dichter Verbalformen 
‚nach sogenannter falscher Analogie gebildet als von Lucrez. δἢ 

XIII. Ebenso wich Vergil viel weniger als Ennius und Lucrez“') 
vom gewöhnlichen Genus der Verba ab. 


Wien. Dr. KARL WOTKE. 


----- 


“ἢ Vgl. Müller p. 198 u, Proll p. 61. 
ἢ Vgl. Müller p. 201 u. Proll p. 58. 
5°) Vgl. Müller p. 200. j 

6°) Vgl. Proll p. 30—34. 

a) Vgl. Proll p. 44—51. 


Gibt es wirklich gar keine Spuren einer älteren Betonung 
des Lateinischen ? 


Diese wiederholt behandelte Frage neuerdings aufzunehmen 
scheint mir im Interesse der Wissenschaft dringend geboten. Während 
nämlich von manchen Seiten eine freiere Betonung des älteren Latein 
geradezu als selbstverständlich angenommen und die dafür vor- 
gebrachten Beweise ohne Wahl reproduciert werden, wird von 
anderen Gelehrten dieselbe rundweg verworfen. Besonders hat mich 
eine Äußerung des verdienten Sprachforschers G. Meyer (Zeitschrift 
f. ἃ. österr. Gymn. Jg. 36 (1585) 5. 282) in dem Entschlusse be- 
stärkt, den in Frage stehenden Gegenstand neuerdings aufzunehmen, 
zumal mir dadurch auch Gelegenheit geboten wird, meine in dem 
Handbuche der classischen Alterthumswissenschaft, Nördlingen 1885 
Bd. II, S. 194 f. gegebene Darstellung ausführlicher zu begründen. 

Zunächst steht es wohl außer Frage, dass für das Uritalische 
prineipiell vorausgesetzt werden darf, dass seine Betonung der freien 
der indogermanischen Grundsprache noch näher gestanden ist, als in 
den daraus hervorgegangenen Töchtersprachen. Dafür aber, dass 
das Urlateinische die Oxytonierung der Wörter in Übereinstimmung 
mit der griechischen und altindischen Sprache noch gekannt hat, 
haben wir an der Bewahrung von intervocalischem v (%) einen 
sicheren Beweis, wie ich S. 148 des angeführten Handbuches nach- 
gewiesen habe. Während nämlich % nach betonten Vocalen aus- 
gestoßen wird, z. B. Gaius für *Gduius vgl. osk. Gaaviis, sol für 
*säuel *sävol vgl. got. sauil, deus für *deruos vgl. deivos (Dvenos- 
inschrift) und devas (CIL 1, 814) erklärt sich in navis bovis Jovis 
gravis aevum und anderen die Erhaltung des intervocalischen % (v,) 
nur aus der durch den Vergleich mit dem Griechischen erhellenden, 
ursprünglichen Oxytonierung, also aus den urlateinischen Grund- 
formen* nauds *bouds *dieuds *grauis, *aiuom, vgl. gr. dor. ναός͵ 
βοός, Διός, βαρύς, αἰών. Lautphysivlogisch erkläre ich mir die 
Erhaltung des # (Ὁ) in dem angezogenen Falle dadurch, dass 
infolge der durch den Accent eingetretenen Tonverstärkung, die 
neben der Tonerhöhung das Wesen des lateinischen Accentes aus- 
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macht, eine stärkere Articulation des 4, beziehungsweise seine 
Verschärfung zu v hervorgerufen wurde. Inwieferne etwa E. R. Warton 
A law of latin accentuation mit meinen Ausführungen sich berührt, 
da auch er die Oxytonierung für das Urlateinische statuiert, weiß 
ich nicht anzugeben, da ich diese Arbeit nur aus einer Notiz in der 
Berliner philologischen Wochenschrift 1885 Nr. 5 kenne. Jedesfalls 
glaube ich, durch das oben aufgedeckte Lautgesetz Oxytonierung 
für das Urlateinische erwiesen zu haben. Man wird demnach berechtigt 
sein, in allen Fällen, für welche die comparative Grammatik 
Oxytonierung nachweist, dieselbe auch für das Urlateinische anzu- 
nehmen. 

Durch den eben vorgebrachten Nachweis, dessen Richtigkeit 
schwerlich angezweifelt werden kann, wird, wie ich glaube, ein 
günstiges Vorurtheil für die Annahme einer freieren Betonung des 
Urlateinischen überhaupt erweckt, da nicht wohl abzusehen ist, 
warum das Urlateinische gerade nur diese eine. Eigenthümlichkeit 
der Accentuierung aus der indogermanischen Grundsprache be- 
hauptet haben sollte. Da nun G. Meyer a. a. O. in Abrede stellt, 
dass für die Ansicht, ndass der altlateinische Accent noch nicht 
an das Dreisilbengesetz gebunden war“, ein stichhaltiges Beweis- 
material vorgebracht worden sei, so will ich, was an wirklichen 
oder angeblichen Beweisen für die eben ausgesprochene Ansicht 
ins Feld geführt worden ist, einer eingehenden Prüfung unterziehen 
und neues noch nicht verwertetes Material heranziehen, welches 
mir zur Entscheidung der Frage geeignet erscheint. Ich halte es 
dabei für das passendste, zunächst an Corssens Darstellung Ausspr. 
und Voc. ? 2, 897 f anzuknüpfen, die auch schon Schill de acceatu 
linguae latinae cap. VI (Acta soc. philol. Lipsiensis 6, 51 f.) einer 
freilich nicht vollständig umfassenden Kritik unterworfen hat. 

Corssen sucht a. a. O. zuerst den Nachweis zu erbringen, 
dass die drittletzte Silbe den Hochton tragen konnte, auch wenn 
die vorletzte lang war. Von den von ihm beigebrachten angeblich 
beweiskräftigen Beispielen sind die meisten hinfällig. frwiectum neben 
fruticetum und Consorten sind zwei verschiedene Bildungen, ersteres 
unmittelbar mit Suffix -to gebildet, vgl. arbus-tum virgul-tum lets- 
teres, wie aescul-etum und zahlreiche andere bei L. Meyer vergl. 
Gramm. 2, 520 aufgeführte, welche in der Bildung an quer-cetume 
für *quercu-cetum bu-cetum sich angeschlossen haben, worin -ceiums 
air. coid got. haiPpi repräsentiert (Fick, Kuhns Zeitschr. 21, 368). 
Von querc-etum, frutic-etum, ilic-etum, iunc-etum u. 8. w. wurde 
-etum als Suffixform losgelöst und zur Bildung der übrigen Colleo- 
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ἔνα dieser Art verwendet. flüstrum ist von Corssen fälschlich aus 
*fliestro- erklärt; es steht vielmehr für *fleu-s-tro- *flous-tro vgl. 
mimen für *neumen *noumen. Desgleichen entfallen die übrigen 
von Corssen angeführten Substantiva auf -tro, zu deren Bildung 
der starke Stamm verwendet wurde. illusiris steht für *in-luc-stri-, 
iuzta und ezta sind unmittelbar von iug- und 66. abgeleitet"). por- 
cé ist weder mit Corssen aus *pör-ercet herzuleiten, noch mit Schöll 
de acc. 54 porcet zu accentuieren (überbaupt gleich fenstra u. a. eine 
unglückliche Idee), sondern steht für * po-arcet, worin po- = *apo, 
ab, wie in po-lio, po-situs (Osthoff Zur Geschichte des Perfects usw. 
531 Anm.). Wenn Corssen ein besonderes Gewicht auf die Perfect- 
formen auf -érunt neben -érunt legte, so ist dazu zu bemerken, dass 
unzweifelhaft die kurzen die ursprünglicheren sind (vgl. Handbuch 
der class. Alterthumswissenschaft 2, $. 109). Bezüglich der soge- 
nannten synkopierten Perfectformen dizts, diztis u. 8. w. hält auch 
G. Meyer an der Herleitung aus dizisti und diistis fest, indem er 
die Betonung von dizisti durch Anlehnung an dixi dirit erklärt. 
Nach meiner neuerdings in der Besprechung von Osthoff zur Ge- 
schichte des Perfects usw. in der Philologischen Rundschau 1885, 
S. 436f. dargelegten Ansicht ist mir die selbständige Herleitung 
von dıztı viel wahrscheinlicher; unter allen Umständen entfallen die 
angeführten Perfectformen als Beweismaterial in unserer Frage. 
Wortformen, wie herbidus sielliger enthalten den schwachen Stamm, 
wie er im Vocativ zutage tritt und stehen nicht für *hérbddo- 
*stellägero-. Bei den verbalen Bildungen, wie meritum debitor ma- 
didus medicus u. 8. w. denke ieh an eine Vermischung der abge- 
leiteten Verba auf -ere und der thematischen auf -ere, 2. B. fervére 
und fervére. Bei den abgeleiteten Verben auf -60 -w, z, B. doceo 


uudio aus *doce-i-0 * audi-i-o, ebenso bei den griechischen Lehn- 
wörtern pldtta Epeus u. s. w. aus πλατεῖα Ἐπειός kann die Kürzung 
des langen Vocales nach dem bekannten, allerdings nicht allseitig 
durchgeftihrten Gesetz der Vocalverkürzung vor fulgendem Vocale 
und die Zurückziehung des Accentes nach dem Gesetze der Bary- 
tonesis erfolgt sein, wie dies auch geschehen ist beim Genitiv des 
Singulars der a-Stimme, dsimae aus *animai (Schöll. de acc. 53 
Anm.). Allerdings würde eine Betonung *plätea *Epeus die Kürzung 
der vorletzten Silbe um so leichter erklären. Gänzlich verfehlt ist 
Corssens Voraussetzung ursprünglicher vocalischer Stämme für die 


2) Doch siehe den Nachtrag zu diesem Aufsatze, ebenso wegen des unten 
folgenden Maurte und selıbra. 
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Adjectiva auf -ix -ox -ax, concors sublel u. 8. w. Von demselben 
Gesichtspunkte aus, wio oben platea Epeus können auch #llius istius 
u. 8. w. betrachtet werden, für die übrigens G. Meyer noch eine 
andere Möglichkeit andeutet. Von griechischen Lehnwörtern ist nur 


dnchöra neben ἀγκύρα nicht anders als durch Betonung auf der 
drittletzten Silbe zu erklären, während Apollinıs vom Nominativ 
Apollo aus latinisiert ist. Allerdings gewinnt mit Rücksicht auf ar 
chora auch die Betonung plätza Epéus dlius an Wahrscheinlichkeit. 
Nehmen wir dazu noch festra, für dessen Entstehung die Annahme 
einer Betonung fén(e)stra nicht wohl umgangeu werden kann, sortus 
für *su-r(e)c-to- und prugnus = privignus für *priu-gn-o-, *) Maurie 
CIL 1, 63 für * Mduorte, um anderes ganz Unsichere, wie deztans 
dodrans bei Seite zu lassen, so haben wir so ziemlich Alles, was, 
abgesehen von der Vocalschwächung in der Zusammensetzung von 
dem von Corssen beigebrachten Beweismaterial für Betonung der 
drittletzten Silbe bei langer Pänultima übrig bleibt. 


Doch stehen uns noch ein paar Fälle zur Verfügung, in denen 
wir von der Vocalisation der langen Pänultima auf Betonung der 
drittletzten Silbe schließen müssen. Die Perfecta peperci fefelli sind 
nur unter der Annahme einer ursprünglichen Betonung *peparcı 
* féfalli zu erklären, da nur die Vocale machtoniger Silben den in 
Rede stehenden Wandel erleiden; vgl. darüber W. Meyer Zeitschrift 
für romanische Philologie 8, 205 f. und Verf. Handbuch f. class. 
Alterthumswissenschaft 2, S. 155f. Aus demselben Grunde weist 
lat. Tarentum neben gr. Täpavroc auf eine ursprüngliche Betonung 
* Tdrantum. Die Behandlung des Lehnwortes Hercules findet ihre Er- 
klärung nur unter Annahme einer Betonung *Heräcles *Heräcles (bez. 
* Hericles) Hercles, woraus dann weiter Hercoles Hercules sich ent- 
wickelt haben. Einige andere Spuren der Neigung des alten Latein, 
in Lehnwörtern den Ton möglichst weit zurückzuziehen, werden 
wir noch später zu erwähnen haben. 

Betrachten wir nun weiter, wie es mit jenen Fällen steht, in 
denen Corssen Betonung der viertletzten Silbe nachweisen zu können 
glaubte, Hier entfallen aesculnieis gebildet wie ficulneus, also nicht 
aus *aesculinieis hervorgegangen, abiegineus (neben abiegnus) mit 
svarabhaktischem i, menstruus, das Stamm mens- enthält, ancipes 
princeps für *amb-cipes (schon aus dem ὁ der Silbe -cip- folgt, dass 
diese Silbe die der Tonsilbe unmittelbar nachfolgende war) *prim- 


*) Zwischen p und r ist svarabbaktischer Vocal, i consonantisch; vgl. Sol 
μέτερρος = μέτριος (Mittelstufe * μέτ(ε)ρ 10c). 
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oep- .manubiae mamibrium sind hinsichtlich der Deutung des Suffixes 
zu fraglich, um ins Feld geführt werden zu können, decuria und 
Anhang überhaupt anders zu erklären (vgl. J. Schmidt K. Z. 28, 
166). zurgium ist jedenfalls, selbst die Richtigkeit der sehr fraglichen 
Etymologie von iurgo turigo = *iusigo vorausgesetzt, (ich halte sie 
für verfehlt, ohne gerade etwas anderes an die Stelle setzen zu 
können) erst von diesem abgeleitet, also ebenfalls ohne Beweis- 
kraft. Für die Ordinalzablen sind nicht die von Corssen ange- 
nommenen Grundformen anzusetzen, also z. B. nicht *duseentiiumus, 
sondern *vsknt-timo-, woraus lautgesetzlich -ensimo -esimo sich ent- 
wickelte. Desgleichen ist es verfehlt, die Zahladverbien auf -tens 
alle auf lautgesetzlichem Wege erklären zu wollen, 2. B. vicies aus 
*dvicénties, wie Corssen. thut, vielmehr haben wenige Muster, näm- 
lich guinquies sexies, die übrigen mit sich gezogen, gerade so wie 
seni für die Bildung der Distributivzahlwörter typisch geworden ist. 
septussis ist nicht gleich *séptemasses sondern *septu-assis, worin das- 
selbe sepiu- steckt, wie in septu-ennium septu-a-ginta; nach seinem 
Muster ist decussis gebildet. 

Von den S. 908 f. von Corssen aufgeführten Eigennamen 
repräsentiert die große Mehrzahl selbständig nebeneinander her- 
gehende Bildungen, so 2. B. Austius neben Ausidius, Nellius Negilius 
u. a., bei andern ist die kürzere Form die ursprünglichere, nämlich 
bei Numsius Numisius, Aetrius Aeterius, Babrius Baberius, Sestlia 
Sertilius vgl. pal. fertlid; Orcvius Licnia Ofdius Obdius neben 
Orcevius Licinius Aufidius Obidius erinnern an inschriftliche Schreib- 
weisen, wie Dcumius Decmbres, und mögen den Vocal nur’ in der 
Schrift unterdrückt haben; bei einigen wenigen scheint mir allerdings 
der von Corssen angenommene Schwund des Vocals der nachherigen 
Tonsilbe, mithin ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe wahr- 
scheinlich zu sein, nämlich bei Cloulius Cluilius, Caulius Cavilius. 
Ob Manlius- und Manilius zusammengehören, ist sehr fraglich, 
gewiss ist nur, dass man für - nl - in Manlius svarabhaktischen 
Vocal anzunehmen hat, da lautgesetzlich - nl - = - ll - wird. 
Die Seite 904 von frugifer bis fazttur beigebrachten Fälle sind 
sämmtlich hinfällig, ohne dass es nothwendig wäre, ausführlich die 
Gründe aufzuzählen; nur soviel sei angedeutet, dass Corssen hier 
überall ungerechtfertigter Weise Abfall einer Silbe annimmt. sinciput 
und selibra können nicht wohl,von semi- getrennt werden, doch steckt 
in sin- und se- vielleicht die antevocalische Form sem-. Am meisten 
Wahrscheinlichkeit hat die ursprüngliche Betonung der viertletzten 
Silbe bei vighas CIL 1, 1239, das doch wohl nur aus *vigikias 
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erklärt werden kann, opiter für *dui-pater *au-piter, optumus neben 
inschr. opitumus, in welchem Worte G. Meyer 4, wie ich glaube, 
unrichtig für svarabhaktisch erklärt, da doch Svarabhakti gewöhnlich 
aus „sonmoren“ Consonanten hervorgeht (Sievers Phonetik 213).') 
Dass übrigens optimus und opiare nicht getrenni werden dürfen, 
ist auch meine Ansicht; aber daraus folgt durchaus nicht, dass 
opitumus die jüngere Bildung sein muss als opfimus. Vielmehr ist 
opitumus gerade so gebildet, wie legstimus, und gehört zu ops, wie 
dieses zu lex. Bezüglich der Bedeutungsentwickelung ist wohl die 
alte Formel „Juppiter optime mazime“ am lehrreichsten; es bedeutete 
ursprünglich „machtvoll“ und konnte in der Verbindung mit dem 
Superlativ maximus leicht auch zur Superlativbedeutung kommen. 
Ähnlich steht Ennius v. 45 (Ribbeck trag. fragm.® S. 21) optumi 
veri in der Bedeutung von amplissimi. Zur Verallgemeinerung der 
Bedeutung mag, wie Festus 186, 19 Müll. zeigt, optatus beigetragen 
haben.*) Übrigens vgl. man gr. κράτιστος. Unsere Erklärung ver- 
trägt sich mit der Überlieferung jedesfalls besser als die L. Meyers 
in Bezz. Beitr. 6, 289 f.>) 

Ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe ist endlich bei 
dem Lehnworte balneum wahrscheinlich, das, da Vocalsynkope 
gewöhnlich nach der Tonsilbe auftritt, doch wohl aus *bal(s)neum 
hervorgegangen ist, nicht wie d’Ovidio Zeitschr. f. rom. Phil. 8, 99 
meint aus *balnéum, vgl. ulna für *ul(e)na gr. ὠλένη. Etwas anderer 
Art sind undecim quindecim, insoferne es sich hier um enklitischen 
Tonanschluss handelt, obwohl nicht geleugnet werden kann, dass 
sie auf *un/om]decim *quingu/e/decim zurückgehen. Das alte denomi- 
native Verbum nuncupo muss von einem nominalen Compositum 
"numi-capo- *nim-capo = *nün-cupo- abgeleitet sein, da es 
keine andere Möglichkeit gibt, dasselbe in einer den Lautgesetzen 
Rechnung tragenden Weise zu erklären. Zur Stammform numt- 
vgl. numi-clatori für gewöhnliches nomenc(u)latori Orelli-Henzen 6547 
und Brugmann Morph. Unters. 2, 252. Für gleiche ursprüngliebe 
Betonung spricht auch das alterthümliche Compositum Troiugena, 
in welchem u infolge von Dissimilation für + zu stehen scheint, 


3) Allerdings führt Seelmann die Aussprache des Latein 8. 251 an IN VI- 
CITAE (invictae) CIL VI, 80, OCETAVI ib. 8, 6289 und SEPETVMIENVS Steiner 
Cod. inscript. Rom. Danubii et Rheni. 

4) Optatam hostiam, alk optimam, appellant cam, quam aedilis tribus com 
stitutis hostiis optat, quam immoları velit. 

4) Die Etymologie Büchelers Lex. Ital. XIX ‘opi- δοκιμάζειν ab oqu-oculis 
ist wegen p unhaltbar; desgleichen die Fierlingers Kuhne Zeitschr. 27, 478. 
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neben Asiagenus (vgl. Verf. Zeitschrift f. d. dst. Gymn. 1885, S, 213). 
Dazu rechne man noch volksthümliches Naepors CIL 1, 15936 von 
Naevipor für * Ndevipover. Nach dem Gesagten ist auch für 
Benventod CIL 1, 19, oinvorses ib. 196, 19, vindemia und einige 
andere Composita (vgl. Verf. Die lateinische Nominalcomposition 
S. 23) Betonung auf der viertletzten Silbe völlig außer Zweifel. 
Haben wir nach dem Gesagten einige der von Corssen ins Feld 
geführten Belege für. ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe 
stichhaltig gefunden, so können wir außerdem wieder aus der 
Gestaltung der nachtonigen Silbe einige Anhaltspunkte hiefür ge- 
winnen. Die griechischen Lehnwörter altlat. Aliwentrom, gemein 
lat. Agrigentum weisen mit Sicherheit auf ursprüngliche Betonung 
Alizenter Agrigentum wegen des i = gr. ¢€ a der nachtonigen Silbe. 
Die von Ritschl op. 2, 556 f., bes. 561 als älter erwiesenen und 
noch lange mit auffallender” Consequeng festgehaltenen Formen 
bemvolus malivolus®) führen mit zwingender Nothwendigkeit auf 
die Betonung *bénivolus *mälivolus zurück. So lässt ferner inqui- 
linus für *in-quel-ino- (quel- = col-) mit Sicherheit darauf schließen, 
dass das Präfix den Ton getragen hat, mithin das Wort auf der 
viertletzten Silbe betont war, Nachgeborene Bildung ist incola. 
Von anticipo anticessor antigerio sehe ich ab, weil hier auch aus den 
Compositis wie antistes die Form anti- übertragen sein könnte, 
obwohl auch bier ursprüngliche Betonung *dnticipo u. s. w. mehr als 
wahrscheinlich ist. Endlich seien noch die Lehnwörter Pollux und 
cupressus erwähnt, welche aus ihren griechischen Vorbildern TToAu- 
δεύκης und xuräpıccoc nur unter Annahme einer Betonung * Pol(u)- 
deuces (vgl. altlat. Polouces, plaut. Pollüces und im allgemeinen 
Jordan Krit. Beitr. 29 f.) und *ctip(e)ressus zu erklären sind. Dazu 
noch Acmemeno für * Ac(e)mem/(e)no. 


Zu den eben angeführten Spuren einer älteren Betonung des 
Latein treten ferner die Perfectformen reccidi reppert rettult, die 
nur aus der Betonung der Präfixsilbe zu erklären sind, also für 
*réc(e)cids *rep(e)puli *rét(e)tuls stehen. In ihnen den doppelten 
Anulautsconsonanten des Stammes etwa aus dem ursprünglichen 
auslautenden d des Prifixes red- erklären zu wollen, geht wegen der 
Präsentia recidere repellere nicht an. 


® Vgl. A. Ziogerle Studien su Hilarius von Poitiers 8. 17. (8. A. aus den 
Sitsungsberichten der k. Akad. ἃ. Wiss.) Vgl. fiber die Frage auch Corssen A. u, 
V. 2? 320 wu. Brambach Neugestaltumg d.. lat. Orthograpbie 179. 
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Auf ursprüngliche Betonung der viertletzten Silbe deutet auch 
der Accent im Vocativ der io- (ursprünglich ie-) Stämme. Valeri, 
wie nach der Vorschrift des P. Nigidius zu betonen ist (vgl. Gellius 
XIII 26 H., Corssen 2, 811, Benfey Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. 
17, 51, dagegen Schöll de acc. 58 f), gebt, wie umbr. Fisovie 
Sansie (Bücheler Umbrica 188) beweisen, auf * Valerie zurück, 
vgl. noch filte bei Livius Andronicus. 

Zu den hier vorgeführten Spuren einer älteren Betonungs- 
weise des Lateinischen kommt nun noch als entschiedener Bundes- 
genosse der Umstand, dass die Schwächung der Vocale in der Zu- 
sammensetzung sich schlechterdings nur aus ursprünglicher Tief- 
tonigkeit der Stammvocale erklären lässt, die durch die Verbalen- 
klise bedingt war, wie ich an einem anderen Orte (Handbuch 
der class. Alterthumswissenschaft 2, 8. 74) ausgeführt habe. Eine 
Betonung * incaedo *cönscando u. 8. w., woraus *incido, *cöns- 
cendo und nach dem Durchdringen des Dreisilbengesetzes mit 
Beibehaltung der Vocalschwächung ineido, conscéndo wurden, er 
klärt sich aber doch nur dann, wenn die Sprache überhaupt diese 
Betonungsweise kannte, da nicht anzunehmen ist, dass nur für 
die Formen der zusammengesetzten Verba eine derartige von den 
übrigen Gesetzen abweichende Betonung zugelassen worden sei. 

Nach den vorstehenden Ausführungen unterliegt, wie ich zu- 
versichtlich glaube, die Ansicht, dass das alte Latein ein anderes 
Betonungsgesetz hatte, wohl keinem Zweifel mehr. Dieses Betonung» 
gesetz war, wie die angeführten Reste zeigen, das der Barytonierung: 
der Accent trat möglichst weit vom Ende des Wortes zurück, daher 
die Betonung der Präfixsilbe, der Stammsilbe des ersten Theiles der 
Composita, der Stammsilbe des Wortes bei mehr als dreisilbigen 
Ableitungen. Ganz besonders. charakteristisch ist die Behandlung 
der Lehnwörter im alten Latein, die ein sicher unverfälschtes Bild 
der Betonungsverhältnisse jener Zeit darbieten, zu welcher sie in 
den lateinischen Wortschatz aufgenommen wurden. Gerade bei ihnen 
kommt aber das Princip der Zurückziehung des Accentes auf die 
von der Endsilbe am weitesten entfernte zum schönsten Ausdruck. 
Zugleich gewähren sie auch einen beiläufigen Anhaltspunkt für die 
zeitliche Bestimmung der Wirksamkeit des älteren Betonungs- 
gesetzes. Die pränestischen Bronzen, auf denen sich Altzentrom 
Polouces Hercele Acmemeno finden, stammen ungefähr aus dem 
5. Jahrhundert d. St., damals also war in der lateinischen Sprache 
dag von uns erwiesene ältere Betonungsgesetz noch lebendig. Den 
terminus ad quem genau zu bestimmen, sind wir freilich nicht in der 
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Lage, jedoch war es bereits vor Beginn der literarischen Pro- 
duction außer Kraft getreten”). 


Zu dem vorstehenden Aufsatze füge ich noch folgende Bemer- 
kungen hinzu. Zu den unverdächtigen Zeugen einer älteren Betonung 
gehiren unstreitig auch die Superlative maximus oxime (Paul. 
Fest. 195) und prozimus, die für * mag(2)sumo- *dc(1)sume *prog(t)simo- 
stehen, vgl. magts. Die spätere Sprache hat die gewöhnliche Weise 
der Superlativbildung auch auf *ocu- ausgedehnt und also ocis-sime 
gebildet. Die früher aufgeführte Form proxime zeigt uns auch den 
regelrecht erhaltenen Guttural, während er in prope und propius 
dem Assimilationsgesetz zum Opfer gefallen ist. Nach dem Gesagten 
ist es allerdings auch sehr wahrscheinlich, dass — entgegen den 
oben gegebenen Ausführungen — Corssen iuzta richtig aus * iug(s}s-ta 
gedeutet hat, dessen -ia dasselbe Suffix repräsentiert, wie gr. -To 
in πρῶ-τος u. 8. w. Ein weiterer Zeuge der älteren Betonung ist 
selibra, das doch nur aus *sem(i)libra entstanden sein kann. Bezüglich 
der Behandlung der Lautgruppe -ml- in älterer Zeit vgl. prölum 
aus *prem-lo- und Handbuch d. class. Alterthumswissenschaft 2 8. 47. 
Das inschriftliche Maurte kann nicht unbedingt als Zeuge für die 
Betonung * Mavorte * Mau(o)rte aufgerufen werden, da diese Form 
auch vom Nominativ Mavors * Mau(o)rs ausgegangen sein kann. 
Hingegen bietet die Vocalisation von indigeo indigito von den Simplicia 
egeo *agılo (Frequentativum von *ago = ato, vgl. Corssen de 
Volscorum lingua 18) wieder einen sicheren Anhaltspunkt fir einst- 
malige Betonung *indigeo *indigito. Wenigstens ist das letztere 
Beispiel sicher, da bei dem ersteren auch an eine Ausgleichung der 
Vocalisation *indegeo -indiges gedacht werden könnte. Unsicher 
ist Maliesisal = MoXöecca Mommsen Unterit. Dial. 102 Anm. 
übrigens, wenn die Form lateinisch ist, dann erweist sie die Betonung 
* Maliessa. 

Auch die mittelitalischen Dialecte sind nicht ohne Spuren 
älterer Betonung, die ich im nachfolgenden nach J. Zvetajeff In- 
scriptiones Italiae mediae dialecticae Lipsiae 1884 beibringen will. 
Es sind aufzuführen Herclo (9) aus dem Gebiete der Vestiner, Popdis 
(31) für * Popedies (vgl. auch osk. Pupdiis Popidiis) aus dem der 
Päligner, während Cumnius (41) in seiner Deutung nicht sicher ist 


7) Hinsichtlich der Formen viginti triginta u. 8. w., deren romanische Re- 
flexe ftir unsere Frage nicht beweisend sind, vgl. d’Ovidio Zeitschr. f. rom. Phil. 
8, 82 f. Einige noch in Betracht kommende Punkte sind in einem Nachtrage zu 
diesem Aufsatse behandelt. 
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(vielleicht Eigenname — Cominius) und Novnis (29) als Ableitung 
von *novno- nicht in Betracht gezogen werden kann. Herclst (15) 
mag eine Abkürzung sein, sowie der Vocal auch in Ptruna (28) 
nicht geschrieben ist. Deutlich weist endlich das faliskische Visni 
(51) auf ein ursprüngliches * Visin(n)is, Non. Visin(n)ius. 

An dieser Stelle muss auch hervorgehoben werden, dass 
R. Thurneysen in seiner Schrift „der Saturnier und sein Verhältnis 
zum späteren römischen Volksverse, Halle 1885“ S. 31 zur Er- 
klärung des Umstandes, dass die ersten Halbverse von 16 Saturnier 
nur swei Hauptaccente zu enthalten scheinen, sich auf die „wahr- 
scheinliche Annahme“ beruft, dass „einst alle lateinischen Wörter 
den Ton auf der ersten Silbe trugen“. Versanfiinge, wie bicorpores 
Gigantes lassen, noch eine Reminiscenz an die alte Betonung 
*bicorpores erkennen, und mit Thurneysen ist zu lesen b3eörpores; 
dieser „Nebenton kann als ein Residuum des alten Accents 
betrachtet werden“ (prosodia media). 


Zum Schlusse noch folgende Bemerkung. Obwohl das Verwandt- 
schaftsverhältnis der etruskischen Sprache zu den italischen Dialecten 
auch jetzt noch durchaus nicht sicher steht, mag doch an dieser 
Stelle darauf hingewiesen werden, dass vornehmlich die Behandlung 
der griechischen Lehnwörter auch für das Etruskische dasselbe 
Princip der möglichst weiten Zurückziehung des Accentes nach 
dem Anfange |des Wortes, beziehungsweise Betonung der ersten 
Silbe erweist; vgl. Müller-Deecke die Etrusker I? 52, Deecke 
in Bezzenbergers Beitr. 2, 176, Pauli Altitalische Studien 3, 128. 


Innsbruck. 
FR. STOLZ. 


Zu den lakonischen Inschriften. 


1, Die zuerst von Röhl 8. 184 Nr. 61 A (Imag. inscr. Graee. 
ant. S. 21) nach einer Abschrift Purgolds und danach auch von 
Cauer, Delectus* Nr. 5 und Loewy,. Inschriften griechischer 
Bildhauer Leipzig 1885 Nr. 34 (8. 29) veröffentlichte Inschrift 
bietet auf einem Marmorsockel die Worte: Εὔμυθι[ς] ἀπόναξε. 
Röhl und ihm folgend auch Cauer und Loewy erklären ἀπόνα εἰ 
durch ,fecit und sehen also darin die Unterschrift des Künstlors, 
wie in zahlreichen anderen Fallen. 

Zunächst ist im allgemeinen bemerkenswert, dass nach den 
genauen Zusammenstellungen Löwys 8. XIII f. das Wort ἀπόναρε 
sonst auf keiner Künstlerinschrift erscheint, die überhaupt in der 
weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle als verbum proprium für 
die Thätigkeit des Künstlers ποιεῖν aufweisen, und zwar ist das 
Verhiltnis im sechsten Jahrhundert 15 noıw zu 4 anderen Aus- 
drücken, im 5. Jahrhundert, welchem unsere Inschrift angehören 
wird, 28:5. Die folgenden Jahrhunderte sind in der Verwendung 
des Verbums ποιεῖν noch conservativer. πονέθε erscheint in ganz 
anderem Sinne. (Cauer ? 83). 

Und mit welchen unüberwindlichen Schwierigkeiten hat man 
bei der Erklärung des dnövarpe im Sinne von fecit nicht zu 
kämpfen! Da ist zunächst das Augment ἀ-, das nach dem heutigen 
Stande des Wissens höchstens als dialectisch, dann aber nicht als 
lakonisch, sondern nur als elisch betrachtet werden könnte, vgl. 
Εάργον päpeıv, obgleich die eben angeführten Beispiele wegen des 
folgenden p nicht vollständig stimmen. Übrigens genügt ein Ver- 
weis auf G. Meyer Griech. Gramm. 8. 472, wo auch hinsichtlich des 
von Röhl angeführten u’ ἀπόεςεν oder μὰ ndecev IGA 557 die 
richtige Aufklärung gegeben ist, von der allerdings weder Röhl 
noch Cauer unbegreiflicher Weise Notiz genommen haben. 

Noch größer aber ist die zweite Schwierigkeit in dem Worte 
ärtdvare, die Erklärung des f, worüber sich Röhl mit den Worten 
hinweghilft: de littera F (cave conicias I) viderint alii‘. Mallensiefens 
Arbeit [Dissertationes Argentoratenses selectae VII, 1f.] ist mir 
im Augenblicke nicht zur Hand, jedoch hat er, wenn unsere Inschrift 
in den Addenda noch angeführt ist, wie ich glaube, auch keine 
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weiteren Versuche der Erklärung des ἀπόναρε gemacht. Man 
könnte F durch Hinweis atf kork. TAaciafo, kypr. Tıuoxapıpoc, 
argivisch Emoifne- stützen wollen, in welchen F nichts anderes zu 
bezeichnen haben wird, als das spontan zwischen den beiden Vo- 
calen entwickelte Reibungsgeräusch. Indes ist auch in diesen Fallen 
wenigstehs zum Theil eine andere Erklärung nicht unwahrscheinlich 
(Spitzer, Lautlehre des arkad. Dial. S. 51). Selbst in diesem Falle 
dürfte man jedoch wegen des anlautenden & ἀπόναρε nicht von 
noväw herleiten, dessen sich die Dorier statt ro vé w bedient zu haben 
scheinen, wie Ahrens de dial. dor. S. 148 wahrscheinlich macht. 
Vielmehr müsste man das anlautende ἀ- für lang nehmen und 
ἀπόναρε als Imperfectum von *änovaw, abgeleitet von "ἄπονος 
in dem Sinne von nvoller Müber, erklären. ἄπονος mit & copula- 
tivum neben ἄπονος mit ἀ privativum könnte ebensogut bestanden 
haben, wie ἄβιος nach Harpokration und Hesychios in dem Sinne 
von πλούειος neben Aßıoc in der gewöhnlich üblichen Bedeutung 
wie ἄγονον πήγανον ἢ πολύγονον Hes., das Clemm, Jessen 
‚Abhandlung in Curtius Studien 8, 90 f. hierüber zu vergleichen ist, 
mit ‚cum seminibus‘ erklärt. Auch mag auf die doppelte Bedeutung, 
von ἄγονος, nungeboren« Γ 40 (mit der Mehrzahl der alten und 
neuen Erklärer) und nohne Nachkommen« hingewiesen werden. 
Hinsichtlich der Art der Zusammensetzung könnte man unser 
vorauszusetzendes *Atmovoc außer mit dem schon angeführten 
ἄβιος noch mit ἄβρομος und adiaxoc vergleichen, in denen 
sicher ἀ- als copulativ aufzufassen ist. 

Wenn so auch eine Möglichkeit angedeutet wäre, vielleicht 
die von früheren Erklärern gegebene Deutung zu halten, eine Mög- 
lichkeit, auf die ich übrigens nicht viel gebe und die anzuführen 
ich nur der Vollständigkeit halber nicht unterließ, glaube ich auch 
eine positive Aufstellung machen zu können, die unsere Aufschrift 
erklärt. Hiebei ist es nur nöthig, von dem Glauben abzugehen, dass 
Eöuußlfcl]h der Name des Künstlers sein müsse. Dass nicht 
der geringste zwingende Grund für diese Annahme vorliegt, wird 
jedermann gerne zugeben, der erwägt, dass eben die Ansetzung des 
Eumythis als Künstler nur auf der von uns behandelten Inschrift 
beruht, während ein literarisches Zeugnis nicht vorliegt. Man wende 
nicht ein, dass auch eine stattliche Reihe auderer Künstlernamen 
. uns nur durch Inschriften allein bekannt ist: ja freilich, wenn 
das bekannte ἐποίηςε oder ἐποίει u. 58. w. gebraucht oder auf 
andere unzweideutige Weise der Eigenname als Name des Künstlers 
gekennzeichnet ist, dann werden wir keinen Augenblick Bedenken 
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tragen, einen inschriftlich überlieferten Namen in unser griechisches 
Künstlerlexikon aufzunehmen. Von all dem liegt aber in unserem 
Falle nichts vor. Der Marmorsockel sagt uns nicht, was er einst- 
mals getragen habe, aber er nennt uns den Namen des Mannes 
(oder der Frau?) der (bez. die) einstmals das auf ihm ruhende 
Weihgeschenk aufgestellt hat, also den Namen des Dedicanten 
(bez. der Dedicantin). 

Diese Auffassung unserer Inschrift ist dadurch geboten, dass 
wir dabei für dnmövare eine Erklärung aufzubringen vermögen, 
welche nicht gegen Sprach- und Lautgesetze verstößt. Ich sehe 
nämlich nicht ein, was uns hindert anzunehmen, dass in -vafe das 
ἢ von Hesychios überlieferte ναύειν᾽ ixeteveiv stecke (Schmidt 3, 
S. 141, 115 und 2, 84, 2612). Die Erklärung des alten Lexiko- 
graphen "παρὰ τὸ ἐπὶ τὴν Ectiav KATAPEUTEIV τοὺς ixétacu 
mag im ganzen das Richtige treffen, da ja die Grundform von 
γαός νεώς *varpöc ist, das deutlich genug in dem Aolischen 
vadoc vorliegt (Meister Griech. Dial. 1, 111). 

Für unser ᾿Ῥἀπονάρω gewinnen wir die Bedeutung nweg- 
beten«u, nsühnens, »zur Sühne aufstellen oder weihens. Ganz ähn- 
lich bedeutet ἀφιερ όω nstihnen«, ndurch Stthne entfernen«, nweihen 
widmen«. Somit stand ursprünglich auf dem Marmorpostament ein 
Stühn- oder Weihebild, das Eumythis aufgestellt hatte. 

Ein Punkt allerdings macht auch so noch Schwierigkeiten, 
das Fehlen des Augments. Indes wird man hievon absehen dürfen, 
wenn man bedenkt, wie ungemein lückenhaft die Überlieferung des 
lakonischen Dialectes ist, so dass wir ganz und gar nicht in der 
Lage sind, über die ursprüngliche Gepflogenheit desselben hinsicht- 
lich des Augmentes zu entscheiden. Jedesfalls konnte eine Weih- 
inschrift leicht von dem epischen Dialekte beeinflusst werden, der 
häufig genug aus den metrisch abgefassten Dedicationen hervorguckt. 

Nach den eben gegebenen Auseinandersetzungen zweifle ich 
nicht, dass der Name Eumythis, falls nicht triftigere Beweise bei- 
gebracht werden, in Zukunft nicht mehr unter den Namen der 
griechischen Künstler aufgeführt werden wird. 

2. Desgleichen will ich auf einen anderen merkwürdigen Fall 
inschriftlicher Überlieferung aufmerksam machen, um dadurch das 
Interesse weiterer Kreise anzuregen. Röhl IGA Addenda nova 49 a 
(S. 184) = Imag. 20, 2 = Cauer del.* 1 ist eine linksläufige, wie 
es scheint, vollständige Inschrift mit dem Wortlaute: AIOHIKETA || 
AIOLEYOER |, welche beiden Worte Röhl und nach ihm Müllensiefen, 
dessen chronologische Gruppierung der lakonischen Inschriften eben 
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durch diese erst in den Addenda mitgetheilte Inschrift einen be- 
denklichen Stoß erleidet, in dem Sinne von Διὸς ἱκέτα Διὸς 
éheuOepi(w) fasste. Es müsste hier also sogar schließendes c nach 
einem Vocal und vor vocalischem Anlaut des folgenden Wortes, 
wie intervocalisches c, in spiritus asper verflüchtigt und im zweiten 
Falle sogar nach weiterer Verfltichtigung des letzteren Krasis ein- 
getreten sein. Ich muss die Zulässigkeit dieses Vorganges bestreiten 
und bringe zu diesem Zwecke folgende inschriftliche Beispiele als 
Belege dafür bei, dass schließendes c, auch wenn das folgende Wort 
mit vocalischem Anlaute beginnt, im Lakonischen erhalten bleibt. 
Ich stelle voran Röhl IGA 61, Cauer? 6: ‘Onopic ἀνέθεκε Λιμνάτι, 
Besonders auffällig ist das viermal vorkommende αὐτὸς ἀνιοχίον 
(nicht ἁνιοχίον, wie Cauer hat, vgl. das Apographon bei Röhl und 
G. Meyer Gr. Gr. $. 178) auf der Siegesstele des Damonon (Röhl 
IGA 79, Cauer* 17) Z. 8, 14, 20. 32 neben νικάὰάς TTooidaıa 
ev&ßdaic u. 58. w. Wäre Röhls Erklärung der erstangeführten 
Inschrift richtig, so müsste unbedingt Ταὐτὸ ἀνιοχίον oder *av- 
tovıoxiov erwartet werden. Man vergleiche ferner noch Röhl IGA 
87, Cauer? 20, 2: Aivniac ἐν πολέμῳ. Ich begnüge mich, durch 
die angeführten Beispiele nachgewiesen zu haben, dass die von Röhl 
versuchte Deutung jener alten Inschrift nicht angeht. 

Wie aber ist dieselbe nun zu erklären? Ich gestehe offen, 
dass ich keine rechte Möglichkeit sehe. Oder sollte etwa * Aiw ein 
nach Analogie der o-Stämme gebildeter Genetiv sein, wofür aller 
dings kein Beweis vorliegt? Darf man an lat. Jovos Eph. ep. 1, 
14 no. 21, Iovo Hermes 19, 453 erinnern? Vielleicht gelingt es dem 
Scharfsinne anderer Kenner des Griechischen dieses Räthsel zu lösen. 


Innsbruck, Ende November 1885. FR. STOLZ. 


Miscellen. 


Zu Apollonios Rhodios. 


Dass in der homerischen Odyssee u 77 die überlieferte 

Schreibung | 
τόφρα δὲ τὰς κούρας ἅρπυιαι ἀνηρείψαντο 
nicht möglich ist, hat Fick in seinem sensationellen Buche ‘die 
homer. Odyssee in der ursprünglichen Sprachform’ p. 2 sattsam nach- 
gewiesen. Es ist dies eines der Ergebnisse dieser sonst so vielfach 
zum Widerspruch reizenden Publication, denen sich Jedermann aus 
voller Überzeugung wird anschließen können. Fick hat die bisher 
unangetastet gebliebene falsche Vorstellung von einem Zusammen- 
hang der Form ἀνηρείψαντο mit épeinw ‘zertriimmern’ gründlich 
widerlegt — denn bei Lobecks Bemerkung Rhemat. 43 “ἐρεῖψαι est 
deicere, ἀνερεῖψαι sustollere et in altum levare’ wird sich jetzt wohl 
niemand beruhigen — und gezeigt, dass nur ein vollvocalischer 
Stamm ἀρεπα- oder ἐρεπα-, der auch in ἁρπαλέος und ἁρπάζω steckt, 
hier angenommen werden könne. Die durch die Confusion mit 
epeinw entstandene Unform ἀνηρείψαντο verändert er daher mit 
vollem Rechte in dvnp&wavro, zumal sich bei Bekker Anekd. 
Gr. I 401 die Glosse ἀνερεψάμενοι * ἀναρπάςαντες vorfindet. Dem- 
gemäß sind auch die übrigen einschlägigen Stellen bei Homer zu 
emendieren und es ist Y 234 a 241 ὃ 727 = 371 dvnpe&wavro statt 
avnpeiwavro zu schreiben. Ich bemerke noch, dass das Verbum in 
dem auf Herodian basierenden Scholion zu Y 234 erklärt wird mit 
τουτέςτι τὸ ἀνήρπαςαν. Die Ficksche Entdeckung muss nun an 
Probabilität wo möglich noch gewinnen, wenn sich auch handschrift- 
lich Spuren nachweisen lassen, die uns auf die richtige Form des 
Verbums hinweisen. Für Homer ist dies leider nicht der Fall. 
Im Texte des Hesiod jedoch hat sich, worauf Fick selbst schon 
hinwies, Theog. 990, wo das in Frage stehende Wort einzig vor- 
kommt, in der der besseren Classe angehörigen Handschrift V (= 
Venet. IX 6) die ursprüngliche Form ἀναρεψαμένη erhalten; 
eine willkommene Bestätigung dieser Bildung ergab die von mir 
jüngst vorgenommene Neuvergleichung des gleichfalls die bessere 
Überlieferung repräsentierenden Cod. O (= Vatic. gr. 915), wo 
wiederum das postulierte dvapewanevn vorliegt, während die 
älteste Handschrift M (= Laur. XXXII 16) allardinge die Cor- 
ruptel ἀνερειψαμένη bietet. Mit dieser Stelle ist ein Fragment 
aus dem Katalogos (Fr. 127 meiner Ausgabe) zu vergleichen, welches 
11* 
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Wilamowitz überhaupt auf die Theogoniestelle bezog (bei Pausan. 
I 3, 1 erhalten): Κέφαλον ὃν κάλλιετον γενόμενόν maciv ὑπὸ Ἡμέρας 
ἁρπαςθῆναι. Noch erfreulicher aber ist es, dass sich auch bei 
einem Epiker der alexandrinischen Epoche, Apollonios Rhodios, 
deutliche Spuren der richtigen Fassung in der Überlieferung vor- 
finden. Denn hiedurch gewinnen jene Correcturen nicht nur neuer- 
lich noch größere Berechtigung, sondern wir haben damit auch eine 
gewisse Gewähr, dass noch zur Zeit der Alexandriner die ursprüng- 
lichen Formen gekannt und vielleicht im richtigen Zusammenhange 
mit dem ihnen zugrunde liegenden Wortstamme gefühlt wurden. 
Freilich bat Aristarch dvnpeiyavro geschrieben nach dem Schol. des 
Herodian zu Hom. Y 234 (‘Apictapxoc μὲν ἕν ποιεῖ τὸ Avnpel- 
wavro) und nach dem Schol. des Didymos zu ὃ 727 (‘avnpeiwavto 
θύελλαι᾽ ἣ xaprectépa τῶν ’Apictépxou), aber Apollonios Rhodios war 
ja auch Homerkritiker und er wenigstens scheint im homerischen 
Texte das Richtige gelesen zu haben. Die für die beregte Frage 
in Betracht kommenden Stellen aus seinen Argonautika sind 
folgende: 

A 213 sq. heißt es von der Oreithyia im Merkelschen Texte: 

ἔνθ᾽ ἄρα τήν Ye 
Θρηίκιος Βορέης ἀνερείψατο Κεκροπίηθεν 
Ἰλιςςοῦ προπάροιθε χορῷ ἔνι δινεύουςαν. 

So bietet nun allerdings die wichtigste Handschrift L (Laar.); 
aber im Laur. XXXII 16 (saec. XIII) steht ἀνερέψατο und die 
Corruptel des neben L maßgebendsten Codex Guelferbytanus ‘aveOpé- 
wato zeigt deutlich, dass sie aus der Leseart dvep&waro hervor- 
gegangen ist. 

Noch viel günstiger steht es mit einer zweiten Stelle A 917 ag,, 
wo von Butes, einem der Argonauten, welcher, von dem Gesange 
der Seirenen bezaubert, zu ihnen hinüberschwimmt, folgendes erzählt 
wird: 

ἀλλά μιν oikteipaca θεὰ Ἔρυκος μεδέουςα 
Κύπρις ἔτ᾽ ἐν δίναις ἀνερείψατο καί ῥ᾽ écdweev 
πρόφρων ἀντομένη Λιλυβηίδα ναιέμεν ἄκρην. 


So die Herausgeber. Aber hier ist jenes ἀνερείψατο in keiner 
der beiden besten Handschriften wirklich überliefert, sie bieten 
vielmehr übereinstimmend diesmal dvep&waro. Wir haben hier dem- 
nach die richtige Fassung (und zwar vom Stamme épen-) erhalten. 
Ebenso weist auf diese Leseart als Vorlage eine Corruptel, die sich 
in einigen schlechteren Codices vorfindet ᾿ἀνετρέψατο᾽, die ebenso 
durch den Unverstand der Abschreiber entstand wie ἀνεθρέψατο 
an der früher erwäbnten Stelle im Cod. Guelf. Die Unkenntnis 
jener Form veranlasste in anderen Handschriften der schlechteren 
Classe sogar die Interpolation ἀνερύεατο. Sämmtliche Herausgeber 
hielten Piersons Anderung ἀνερείψατο für die vera lectio. 

Diesen zwei Stellen der Argonautika gemäß, wo demnach 
ἀνερέψατο in den Text zu setzen ist (wofern man nicht wegen 
der Gleichmäßigkeit mit den erwähnten homerischen und hesiodi- 
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schen Formen die Bildung vom Stamme ἀρ en — ἀναρέψατο, ohne 
Augment — vorziehen will), muss nun auch noch eine dritte 
emendiert werden, wo die landläufige Confusion mit &peinw sich 
durchwegs, wie es scheint, eingeschlichen hat. B 502 ff. heißt 
es von der durch Apollon entfübrten Nymphe Kyrene: 


αὐτὰρ ᾿Απόλλων 
τήν τ᾽ ἀνερειψάμενος ποταμῷ ἔπι ποιμαίνουςαν 
τηλόθεν Αἱμονίης χθονίαις παρακάτθετο νύμφαις, 
αἱ Λιβύην ἐνέμοντο παραὶ Μυρτώειον αἷπος. 


Auch hier ist nunmehr dvepewanevoc (oder dvapeıpäuevoc) zu 
schreiben. 


Prag. ALOIS RZACH. 


Zu Aristoteles Rhetorik I 14, 1375 a, 15. 


Mit Rücksicht auf 1374 Ὁ 27 (ἐπὶ δικαιοεύνης δὲ τοὐναντίον) 
und mit Anwendung des gesunden Menschenverstandes kann es an 
unserer Stelle nur so lauten, wie QZ et pr. Y® bieten. Denn 
unter der Voraussetzung, dass derjenige, welcher nicht aus Zwang 
gerecht ist, besser ist, als derjenige, welcher es aus Zwang ist, muss 
natürlich wieder derjenige ein größeres Verdienst haben, welcher 
die ungeschriebenen Gesetze befolgt; der andere, welcher bloß die 
geschriebenen (Zwangs-) Gesetze einhält, wird dem ersteren nach- 
stehen, soweit es auf die moralische Beurtheilung beider ankommt. 
Wenn nun aber beide etwas sich zuschulden kommen lassen, so 
fällt natürlich wieder auf denjenigen die größere Schuld, welcher 
das verbricht, was unter allen Umständen strafbar ist (1375 a 16 f.), 
d. h. auf den, der sich gegen die geschriebenen Gesetze vergeht. 
Man wird also γραφόμενα schreiben müssen. Man wende nicht ein, 
dass auf anderem Wege, nämlich dadurch, dass statt παρὰ mit QA° 
περὶ geschrieben werden solle, abgeholfen werde. Denn erstlich wäre 
περὶ nicht mit 17 f. im Einklang, und dann muss bemerkt werden, 
dass auch andere Interpreten, z. B. Daniel Barbarus (Lugduni 1544) 
unsere Lesart vor Augen hatten. Letzterer übersetzt: Ac- 
cusatur interim quispiam, quod scriptis modo legibus pareat. Für 
unsere Annahme ist aber auch die Lesart von QA‘ ein Beweis, da 
der betreffende Abschreiber offenbar nur deshalb περὶ aufgenommen, 
hat, weil er ebenso wie wir mit der Lesart παρὰ τὰ ἄγραφα 
nicht auskommen konnte. In gleicher Weise hat Spengels lat. 
Übersetzer: et quod circa non scripta iusta sive maius est, wo 
übrigens wieder eine Handschrift (M) quod essent scripta bietet, 
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Zur Anthoiogia latina c. 683 ἢ. (Bährens Poet. lat. min. Ill 245). 


Dieses Gedicht steht auch in dem Petropolitanus F XIV 1, 
den Leo in seiner Ausgabe des Venantius Fortunatus p. VIII be- 
schrieben hat, und zwar f. 132” und 1387 unter anderen Epitaphien 
ohne Aufschrift. Die Varianten sind (mit Rücksicht auf den Text 
bei Riese) folgende: 3 ergo (r eras.) — urbi 8 Ridebam 10 mobili- 
tate tibi 13 tragia a uoce 15 habitu — loquentis 17 Speciem- 
que nostra — imagos 18 esse 20 compta 21 nostra videbantur 22 
raptus 23 tristi tristatus 25 und 26 uitales. Der Codex bestätigt 
also die Conjecturen ‘uoce’ (13) und ‘raptas’ (22) des Pithoeus.*) 


Wien. KARL SCHENKL. 


Handschriftliches zu lateinischen Dichtern. 


I. Ein Fragment von Statius’ Thebais aus dem IX. Jahrhun- 
dert enthält der Codex 9.98 der Cathedralbibliothek von Worcester. 
Es ist ein Quaternio in Großoctav, der mit der Aversseite des letzten 
Blattes an den rückwärtigen Deckel geklebt ist und weder dem 
Inhalte noch dem Alter nach zu der viel jüngeren Haupthandschrift 
in irgend einer Beziehung steht. Die einzelnen Seiten unseres Frag- 


*) Ich gebe hier nach Einsicht des Codex einige Nachträge und Berichti- 
gungen für die Bd. III 8. 143 mitgetheilte Collation der aenigmata des Symphosius: 
v. 13 nec (c eras.) 14 attullerim 17 quod (non in ras.) 18 in mg. dextro stilü m? 
— ego (g add. m? in ras. ut videtur) 19 utraque (m?, utrique m!) — diuersa et 
munera 27 magnas (a alt. ex u) 28 domos (o alt. ex u) — secludo (s ex τὴ 39 
faciae (a eras,) 41 dant (8. v. m') — lumen (ex lunem m?) 47 pati (8. Ὁ. m!) possum 
(8 prior 8. v. m!) 48 Flumen piscis — domus ##= (sui ut videtur eras.) nat, 58 
eram (om. iam) matris 73 quasi (i eras.) se laudet et ipsa 84 Inproba (μὲ apud 
Riesium) 86 submoueor (mo 8. v. m') 87 n (m', sed post add.) 97 Utraque — con- 
plexa (plexa m? in ras., pulsa m’) 102 hospes (6 ex i m?) 103 conpleto (n mut. 
ın m et u scr. super alt. o m?) saculis (t supra 1 m?) 104 armatas (s post add.) 
110 maRes (R m!) 112 mons sum (sed non sum 8. v. m?) nomine 121 super (8. Ὁ. 
m!) 128 ec (ex m?) 130 uento uentoque sum (sum in ras. m?) 134 feror (uehor m?) 


-- quo (a m?) 150 terre (rre in ras.) 153 fiola (u supra f m?, a m! ex corr.) 156 
nemoris (i ex u) 161 frondis (s post add.) 162 cognatus (a ex i m?) eois (m, ex- 
his vel exis? m!) 176 sepulchra 177 mucronis (cr in ras. unius litterae), 182 fa- 
ciem (e ex a m?) 183 quondam dum (m?, qua dudum m!) 186 Claus 190 uersicolor 
(o alt. ex u m") 194 in auras add. m? 196 sobolem (o alt. ex u m?) morsu (u post 
add.) 197 quia (i 8. Ὁ.) — dentis (i ex e m?) 202 in om. ante mediis 209 aequora 
(a prior eras.) 210 pennis (e ex i ut videtur) 219 Prospicior (o alt. ex a) 228 Mensa (r 
supra n m?) 230 Etlabor (t eras.) 237 crudelis ospis (hospes m?) 238 Adfines (e ez 
i μὲ videtur) 262 micentur 269 prima legitur (add. m?, prima in ras.) 286 uarica 
294 metuendus (t eras.) 299 ante 298 299 Que id quod habet uendit (lac. 3 wel 
4 litt.) habet unde parabit, 808 De VIII. tollas VII. et VI. remanent 304 tenens 
806 Sublatis (1 ex c m?) 307 nobis nobis (alt. eras.) 317 morti post tempora mortis. 
Dann schreibe man noch §. 144, letzte Z. v. u. thoro, maritam und 8. 145, Z. 8 


t 
ν. 0. mulum. Die erste und zweite Hand in den Correcturen lässt sich nicht immer mit 
Sicherheit unterscheiden. Bemerkenswert ist v. 237, wo der Codex das, was Hen- 
mann hergestellt hat, “crudeli sospes, wirklich überliefert, 
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mentes enthalten je 25 Zeilen; da der Text mit II, 70 anfängt, so 
ergibt sich leicht, dass vorher zwei Quaternionen verloren gegangen 
sind, welche die 720 Verse des ersten Buches und die ersten 69 Verse 
des zweiten enthielten, wozu noch 11 Verse für die Titel zu rechnen 
sind (720 + 69 + 11 = 800 = 32 Χ 25). Um das Pergament dem 
Format der Handschrift anzupassen, ist es stark beschnitten worden, 
daher die auf den geraden Seiten stehenden Verse, wie 95 — 119, 
145 — 169 u. s. w. am Anfange um 6 — 8 Buchstaben :verstümmelt 
sind. Die letzte lesbare (15.) Seite schließt mit v. 444. 

Da mir nur beschränkte Zeit zugebote stand, konnte, ich 
bloß die Verse 70— 285 vergleichen. Für die Collation musste ich 
eine italienische Ausgabe der gesammten Poetae Latini benützen, die 
mir jetzt nicht zur Verfügung steht; ich führe daher im folgenden 
nur diejenigen Lesarten an, welche ich mir ausdrücklich notiert 
habe, unter Hinzufügung einiger aus Müllers und Kohlmanns 
Apparat geschöpften Verweisungen, welche die Einreihung unserer 
Handschrift unter die schon bekannten Codices erleichtern sollen. 

Zugrunde gelegt ist Kohlmanns Text. 

V. 70. Archadiae — 712 euchie — 73 transmissere — tiriis — 
77 tum (= codd. dett.) — 80 Inpulerat (durch Rasur in innmerat [Ὁ] 
corr.) — bacho — citheron — 81 rodopen (d in Rasur) — 85 iachi — 
88 Instaurarae — 92 nihil] mihi — 93 Corda capit tunc ille (= 
cod. Roff. [r]) — 94 axt m', art m? — nee — 99 gaucaeque (corr. m!) 
— 101 exprimere (= r) — 105 s# iam m!, sur iam m? — 111 sacer 
— 113 tideus — 118 fides* receptis (fede m?) — 122 Deripuit m! 
(Dir. m?) — dirique (Δ in Rasur) — 124 perfudit (= r) — 126 
monstris plenus uacuumque (= r) — 127 Excuciens — 133 consummit 
(= r) — 134 miglonüs (ἃ über | m?) — 135 Inpulerat (= r) — 
140 wetet (m? aus ud) — 141 talaictudes — 150 archanas — 153 
atra — 155 domus (= P) — 156 plebisque (plebisque P) — 161 
agnoscere (= r) — 162 aruis — 164 opida (corr. m?) — 166 
prxseisque — 170 Dit — 176 praecordia (= r) — 178 cedit — 183 
Histmos (= r) — 187 tebane —-189 Subicit — saceros (corr. m*) — 
190 quanquam — 192 adf. — cesere (corr. m?) — 194 not*o — 219 
phoroneos (n aus 8 m?) — 221 chorebus (= r) — 227 matrum — 
228 -Argodes (corr. m!) — 237 phobi (corr. m!) — 239 arachinto — 
242 Transsumere cultus — 243 fsarelras (=r) — 252 monychiis 
— 253 fehlt — 254 adhol. — 262 euchippi — 261 tuba aus tıbi m? 
— 265 tum — donata m'; donantem m* — 267 Harmonae (Har- 
m'ontae B) — 270 capto (0 m? aus a) — 272 Hermine — 274 
telchines (telech. m”) — 276 archano — 276 zmaragdos (smar. m?) 
— 281 frixet — 283 Tiswhonex — 284 Ungunt (= r) — perfudit 
{ΞΞ Ὁ) 

Zwei Resultate sind es, die sich aus den Lesarten unseres 
Fragmentes für die handschriftliche Überlieferung der Thebais er- 
geben. Einerseits lässt sich nicht verkennen, dass die Handschrift, 
welcher das Fragment von Worcester einst angehörte, mit dem 
Codex Roffensis des brittischen Museum (15 CX) aus dem X. Jahr- 
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hunderte auf das engste zusammenhängt, wenn auch an directe 
Descendenz nicht gedacht werden kann (vgl. namentlich v. 253, 
der in unserer Handschrift fehlt, im Roffensis aber erhalten ist). 
Indes! gewinnen wir wenigstens für das Alter der Textesrecension 
des Roffensis ein weiteres Jahrhundert ein Umstand, der nicht ganz 
bedeutungslos ist. Anderseits fehlt es nicht an Anhaltspunkten 
dafür, dass der ältere Zeuge sich der besseren Recension in einigen, 
wenn auch wenig gewichtigen, Punkten nähert. Das fortwährende 
Umsichgreifen der Interpolation im Mittelalter, wie wir es gerade 
an den Statiushandschriften beobachten können, erhält auf diese 
Weise einen neuen Beleg. 


II. Der Codex Arc. 2. 2 des Sion College in London 8866. 
XII exeuntis (oder XIII?) enthält unter anderen Stücken auch das 
Epitaph Kaiser Heinrichs III. Vgl. darüber Dümmler im Neuen 
Archiv I, 179. Ich gebe im folgenden die Varianten zu Burmanns 
Text in der Antholog. Lat. II, 153. 


V. 2 in modico clauderis antro — 4 tollit — Nach v. 4 folgt 
v. 9ff. — 13 Leges a senibus patribus auctas — 14 lassata dia — 
15 reformant — 16 causis — 19 Romanıs — arcus — 20 Ac — 
Nach v. 20 folgt 5—8 — 6 fehlt — 7 Desolata prius — 8 lan- 
guens — nach v. 8 folgt Sino (Ὁ) se uidu- (der letzte Buchstabe un- 
deutlich) lumine plangit — 22 Vel — 23, 24 fehlt — 25 lenis — 
27, 28 Ut qui non timuit, cure doleret, et qui non doluit, iure timeret 
— 30 Et defecta duo numina luge — 31, 32 fehlt. 


Wien. HEINRICH SCHENKL. 


Zu Cicero de divinatione il 59, 121. 


Jam ex insanorum aut ebriorum visis innumerabilia coniectura 
traht possunt, quae futura videantur. quis est enim, qui totum diem 
taculans non aliquando conlinect? Die älteren Kritiker nahmen 
an dieser Überlieferung keinen Anstoß; erst seit dem Vorgange 
Christs statuieren Baiter und Müller nach dem Worte videantur 
eine Lücke, die sich Christ also ausgefüllt denkt: quid igitur mirum 
est, si quae somniantibus vera videantur? Doch ist diese Ergänzung 
ee unmöglich, weil der Sinn des vorausgehenden Gedankens 
offenbar nur der ist, dass sich die Visionen irrsinniger oder trunkener 
Menschen tausendfach auf zukünftige Ereignisse deuten lassen, 
keineswegs aber, dass sich dieselben manchmal erfüllen, woraus 
offenbar Christ den Schluss zog: Was Wunder, wenn auch den 
Träumenden sich manchmal die Träume erfüllen? Deshalb kann 
ich auch nicht der gegen Christ gerichteten Argumentation Zöchbauers 
VI. Jahresb. d.k. k. Gymn. in Hernals 1878) beipflichten, welcher 
as Causalverhältnis zwischen den beiden Gedanken deshalb un- 
denkbar findet, weil ihr Inhalt den eigenen Worten des Sprechers 
schnurstraks entgegenlaufe, und zwar $. 120: quid dicam insanıs, 
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quid ebriis quam multa falsa videantur und 8. 122: quodsi insanorum 
visis Aides non est habenda, quia falsa sunt, cur credatur somnianttium 
visis, quae multo etiam perturbatiora sunt, non intellego. Denn es 
bedarf keiner weiteren Bemerkung, dass die beiden Gedanken nicht 
das Gegentheil von 8. 120, 122 enthalten. Zöchbauer selbst meint, 
der ganze $. 121 entbalte nichts als ein buntes Gewirre un- 
vermittelter Gedanken und es scheine ausgemacht, dass wir den 
Text hier nicht in seiner ursprünglichen, sondern in einer, sei es 
durch Umstellung, sei es durch Einschiebung zerrütteten Gestalt 
vor uns haben. Doch behauptet er die Stelle dadurch wenigstens 
lesbar zu machen, dass er den Schlusssatz des 8. 121: quodsi ceteris 
temporibus falsis visis credendum non est, non video, quid praecipur 
somnus habeat, in quo valeant falsa pro veris, an die Spitze stellt 
und den Satz tam ex insanorum... videantur in den §. 122 hinter 
matores enim versetzt. Ich will nicht auf diese Hypothese des 
niheren eingehen, sondern eben nur, worum es sich hier handelt, 
hervorheben, dass nach wie vor das Causalverhiltnis der beiden , 
ersten Sätze des 8. 121 für uns ein non liquet bleibt. Zur vollen 
Geltung jedoch gelangt, wie ich meine, das enim dann, wenn wir 
den Satz quis est enim... conlineet nach totas noctes....... evadere 
versetzen. Cicero exemplificiert ja seine über die Traumseherei 
aufgestellte Behauptung au analogen Beispielen des Lebens und 
meint, dass, wenn bei der Unzahl von Träumen, die wir fast jede 
Nacht haben, bie und da mancher sich erfülle, dies ebenso ein Spiel 
des Zufalles sei, wie etwa ein Schuss ins Schwarze oder der Venus- 
wurf im Wöürfelspiele, wobei temeritas et casus, nicht ratio et con- 
sihum (II 41, 85) walten. So reihen sich die Beispiele passend 
an einander, und auch das totum diem iaculans steht dann ganz parallel 
dem totas noctes dormimus und weist unzweifelbaft auf die gegen- 
seitige Beziehung beider Gedanken hin. Nothwendige Satztrans- 
positionen aber sind in der Textkritik der Bücher über die Divination 
keine Singularität. Was endlich den Satz tam ex insanorum ... 
betrifft, so schließt sich derselbe gleichfalls an das Vorausgehende 
passend an. Der Gedankengang ist dann folgender: Mit dem- 
selben Rechte, erörtert Cicero in 8. 120, wie aus Träumen lassen 
sich auch aus Sinnestäuschungen Schlüsse auf die Zukunft ziehen, 
wie die scheinbare Bewegung solcher Gegenstände, welche stille 
stehen, eine Erderschütterung oder plötzliche Furcht, oder ein Licht, 
das wir bei einem gewissen Blick des Auges gedoppelt sehen, bürger- 
liche Trennung und Aufruhr bedeuten kann. Ferner können die 
Erscheinungen, welche Wahnsinnige oder Trunkene haben, tausend- 
fältig auf die Zukunft gedeutet werden. 


Olmütz. F. DRECHSLER., 


Zu Cornelius Nepos Milt. 5, 3. 


Dein postero die sub montis radicibus acie regione instructa non 
aperlissima proelium commiserunt — namque arbores multis locis erant 
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rarae —, hoc consilio, ut et montium altitudine tegerentur et arborum 
tractu equitatus hostium impediretur, ne multitudine clauderentur. 
Diese Stelle ließen bis jetzt alle Kritiker unbeanstandet, trotz der 
vielen Ungereimtheiten, die sich bei näherer Betrachtung derselben 
ergeben und die die Herausgeber emendierter Nepnsausgaben, wie 
Weidner und besonders Ortmann, zu gewaltsamen Anderungen ver- 
anlassten. Denn erstens ist die Wortstellung acte regione tnstructa 
non apertissima wegen der Häufung der verschiedenartigen Ablativi 
anstößig, weshalb Ortmann acie 6 regione instructa schreibt und 
Weidner einfach umstellt. Weiters erwartet man die Parenthese 
namque arbores ... crant rarae doch offenbar hinter non apertissima 
und nicht hinter proelium commiserunt (so bei Weidner und selbst 
— gegen die Handschr. — bei Andresen); proelium commtserunt 
steht ferner an dieser Stelle in offenbarem Widerspruch mit §. 4, 
wo es heißt Datis... proelium commisit. Die ganze Fassung der 
Stelle lehrt, dass nach der Ansicht des Nepos Datis angegriffen habe, 
_was freilich, wie bekannt, unrichtig ist. Endlich ist auch hoc con- 
silio bei dieser Lesung der Stelle nicht am Platze, weil es ein abl. 
modi zu regione instructa ist und doch erst hinter proelium com- 
miserunt steht. Alle diese Fehler der Stelle lassen sich mit einem 
Schlage beseitigen, wenn man annimmt, dass proelium commiserunt 
ein ungehöriger Zusatz ist, welchen ein Leser den Worten cap. 6 
§. 3 namque huic Miltiadi.... isque hortaretur milites proelium- 
que committeret zulieb in den Text gesetzt hat. Selbst die Reihen- 
folge der Wörter acie regione instructa ist nämlich möglich, wenn 
wir so schreiben: Dein postero die aciem regione instruxerunt 
non aperlissima — namque arbores multis locis erant rarae —, hoc 
consilio, ut et montium altitwline tegerentur et arborum tractu equi- 
tutus hostium impediretur, ne multitudine clauderentur. 


Wiener- Neustadt. 8. JURENKA. 


De perfecti tertiae personae pluralis formis in (3)runt et dre ex- 
euntibus, quae in panegyricis Latinis inveniuntur. 


Quoniam in dissertatione quae inscribitur Observationes criticae 
ad panegyricos Latinos (Act. sem. philol. Erlang. vol. III, pag. 
174 sq.) de illarum perfecti terminationum apud Plinium usu dis- 
putavi, non alienum videtur — id quod ibidem pollicitus sum — 
similiter consuetudinem ceterorum XI panegyristarum tractare. 

In (ID Mamertini panegyrico plena perfecti forma septıs 
nobis occurrit eaque singulis locis in initio enuntiati (c. 13, p. 100, 
l. 2 certaverunt) et in medio enuntiato (c. 12, p. 99, 24 fecerunt), 
quinquies in fine enuntiati posita, velut c. 4, pag. 92, 27 appeti- 
verunt; contracta bis: c. 12, p. 99, 9 laborarunt, c. 9, p. 96. 20 
revocarunt; forma in ere cadens semel (c. 11, p- 98, 28 pervenere), 
illa in fine enuntiati, haec in medio enuntiato. In (III) Mamertini 
pan. genethliaco plena forma quattuordecies eaque bis in initio, 
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velut c. 18, p. 115, 20 vicerunt, novies in fine, velut c. 10, p. 110, 4 
abiecerunt, ter aliis locis enuntiati velut c. 7, p. 107, 12 fecerunt; 
contracta semel eaque in fine enuntiati c. 18, p. 115, 15 audie- 
runt; terminatio ‘ere movies invenitur eaque quater in medio enun- 
tiato, velut c. 7, p. 107, 23 fecere, quinquies in fine enuntiati, velut 
c 17, p. 115, 3 amisere. In (IV) ine pro restaurandis scolis 
oratione plena forma undecies exstat, ubique in fine enuntiati, velut 
c. 19, p. 180, 10 coluerunt; contracta nunquam, terminatio 
‘ere bis eaque in medio enuntiato: c. 5, p. 120, 17 habuere, c. 14, 
p. 125, 24 suscepere. In (V) incerti pan. plena forma octies, ubique in, 
fine enuntiati, velut c. 18, p. 145, 30 caruerunt; contracta num- 
quam; terminatio “ere semel eaque in medio enuntiato (c. 5, p. 
135, 19 gessere) nobis occurrit. In (VI) incerti pan. plena forma 
septtes eaque sexies in fine enuntiati, ef. c. 12, p. 158, 2 crediderunt, 
semel in medio enuntiato: c. 7, p. 153, 28 congesserunt ; terminatio 
contracta fer, ubique in fine enuntiati, cf. ce. 7, p. 153, 24 dona- 
runt; forma in ere exiens bis legitur eaque in initio enuntiati: 
c. 12, p. 158, 9 fugere, ib. posuere. In (VII) incerti pan. plena 
forma sedecies invenitur eaque tredecies in fine enuntiati, velut c. 21, 
Ρ. 177, 16 cecinerunt, ter in medio enuntiato, velut c. 14, p. 170, 27 
averterunt; contracta quater, ubique in fine enuntiati, cf. c. 16, 
p- 173, 7 certarunt; terminatio ‘ere’ series, ubique in medio enun- 
tiato, velut c. 10, p. 168, 9 dedere. In (VIII) incerti gratiarum 
actione plena forma nobis occurrit undecies, ubique in fine enun- 
tiati, cf. c. 8, p. 186, 20 convolaverunt; contracta deest; 
terminatio ‘ere ter legitur eaque semel in initio enuntiati (c. 3, 
p. 181, 30 imputavere), bis in medio enuntiato: ib. 182, 22 eri- 
puere, iunxere. In (IX) incerti pan. plena forma septies eaque 
singulis locis in initio enuntiati a 5, p. 196, 28 luerunt) et in 
medio enuntiato (ib. 22 ausi fuerunt), quinquies in fine enuntiati, 
velut c. 6, p. 197, 28 clauserunt; contracta ter, ubique in fine 
enuntiati, velut c. 10, p. 200, 27 clamarunt; terminatio ‘ere sexies 
invenitur eaque quinquies in medio enuntiato, ef. c. 17, p. 206, 3 
abiere, semel in fine enuntiati: 6. 25, p. 211, 24 dedidere. In (X) 
Nazarii pan. plena terminatio quadragies quater adhibetur eaque 
bis in initio, velut c. 27, p. 233, 32 senserunt, undequadragies in 
fine, velut c. 5, p. 217, 9 caruerunt, ter aliis locis enuntiati, cf. c. 32, 
p. 238, 10 affuerunt; contracta forma series, ubique in fine 
enuntiati, cf. c. 5, p. 217, 7 adierunt; terminatio ‘ere numquam 
usurpatur. In (XI) Claudii Mamertini gratiarum actione de consu- 
latu suo plena forma sedecies eaque bis in initio, vel. c. 25, p. 264, 
25 habuerunt, tredecies in fine, velut c. 30, p. 269, 4 acceperunt, 
semel alio loco enuntiati: ce. 5, p. 248, 5 fuerunt; contracta semel 
eaque in fine enuntiati: c. 19, p. 259, 20 probarunt; terminatio ‘ere’ 
quater legitur, ubique in medio enuntiato, velut c. 6, p. 249, 18 ex- 
cepere. In (XII) Latini Pacati Drepanii pan. plena forma octies 
decies invenitur eaque bis in initio. cf. ὁ. 30, p. 298, 26 obtulerunt, 
redecies in fine, velut c. 43, p. 310, 8 ceciderunt, ter aliis locis 
»nuntiati, velut c. 23, p. 292,9 cesserunt; contracta semel eaque 
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in fine enuntiati: c. 7, p. 277, 18 quadrarunt; terminatio ‘ere 
oches, ubique in medio enuntiato, velut c. 39, p. 306, 32 credidere. 

In eadem periodo formae et plenae (vel contractae) et in ere 
exeuntes reperiuntur apud panegyristas eaeque: II Mam. pan. c. 
11, p. 98, 28 et 30 pervenere — sorbuerunt, IV Eum. or. pro r. 
sc. 6, 5, p. 120, 15, 17, 20 tribuerunt — habuere — duxerunt, VI 
inc. pan. c. 12, p. 158, 9 et 10 posuere — fugere — resederunt, 
VII inc. pan. c. 18, p. 174, 26—28 incubuere — vicerunt — fuere, 


XI Mam. gr. act. c. 9, p. 251, 11 et 12 exuerunt — revexere 
(reduxere Baehr.), XII Pac. pan. c. 7, p. 277, 18 sq. quadrarunt 
— iunxere, ib. 6. 12, p. 281, 28 et 30 imposuere — creaverunt, 


ib.c. 41, p. 309, 3—5 occupaverunt — vitavere — fugerunt. Exceptis 
formis posuere et fugere, quas incertus VI. panegyrici auctor in initio 
enuntiati cunlocavit, plenae formae in exeunte, terminationes ere in 
medio enuntiato leguntur. 


Quibus explicatis summa eorum quae repperi haec est: Ex 


numero omnium XI panegyristarum, apud quos plena forma centies — 


undesexagies eaque decies in initio, centies tricies ter in fine, se 
decies aliis locis, contracta semel et vicies, ubique in fine, terminatio 
ere Be bis eaque ter in initio, sexies in fine, ter et tricies 
aliis locis enuntiati inveniuntur, solus Nazarius terminationem 
ere vitavit, quae in II, IV, V, VII, XI, XII panegyrico tantummodo 
in medio enuntiato, aliis quoque locis in reliquis panegyricis con- 
locata est. Formam contractam non adhibuerunt Eumenius et aucto- 
res quinti et octavi panegyrici. Addi potest terminatione ere, si 
excipias (IX) inc. pan. c. 25, p. 211, 24 dedidere ille, ubi tamen 
cum novum incipiat enuntiatum gravior interpunctio intercedit, 
nusquam ante voces a vocalibus incipientes panegyristas 
1.808 6886. 


Vindobonae. CAR. BURKHARD. 


Ein pompejanisches Räthsel. 


Die Mauerinschrift in der Basilica zu Pompeji CJL IV 18% 
Zetema. Mulier ferebat filium similem sui: — vie? — nec meus est 
nec mi similat, sed vellem esset meus. et — ego — volebam, ut meus 
esset hat noch keine befriedigende Deutung erfahren. Was Words- 
worth und Bücheler Rhein. Mus. XII 258 ff. hierüber bemerkt haben, 
reicht nicht aus und der bei Overbeck Pompeji* S. 481 f. mitge- 
theilte Lösungsversuch von Rogowicz, wornach in sw ein Wortspiel 
(gen. des pron. und dat. von sus) liegen soll, macht aus der Sache 
doch einen gar zu plumpen Spass. Vergleicht man das hübsch» 
Räthsel vom Brief bei Ath. X 450 f, so dürfte man sich geneigt 
fühlen auch hier an ein solches Räthsel zu denken. Darnach lage 
in mulier und filius eine solche Allegorie, wie in jenem Räthsel in 
φύεις θήλεια und βρέφη. Das Räthsel umfasst zwei Senare, von 
denen der zweite durch den Schreiber entstellt ist. Wie er hersu- 
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stellen wäre, darüber lässt sich kaum etwas sagen. Zangemeister 
bemerkt bloß, dass die Worte einen Senar bilden, wenn man sed 
auslässt, L. Lange bei Overbeck vermuthet mi similis, ast esset 
meus. Unerklärt bleibt jenes vic oder vig, dessen Stelle man nicht 
einmal mit Sicherheit bestimmen kann. Zangemeister meint, dass 
es hinter sus gehöre; mir scheint, dass es nach sed zu stehen habe ; 
denn es ist dort gerade so über der Zeile geschrieben, wie gleich 
darauf ego. Nichts ist nun natürlicher anzunehmen als dass unser 
Räthsel auf eine griechische Quelle zurückgeht, derselben treu nach- 
gebildet ist. Ferner wird für einen Pompejaner die griechische 
is eines lateinisch abgefassten Räthsels nicht auffällig gewesen 
sein. So vermuthe ich denn, dass mulier ovcia, der filius den τόκος 
bedeutet. Vor allem wird so similem sui klar; τόκον φέρειν (usuram 
ferre) und ἐν τῇ yactpi φέρειν (in ventre oder utero ferre) sind üb- 
liche Ausdrücke; dazu kommt noch, dass τόκος auch filius bedeuten 
kann und τίκτειν neben seiner eigentlichen Bedeutung auch im tiber- 
tragenen Sinne vom Capitale, das Zinsen trägt, gebraucht werden 
kann. Wie nahe dies alles liegt, ersieht man aus Aristoteles Pol. 
1 10, 1258 b, 5 ff. ὅθεν καὶ τοὔνομα τοῦτ᾽ εἴληφεν (ὁ τόκος) " ὅμοια γὰρ 
τὰ τικτόμενα τοῖς γεννῶςειν αὐτά ἐςτιν, ὁ δὲ τόκος γίνεται νόμιςμα ἐκ 
vouicuatoc. Aber auch eine lateinische Lösung ist recht gut denk- 
bar, wenn man mulier gleich pecunia, filius gleich fructus setzt, 
worüber man Cic. de off. I 8, 25, Parad. 6, 1 vergleichen möge; 
fructum ferre ist auch ein gewöhnlicher Ausdruck, z. B. Cic. de 
leg. agr. II 30, 83. Nun begreift man auch den zweiten Vers nec 
meus est nec mi similat, sed vellem esset meus, während man doch 
ein Kind, das einem nicht gehörte und nicht das αὐτέκμαγμα des 
Vaters war, gewiss nicht als das seine anerkennen wollte, und wie 
der Schreiber dazu kam, sein sehnsüchtiges Verlangen mit den 
Worten et ego volebam ut meus 6886, auszusprechen. 


Wien. KARL SCHENKL. 


Ein Bücherkatalog aus dem Xil. Jahrhundert. 


Der Codex von Trinity College in Cambridge O. 1. 59 saec. 
XII exeuntis (ohne Provenienzangabe) enthält auf fol. 90° einen 
Handschriftenkatalog, den ich im folgenden mit Angabe der Zeilen- 
abtheilung und unter Beibehaltung der Abkürzungen und der 
Orthographie wiedergebe. Dass wir es mit der Büchersammlung 
eines englischen Klosters zu thun haben, lässt sich leicht erkennen. 
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(Neue Abtheilung.) philosophoz li. (roth) | Seneca lucilio | Seneca 


Paulo | pscian? Βοοί" | Exceptio«de | epta ad diner (?) | Cathat ysid | 
de | pat archis ci 0 0 pastorales -III- | | 


3. Columne: libri quibus utimur | in diuinis officiis | Missales 
-III- eplariü -I- | Manuales -III- | Graduales -VII- | Antiphon -V | 


? 02 
Spsalt -VI- ymnar -II- | tropicos octo | Breuiarios IIII | Lectiona- 
rios ‘II: | Martyrolog. -II-|(Andere Hand) hester tobia | Iudith Iosue 
Iudici Ruth | Daniel hesdra® | lid qué Saphar | dedit cü psalno | 
Expositio parablaz | Amb’siü de wuginit® | XII- pphas glosatos 
aug de ΠΡῸΣ dni | Ysidoz de sümo bono | Notas Jez in pentateu- 
con | (erste Hand) Ieron’ sup marci | Eple epi cenomanıs | pfpu de 
uita contéplatiua | aug de libo arbito | aug de sca üginitate | Aug 
de uera Religione. 

Darunter hat eine Hand des frühen XIV Jabrh. in 2 Columnen 


lo lo contin contin 
geschrieben exod sxee le | uitica glose sup | glose sup epla® pauli 


ipsa®q eplas glos' | psalt glosat® Deut? | onomi parab salo | & ecctas- 
te® Iob C | epistola® cano | Rog (dies außerhalb der Zeile) Genes 


act aploz | lament Ierem | psalt glosat*. 


Wien. H. SCHENKL. 


Bericht über griechische Papyri in Paris und 
London. 


„Mit dem Untergange der Römerherrschaft verlor Vindobona 
seine Bestimmung als befestigter Grenzort. Wie es den Bewohnern 
sodann ergieng, darüber haben wir keine Kunde. Wahrscheinlich 
lebten hier Römer und Germanen durch geraume Zeit vermischt 
in Furcht und Sorge vor den Hunnen und Ostgothen, bis diese 
heranrückten, die Bewohner Vindominas, wie damals unsere Stadt 
hieß, brandschatzten und sie ndthigten, sich tief in die Berge zurtick- 
zuziehen, wo die Einen in geschlossenen Räumen das Siegeszeichen 
des Christenthums aufgeflanzt und die Anderen auf freien Berges- 
höhen den Dienst Wodans und Thors, Huldas und Freyas geübt 
haben mögen. Ein steinerner Sarg, aus dem Erdreich der Grund- 
fläche eines Theiles der Hofburg (1662) bloßgelegt, ist alles, was 
von der Anwesenheit der Ostgothen Zeugnis gibt.« 

Mit diesen Worten gibt Herr Archivdirector Regierungsrath 
K. Weiss!) einen Abriss der Geschichte Wiens von der Mitte des 
V. Jahrhunderts bis zur Avarenzeit. Die Darstellung, welche auch 
die neueren Forschungen berücksichtigt, ist hier eben auf den 
erwähnten Fund von 1662 als Quelle basiert. Dieser gehörte jeden- 
falls zu den wunderbarsten, die je bei uns gemacht worden sind 
und erregte mit Recht seiner Zeit das höchste Aufsehen. Bei dem 
Ausbaue des südwestlichen Tractes des Gebäudecomplexes, der 
den Burgplatz in Wien umschließt, stießen am 28. Jänner 1662 die 
Arbeiter auf einen roh gearbeiteten Steinsarg, der außer den Todten- 
gebeinen noch enthielt: einen kleinen Helm, zwei Kettchen, den 
Kopf eines Satyr, einen kleinen Krug, alles aus Bronze, ein eisernes 
Messer, eine Münze aus dem III. Jahrh. n. Chr. und, außer anderem, 
eine längliche Hülse aus Gold, in der eine andere aus Bronze ein- 
geschlossen war, in dieser eine dritte aus Silber und endlich in 
dieser wieder ein zartes Goldblättchen, das eng zusammengerollt 


a m un 


1) Die Ssterr.-ungar. Monarchie in Wort und Bild, Wien, I. pag. 5. 
Wien. Stud, VIII. 1886. 12 
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war. Es war mit feinen Schriftzügen bedeckt, die aber verkratst 
waren. Leider ist das Blättchen selbst verschollen, nur eine Nach- 
bildung der Schriftzüge liegt noch vor. 3) 

Es ist klar, dass man sich mit größtem Interesse auf das 
einzige schriftliche Denkmal, das Goldblättchen, warf, um einen 
Aufschluss auf eine der vielen Fragen wenigstens zu erhalten, die 
sich unwillkürlich bei dem Funde aufdrängten. So haben sich denn 
viele mit der Deutung der Schriftzüge beschäftigt, und im Jahre 
1854 noch überreichte der bertihmte Germanist Th. v. Karajan der 
kaiserlichen Akademie einen neuen Entzifferungsversuch (Sitzungs- 
berichte Band XIII). Die Deutung, welche er von dem Goldblättchen 
gab, ist dafür entscheidend gewesen, dass der ganze Fund in die 
Ostgothenzeit Pannoniens gerückt wurde. Denn in der Sprache 
dieses Volkes ist nach Karajan die Aufschrift des Blättchens abge- 
fasst. Sie lautet folgendermaßen: 

NASEIOKVT-SALID*A'! 
IST-JAINDRE-DASVINA 
MENIDA-ABSATANA 
VBL-ACRANISMANVA 
BI-HVAMDIVDOS-GNOBA 
: KABAVGONA. 
Das ist, in gewöhnliche Schrift übertragen, in Verse abgetheilt:?) 
Näsei o küt sälidä 
ist jäindre Däsvind 
ménida 4b Sätanä 
übl akränis mänvä 
bi hväım diudos gnöbä 
käbäugönä. 
nRette o Gott, hingeopfert ist Daswina, die der üble Satan bedrohte, 
als sie zur Frucht bereit war, du, vor dem des Volkes Knie ge- 
bogen sind.u 

Die auffälligen Formen des Gotbischen würden sich leicht 
erklären lassen durch den Hinweis, dass wir es mit einem — icb 
möchte sagen — Wiener Gothisch zu thun haben, geschrieben von 
einer minder geübten Hand. Die Lesung beruht auf geschickter 
Combination der Schriftzüge, die eben an einer Copie vorgenommen 


*) Beschreibungen des Fundes: Lambecius, Comment. de august. Bibl. Vis- 
dob. 1665 I p. 78; ed. Kollar, 1766, 1 Sp. 173 ff. Karajan Sitsungsber. d. Wiener 
Akademie XIIl p. 218. 

‘).1. c. p. 228. 
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werden musste. Karajan selbst gibt auch eine nVerdeutlichung* 
seiner Lesung, die er neben die recht hübsch verfertigte Abbildung 
der erhaltenen Copie stellt. *) 

Das eine steht fest: die Schriftztige selbst sind lateinisch, die 
deutlicheren Lautgruppen geben aber keine lateinischen Wörter. 
Karajan griff nun zum Gothischen; vor ihm aber hatte schon ein 
anderer eine fremde Sprache zur Erklärung herangezogen und zwar 
die altslavische. Dies war Katancsich in seinem specimen philolog. 
et geogr. Pannoniae Agram 1792 S. 89 ff. 


TAJALQHCTNAIAB 
IZ-IANTVRRE-DA)VCVA 
MENEV-ABRATAIVA 
ZBA-ACRANJITIANIA 
RI-ZVAMPIAIAZ-THOB-A 
KLABAVEGNA. 


Die Übersetzung und Erklärung ist: nScriptum hoc est index pac- 
torum limites esse uetustos a porta Augusta ad confines Pannonios 
concordia uobiscum pax et gloria sempiterna«. 

So verschieden lautet die Erklärung und Auffassung ein und 
desselben Schriftdenkmales! Aber noch ganz anders lautet die 
Erklärung, welche bald nach dem Auffinden Athanasius Kircher 
gegeben: 

ILIADO HST LAZIAD 

IS IANTVRE DAMAL 

MENEN ABIATANA 

BA ACRAMV IMAL 

KI SVMARIAS THOLB 

KAVBASON. 
Imalci und Acramu umstellend übersetzt er: Hic stat Laziades uxor 
Damalmenen Abjatanaba regis supremi Sumariae dominatoris Cau- 
casi. Kolchische, griechische, türkische etc. Wörter sind hier wun- 
derlich gemischt; und schon Lambecius wehrte sich gegen diese 
Lesung. 

Trotz der großen Verschiedenheit sind doch einige Buchstaben 
und Silben in den etwas deutlicheren Zeilen immer gleich gelesen 
worden; so vergleiche man: 

Zeile 2. Kircher DAMAL 
Katancsich DA)JVCVA 
Karajan DASVINA 


1 c.p. 219. 
12» 
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2. 3. MENENABIATANA 
MENEVABRATAIVA 
MENIDAABSATANA 

2. 4. BAACRAMVIMAL 
ZBAACRANDITANIA 
VBLACRANISMANVA 


Also nochmals gesagt: die Schriftzttge der deutlicheren Grup- 
pen geben nichts lateinisches, obwohl sie selbst die lateinischen sind. 

Was soll aber auf dem Blättchen stehen? Den einen Ausweg, 
nämlich fremde Sprachen zur Hilfe zu nehmen, versuchten die eben 
vorgeführten Lesungen: viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn wurde 
auf die Deutung verwendet; schlecht steht es aber um die Wahr- 
scheinlichkeit der Lesung, schlecht um die Sicherheit in der Deu- 
tung, die wir anzustreben haben.°) Die Frage selbst erinnert mich 
an eine andere, deren Beantwortung wir in diesen Studien 1881 
8. 1 ff. gegeben haben.*) Mit dem Aufgebote vieler Gelehrsamkeit 
hatte man die damals fraglichen ntachygraphischen“ Unterschriften 
zu lesen, zu deuten und zu verdeutlichen gesucht. Wir fragten 
darnach, was denn bei bestimmten Schriftstücken für Unterschriften 
zu erwarten seien und fanden die Lösung. Auch hier fragen wir 
zuerst: was hat man auf Goldblättchen geschrieben, welcher Art 
sind die Texte, die man auf Goldblättchen mit Wahrscheinlichkeit 
zu erwarten hat. Denn Gold ist ein seltenes Schreibmaterial. Es 
haben sich nun aus dem Alterthume dennoch einige beschriebene 
Goldblättchen erhalten, obwohl das Material selbst schon den Finder 
reizte, seinen Besitz anderweitig zu verwerten. 

Sehen wir nun von der, jetzt auch schon verlegten Goldinschrift 
C. I. 6. 4694 ab, so finden wir, dass die sonst erhaltenen Gold- 
blättchen den Zweck hatten, als Amulet zu dienen, zu abergläubi- 
schen Zwecken, für Lebende sowohl als. auch für Verstorbene, 
denen man zu Häupten solche Blättchen beizulegen pflegte (Kunst- 
blatt 1836 n. 77). 

Eine solche Todtenbeigabe ist augenscheinlich C. I. G. 5772, 
vielleicht der schönste Text auf einem Goldblättchen, und ganz 
verständlich in 12 Hexametern abgefasst. Ein Amulet, eine Todten- 

Ὁ) 8. Literarisches Centralblatt 1854 Sp. 575. 


©) Wer Wiener Papyrus Nr. 26 und die Reste griechischer Tachygrapbie in 
den Papyri von Wien, Paris und Leyden. (1881.) 
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beigabe mag auch C. I, G. 5778 sein: τᾶς θεοῦ τρ(ιςεμνοῦ) παιδός 
ein. Ein Amulet ist C. I. G. 9064, das bei Beyrut in einer Kapsel 
eingeschlossen gefunden wurde ; 


eZopKılw 

ce u[ou] anadac 

nv fev]ueviZo 

ἵνα un ποτε κα 
ταλειπήῆς TOV TO 
πον cou ἐπὶ TW O 
vouarı TOU KU 

ρίου θεου ζων 

τος ος 
ule])vov em Tw 


b. 
TOTW ιψης 
τίω] nctTnKe xp 


vJıra 


also ein Amulet gegen den Bösen. 

Gleichfalls ein Amulet gegen diesen ist die Goldplatte, die 
sich im Kirchenschatze von Monza befindet; sie ist zu beiden Seiten 
in Glas eingeschlossen. Auf der Vorderseite ist Jesus am Kreuze 
abgebildet; zu seiner Rechten der Apostel Johannes, zur Linken 
Maria; vorn stehen zwei Marner, von denen der eine eine Lanze, 
der andere einen Schwamm auf einem Schilfrohre hält; zwei andere 
Personen beugen die Knie; über jeder Zeichnung steht die ent- 
sprechende Beischrift; auf der Rückseite aber 8 Hexameter. 

Ein ganz ähnliches Amulet ist dann C. I. G. 9066 und 9067. 
Hierher gehört auch Peliccioni Un filaterio esorcistico in Atti e 
Memorie delle deputazioni di storia per le provincie dell’ Emilia 
Tomo V. Parte II Modena 1880, eine Beschwörungsformel auf einem 
Goldbleche, welches einst im Besitze eines Antiquars in Rom war, 
seitdem aber verschollen ist; die Inschrift ist in einer Copie Amatis 
erhalten; das Amulet soll von der Trägerin allerlei πνεύματα ab- 
wehren; die gesammte religiöse Anschauung, so die Bezugnahme 
auf die διαθήκη ἣν ἔθεντο ἐπὶ μετάλου ζολομῶνος καὶ Μιχαήλου τοῦ 
ἀρχαγγέλου lässt jüdischen Ursprung oder vielmehr den aus der Zeit 
des Synkretismus der religiösen Anschauungen glaublich erscheinen.’) 


~— -— 


ἢ Bursians Jahresb. 1888 S. 150. 
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Ein Amulet, zum Tragen versehen, mit einem Öhr, ist auch 
die sogenannte Goldmtinze des Basilius (aus byzantinischer Zeit), 
8. Kopp Pal. crit. 8. 846 J. V. Francke Erläuterung der Goldmünze 
des Basilius 1824 Morgenstern de numismate Basilii). Ihre Auf 
schrift ist: + YCCEPA MEAANI MEAANOMENI OICIHAI 

EYEOC - P - AHONOYOU@HC KEOCAPNIO 

KUMHIHTI. 
Das ist: ὑςτέρα μελάνη μελανωμένη ὡς ὄφις εἰλύεεαι καὶ ὡς λέων 
βρυχᾶςαι καὶ ὡς ἀρνίον κοιμᾶςαι, ein Text, der sich häufig auf edlen 
Steinen, Jaspis und Onyx findet; hierher gehört der Onyx aus der 
Sammlung Albert Rubens, des Sohnes des Malers, der grüne Jaspis 
in der Kathedrale von Maestricht (das sogen. Siegel des heiligen 
Servatius), ein émail cloissonné im Besitze W. F'röhners, eine 
Erzplatte, welche Kopp §. 846 beschreibt. Es ist dies, wie F'röhner 
Philolog. Supplem. V. 1. vermuthet, ein Zauberspruch gegen die Kolik. 

Ein noch unediertes Goldblättchen befindet sich im kaiser- 
lichen Münz- und Antiken-Cabinet zu Wien, das mir von Herrn 
Director Dr. F. Kenner schon seit längerer Zeit auf das bereit- 
willigste und liebenswürdigste zur Verfügung gestellt worden ist, 
wofür ich auf das ergebenste danke. Es stammt aus Saloniki. Seine 
Breite beträgt 2.8 ™, seine Linge 3°2™; die Form ist ganz die 
eines Rechtecks. Ursprünglich war es gerollt gewesen. Mit winzigen 
Buchstaben geschrieben, stehen nicht weniger als zwölf Zeilen auf 
demselben, die augenscheinlich mit Mühe eingeritzt worden sind. 
Nach den Buchstabenformen zu schließen, mag das Blättchen im 
II. (oder III.) Jahrhunderte nach Chr. geschrieben sein; die Schrift 
neigt zu Ligaturen hin; Ζ. 3 ap, Z.Tcaen, Ζ. 9 av, Z. 10 orc τυ. 
Da der Schreibstift oft ausgeglitten und die Oberfläche des Blatt- 
chens außerdem verkratzt ist, macht die Lesung, namentlich von 
Z. 9 an abwärts, Schwierigkeiten; indes ist es mir möglich ge 
worden, eine sichere Lesung zu geben: 

ONTTACXOIA® 
PO BITHCONONO 
MATTAIEDOAPW 
ZATTAIOWYO 

BAAEIAAVXEPC 
YBAWAIOPH 
TOIHC-ATAIETI 
XAPEINEYOAIA 
NITACINANO 

10 PWTTOICKENYN 


E=IMAAICTAAETI 
VOCONOEATAY DI 
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Die Interpretation dieses Goldblättchens bietet Schwierigkeiten; 
verständlich sind Z. 7 ff. ποιήεαται (= ποιήςατε) ἐπίχαρειν (= ἐπί- 
xapıy) εὐοδίαν πᾶςειν ἀνθρώποις κὲ (= καὶ) γυνεξί (= γυναιξί) μάλιςτα 
δὲ πρός ὃν θέλι (= θέλει) αὕτη. Zu εὐοδίαν vgl. εὐοδόομαι, im N. T. 
= guten Fortgang haben. 

Wir haben es also mit einem Liebesamulete zu thun. In Z. 2 
wird der Name genannt, bei welchem die Beschwörung geschieht. 
Dann folgt der überschwängliche Beinamen Aacılay (= λαϊλαψ) 
xepcußa (d. i. wohl λαῖλαψ yxepcoißa) ὦ Mißpn. Die Form Mißpnc 
findet sich Xenoph. Cyrup. 7. 5. 53 Oec. 4. 24 Strabo 15. p. 732 
Lucian Jup. tragoed. c. 8 Hesych. Plutarch de Is. et Os. p. 369 D 
Mionnet Descr. IV p. 119 n. 670. Zu xepcoißa vergleiche man die 
orientalischen Epithetta im Zendavesta (nach Windischmann 
AdDMG. 1857) XXIIII 95 „der weitflurige“; „Mitbra, den wachsamen, 
der erdebreit umschreitet nach Sormenaufgang und berührt die 
zwei Enden dieser hepfadeten runden weitgedehnten Erde (99 XXV) 
vorfährt der Länderherr Mithra, der weitflurige, am rechten Ende 
dieser Erde der bepfadeten runden weitgedehnten Erde.“ — Viel- 
leicht liegt hier ein Nachhall noch vor, wie im Griechischen, wenn 
in ägyptischen Zaubereien ein ᾿Απόλλων Napier: Καςτάλιος ‘Kodo- 
φώνιος. . . sich findet. 

Zu solchen Beschwörungen bei dem wahren, heiligen Namen, 
unter Anrufung dieses unverständlichen, barbarischen mit über- 
schwänglichen Beinamen versehenen Zaubernamens vgl. man Rhein: 
Museum VIIII, 370 (Z. 27): 

ἣ πανδυνάςτειρα dvacca 
. .OcKEAw ενουκεντὰαρ. ὦ ὀρεοβάζα ῥηξιχθών 
ἱπποχθών πυριπηγάζουςα ποτνία γῆ χθονία Μευηρι 
μορθαρ dpxiZw ce κατὰ cod ὀνόματος ποίηςαι 
τὴν πρᾶξιν ταύτην etc. 

In der zweiten Zeile ergänze ich μαςκελλιμ]αςκκελλωφνου κεν- 

ταβ[α]ω C. I. G. III 5858 b. 
ἐξορκίζω ὑμᾶς τὸ Ayıov dvoula 
EPHKICOAPHAPAPAPAXAXAPAPAHOOIC.... 


IAWIABEZBYO AANABICAOAAN 
EKTITAUUOYTTO®AHNTINAZO 


ὁ τῶν ὅλων βαειλεὺς ἐξεγέρθητι u. 5. w, 
In der zweiten Zeile ist zu ergänzen HOOICIKHPE und zu Anfang 
derselben Zeile vermuthe ich EPHKICIO®H; denn der Name ist nach 
vorn und nach hinten geschrieben worden, um das in der Mitte 
stehende apapapaxaxapapapa ein Zauberwort, das wieder um das 
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Mittel-a so gruppiert ist, dass dieselben Laute nach rechts und nach 
links es umgeben. In der dritten Zeile scheint lawCABAw® zu ste- 
hen, in der darauffolgenden vielleicht πετρεντιναξα. 

Auch Lucian kennt die vielen barbarischen Worte bei den 
Mithräen (deor. concil. LXXIII 9) ἢ ὁ Μίθρης ἐκεῖνος ὁ Μῆδος... 
οὐδὲ ἑλληνίζων τῇ φωνῇ ὥςτε οὐδ᾽ ἣν προπίνῃ τις Zuvincı. Windisch- 
mann AdDMG. 1857 p. 66 fasst diese Worte mit Recht auf als eine 
Anspielung auf die barbarischen Namen, welche bei seinem Culte 
vorkamen. Ein wunderlicher Synkretismus bildete sich eben bei 
der Vermischung der orientalischen und oceidentalen Religionen 
aus und unverstandene und unverständliche Worte zogen von Osten 
nach Westen. 

Diese barbarischen Namen sind aber weit verbreitet gewesen. 
So fand man in Südfrankreich eine Bronzetafel auf freiem Felde 
an einem Steine festgenagelt; sie enthält einen Wettersegen und 
beginnt mit den barbarischen Worten 


OWCOYAEPKYW 
AAWHNOYMIZWN 
OEIAHO, 


(Z. 2. wohl νουμιλλον)ὴ und endet mit ABPACA= IAHIAw (W. Krone 
Philol. Suppl. V. 1. 45). 

In Puteoli fand sich eine Bleitafel (Hülsen Archaeolog. Zeit. 
XXXIX S. 309 ff), in welcher unter Anrufung des Σαβαώθ äyıov 
ὄνομα “law HA Μιχαηλ NepOw ein Γάϊος (τάλκιος Λιβεράριος ver- 
wünscht wird. | 

Eine Bleiplatte, veröffentlicht im Bull. arch. 1882 S. 6 von 
Rossi, enthält eine längere deuotio und am Rande die 7 Vocale 
mal (AEHIOYw) geschrieben und die Anrufung 

ovcapw nevi 

ovapı ayı 

ovcipı vacıpı 

ουςιρι νεμορφι 
vgl. Bull. arch. 1866; 252 etc. 

Wohl ist der Gebrauch von unverständlichen Namen bei 
Amuleten, Zaubereien und Beschwörungen bekannt genug gewesen 
aus Schriftstellern und Monumenten (Zusammenstellungen der 
Ephesia grammata bei Lobeck im Aglaophamus II 1163. 1330), man 
konnte aber noch immer nicht den unglaublichen Umfang ahnen, 
den der Aberglaube, auch dieser Art, im Alterthume, besonders in 
der Kaiserzeit, hatte. — Nun kann man wohl aus dem Inhalte 
eines Schriftstückes magischen Inhaltes auf Blei, Stein, Bronze, 
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Gold auf den abergläubischen Gebrauch schließen; allein die Fälle 
sind in der Mehrzahl, wo uns die Bestimmung eines Amulets, z. B. 
seine richtige Deutung, ja selbst seine Lesung kaum möglich ist. 
So wird die Wichtigkeit klar, welche die uns in großem Umfange 
und bestem Zustande erbaltenen Zauberpapyri besitzen. 

Es sind bisher nur die von Parthey herausgegebenen Stücke 
des Berliner Museums publiciert, und zwar der erste Berliner 
Papyrus mit 347, der zweite mit 183 Zeilen. In dieser guten 
Publication (Abhandlungen der philos. - historischen Classe der 
Berliner Akademie 1865 (p. 115) hat schon Parthey die Wichtigkeit 
dieser Schriftstticke trotz ihres abstrusen Inhaltes sehr gut erkannt: 
nes sind dies die Überreste jener weitverbreiteten alchemistischen 
Zauberliteratur, über welche einst Diocletian ein sehr strenges Gericht 
ergeben ließ. Schon aus diesem Grunde wären sie näherer Beachtung 
wert, sie enthalten aber außerdem noch manches in sachlicher und 
sprachlicher Hinsicht bemerkenswerte, eine wenn auch geringe 
Bereicherung des hellenischen Sprachschatzes und eine Erweiterung 
des mythologischen Synkretismus«. Wir wollen uns mit letzterem 
gleich jetzt kurz beschäftigen. Wenn Parthey aus seinen 530 Zeilen 
schon citieren konnte: Moses, die Erzengel Michael und Gabriel, 
den heiligen Georg, Adonai Elsaios Abrasax, den großen Zeus 
Phoibos Apollo und die drei Parzen, sv bemerken wir nur, dass in 
unserer 4270 Zeilen langen Zauberliteratur neben Jesus Christus, 
der als Gott der Hebräer bei zwei Teufelsaustreibungen angerufen 
wird (Evangelium Matthaei X, 8. Marc. XVI, 17. Apostelgeschichte 
V. 16 und VIII. 7) auch Helios, Mithras, Sarapis, Isis, Osiris, Meli- 
kertes, Aphrodite, Selene etc. und die griechischen Götter mit Bei- 
namen ausgestattet erscheinen, die jeden Mythologen staunen machen 
werden, wenn er sie unter einem Wuste von orientalisch-barbarischen 
Namen begraben sieht. Von letzteren gibt es wieder solche, die 
ausdrücklich als hebräisch oder syrisch oder ägyptisch namhaft 
gemacht werden und die es auch wirklich sind ; andere wieder scheinen 
keine besondere Bedeutung zu haben; denn, so wie die Bildungen 
magischer Worte aus den sieben Vocalen aenouw und deren 
Permutationen und Combinationen (vgl. darüber Joh. Math. Gesner 
de laude dei per septem uocales in den Commentationes Societ. 
Reg. Scient. Gotting I 1751 p. 245 ff, Boeckh zu C. I. G. 2895 
Parthey 117), so sind auch aus den Consonanten allem Anscheine 
nach bald hebräisierende, bald ägyptisierende, bald gräcisierende 
Zauberworte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden. Vielfach 
sind es auch Variationen von Zauberworten der ersteren Art; sie sind 
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gewöhnlich von größerem Umfange; die anderen dagegen finden 
sich ungemein oft wieder nicht nur in einem Papyrus, sondern auch 
auf Gemmen und sonstigen Amuleten; ja es wird in den Zauber- 
papyri selbst bei der Anweisung zur Verfertigung der Amulete aus- 
drücklich angegeben, dass gewisse Zauberworte mit einzusetzen sind. 


Um sich die Liebe eines Weibes zu verschaffen, das einen 
verschmäht, soll man auf ein Goldblättehen schreiben: 

εἷς θουριηλ μιχαηλ yaBpindA oupınk cand ippand icTpanAd ἀγαθὴ 
ἡμέρα γένοιτο τῷ ὀνόματι καὶ τῷ εἰδότι αὐτό etc. (cf. Kopp 8. 158). 

Diese Aufschrift erinnert uns lebhaft an die des Wiener Gold- 
blättchens des kaiserlichen Mttnz- und Antikencabinetes. Ähnlich 
ist das bekannte εἷς Ζεὺς ζάραπις etc. (δὸς χάριν ᾿Αλεξάνδρῳ Kopp 
l. c. 8. 796). 


Ein anderes Mittel, ebenfalls für Liebeszauber, ist nach dem 
Pariser Papyrus folgendes: man schnitze aus dem Holze eines Maulbeer- 
baumes einen Eros mit Flügel und Mantel; den rechten Fuß halte 
er vorgestreckt, der Rücken sei aber ausgehöhlt; in die Höhlung 
werfe man ein Goldblättchen, auf das man mit einem kupfernen 
Griffel, den man zuvörderst geschärft, seinen Namen schreibe und 
dazu die Worte: 


μαρςαβουταρθε᾽ yevod μοι πάρεδρος καὶ παραςτάτης καὶ ὀνειροπομπός. 
Ein dritter Liebeszauber geschieht mit einem Bleiblättchen, 


auf welches das Bild der Geliebten gezeichnet wird und über dem 
Kopfe stehe das Wort: 


ιςεηιαωιϊιθιουνεβριωλωθιωνεβουτοςουαληθ 
auf dem Herzen: 
βαλαμινθωουθ 
unter der linken Ferse: 
eAWAILOC 
0.8 W. U. 8. W. 


Um sich vor Dämonen zu schützen schreibe man auf ein 
silbernes Bleiblattchen besondere magische Zeichen, welche an- 
gegeben werden. Will man aus jemand einen Teufel austreiben, 
so nehme man ein Zinnblättchen, auf welchem die Worte steher: 

lanw αβραωθιωχ φθα μεςεντινιάὰω φεωχ 

lanw xapcoK 
und lege es dem Leidenden auf. Nachdem der Teufel gewichen. 
erhält der Erliste ein anderes Amulet, aus einem Zinnblättchen 
bestehend, auf dem die Worte stehen: 
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Bwp Pwp Pop Pa pop φορβα 

Bec xapiv βαυβω TE φωβωφὸρ 

Ba φορβα Bopßa φορβα φαβραιη 

φωρβα mappa pwp Pwp φορβὰ 

βωφορφορφορβα φορφορφορβα 

βωφορβορβα παμφορβα wp 

φώρφωρβα φύλαξον τὸν δεῖνα. 
Ich will gleich hier bemerken, dass die Variationen der Gruppe 
popßa in ähnlicher Art auch sonst noch vorkommen. Man hat 
verkehrterweise die Worte Boupöpßn πανφόρβη aus solchen nichts 
bedeutenden Zauberformeln durch allerlei Conjecturen heraus- 
gebracht, ja in Verse zu bringen gesucht. 

Ein fitichtiger Sclave werde nie gefunden werden, heifit es in 
dem Pariser Papyrus, wenn er bei sich ein eisernes Blättchen trägt, auf 
welchem drei homerische Verse aufgeschrieben stehen, welche 
besonders angegeben werden; tiber diesen Aberglauben habe ich 
des näheren gelegentlich der Herausgabe eines Ostracons mit homeri- 
schen Versen geredet, das sich in der kaiserlichen Sammlung 
ägyptischer Alterthtimer befindet (Vgl.”oben S. 116). 

Wenn ein ebensolches Blättchen einem Sterbenden aufgelegt 
wird, so wird er alles verstehen, worum man ihn fragt, u. dgl. 

Ein Amulet bei Todtenbeschwörungen enthalte die Worte: 

aBpaa cv εἶ ὃ τὰ πάντα προμηνύων μαριαφραξ 

Einen Dieb ausfindig zu machen, hilft ein anderes Metall- 
Amulet. Man nehme ein Blei- oder Eisenblättchen und zeichne 
zwei Kreise concentrisch ein; in den inneren schreibe man die 
Worte: u 

apoauabpa 

ερεςχιγαλ φεδανηηι 

1aBouvyn Kav nıaw 

dapuUVKW μανιηλ 
etc. 

In den Kreisring aber: ταευβαφρενεμουνοθιλαρικριφιαευεαιφίρκι- 
ραλιθονυομενερφαβωεαι. Man sieht auch hier, dass um ein Centrum, 
v, zu beiden Seiten dieselben Buchstaben gestellt sind. 

Was wir nun aus dem Papyrus kennen lernen, das sehen wir 
anderseits wieder bestätigt bei den erhaltenen Gold-, Silber- und 
Bleiblättchen und es verhält sich die Angabe des Papyrus zu den 
Inschriften, wie Theorie zu Praxis, wie die Anweisung und Er- 
klärung zur Anwendung. Kehren wir also zu der Frage zurück, 
die wir uns schon einmal gestellt haben: was haben wir uns 
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mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu gewärtigen, 
wenn wir auf ein Goldblättchen stoßen, das uns unverständliche 
Worte in klarer Schrift bietet? Wir erwarten nichts Gothisches, 
nichts Slavisches u. dgl., wir erwarten ’Epecıa γράμματα. In dem 
Blättchen des kaiserlichen Antikencabinets lesen wir in der That 
das barbarische ZATTAIOWYO, eine Lautgruppe, die zwar selten 
aber doch gelegentlich m den Zauberformeln wiederkehrt. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Abbildung des Gold- 
blättchens, welches im J. 1662 in Wien gefunden, so sehen wir 
deutlich in lateinischen Buchstaben zu unserem Erstaunen ge 
schrieben: 


2. 2 : DAMNA 

n 8 MENEV ABLATANA 

4 LBAACRAMIHAMA 

5 RI 

Diese Worte sind ganz klar, vielleicht ist noch zu lesen Z. 5 
LUMILLON Z. 1. 2. DIS DEMIVRGE, doch genug, wir wollen 
nicht weitere Vermuthungen und Combinationen vorbringen, es 
gentigt schon das, was klar geschrieben ist; denn jedermann, der 
nur einige der erhaltenen Amulete kennt, der die Zauberpapyri 
Partheys und meiner Ausgabe der Pariser und Londoner Papyrı 
liest, der die Zauberpapyri und Zauberpergamente in der Sammlung 
Sr. kaiserlichen Hoheit des durchl. Erzherzoges Rainer ansieht, 
findet die so häufigen und tberaus gewöhnlichen Zauberworte 
Aauvapeveu Αβλαναθαναλβα Axpauıyanapı hier wieder. Um nur einige 
Belege zu geben, so kommt aßlavadavalßa vor Z. 982, 3030 L 62 
A 64 meiner Sammlung, als bebräisch wird es angegeben .A 490; 


3s 3 


es wird, wie hier, verbunden mit ἀκραμιχαμαρι L 59 L 150; letzteres | 


kommt vor z. B. Zeile 982, 3030 A 64. Damnameneu”*) findet sich 
in den Papyri häufig vor (so bei Parthey.: Z. 163. 164. 167) auf 
einer Gemme bei Spon voyage ἃ la Haye 1724 I 337 etc. Die 
Nachweise aus Amuleten hat Kopp gesammelt Pal. crit. 8. 504 für 
Damnameneu §. 580 seq. für αβλαναθαναλβα 8. 681 für axpanıxapapı; 
er ist es auch gewesen, der zuerst auf die Bedeutung unseres 
Amulets wies, §, 897; seine Ansicht, dass die häufig wiederkehrenden 
Zauberwörter eine Bedeutung besitzen, die aus den orientalischen 
Sprachen, der hebräischen und ägyptischen zu erklären ist, gewinnt 


**) Es ist dies der Name eines der Idäischen Daktylen, welche ja für die 
Erfinder der Ephesia grammata gelten; auch in dem aus Hesychius bekannten 
Zauberspruche acxt BEE terpaE dbauvaneveuc (Lobeck II =. kehrt dieser 
Name wieder. : 
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immer mebr an Wabrscheinlichkeit. Zum Schlusse citiere ich einen 
Papyrus Erzherzog Rainer, gleichfalls zu Zauberzwecken bestimmt, 
der das Wort αβλαναθαναλβα zu einer eigenthfimlichen Spielerei, 
einem magischen Dreieck verwendet, das so aussieht: 
αβλαναθαναλβα 
βλαναθαναλβα 
λαναθαναλβα 
αναθαναλβα 
γαθαναλβα 
αθαναλβα 
θαναλβα 
αναλβα 
ναλβα 
αλβα 
λβα 
βα 
α 
Das Wort selbst ist wieder so gebildet, dass um ein Centrum, 
nämlich 6, dieselben Buchstaben zu beiden Seiten gestellt sind. 
So wird man, glaube ich, nicht anstehen zuzugeben, dass die 
Zauberpapyri wenigstens in negativer Hinsicht nützlich sind, dass 
man sie beachten soll, wenn man die richtige Deutung einer An- 
zahl von Denkmälern des Alterthums finden will. Denn es ist be- 
kannt, dass in allen Schichten der Gesellschaft bei Hoch und 
Nieder in der römischen Kaiserzeit der Aberglaube verbreitet war 
und eine Rolle spielte. Die Schriftsteller erzählen z. B. ganz ernst- 
haft, dass Verwünschungen auf Bleiplatten hinterlegt, in dem Hause 
des Verwünschten, dessen Tod herbeigezogen; so sagt Cassius Dio 
57. 18 vom Tode des Germanicus ὀςτᾶ γὰρ ἀνθρώπων Ev τῇ οἰκίᾳ ἐν 
ἢ der Katopwpuyueva καὶ ἱλαςμοὶ μολύβδινοι ἀράς τινας μετὰ τοῦ 
ὀνόματος αὐτοῦ ἔχοντες ζῶντος ἔθ᾽ εὑρέθη Tacit. Annal. Il 69. vgl. 
οὗ ἀπὸ «κήνους κατέχω τόδε (ὀςτέον) in dem Zauberpapyrus, Bull. 
arch. 1882 p. 6: ...demando deuoueo desacrificio uti ... uos eum 
interematis interficiatis; Hermes IV p. 282 Rhodine ... mortua sit 
nec’ loqui nec sermonare possit CIL. I 818 (819, 820) auf Blei- 
plattchen. Und, so wie sich Hoch und Nieder diesen Verirrungen 
hingab, so waren auch die Zauberschriften derart eingerichtet, dass 
jedermann seinen Geschmack befriedigen konnte. Sie sind cultur- 
geschichtlich von hohem Interesse; denn das bezwecken doch alle 
diese Zaubereien, dass der Wunsch und Wille des Betreffenden 
geschehe, und diesen erkennen, heißt den ganzen Zug der Zeit 
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erkennen. Adc μοι ἀργύρια Xpucöv ἱματιεμὸν πλοῦτον heißt es so 
einmal Z. 2488; ein zweitesmal ζωὴν ὑγίειαν cwrnpiav πλοῦτον 
εὐτεκνείαν γνῶειν εὔχροιαν εὐμενίαν εὐβουλίαν εὐδοξίαν μνήμην χάριν 
μορφὴν κάλλος πειςμονὴν εἰς ἐμέ. Und deswegen werden also grie- 
chische, ägyptische, semitische Gottheiten beschworen. 

Es fragt sich nun, in welche Zeit die Abfassung der uns er- 
haltenen Zauberpapyri fällt. Es findet sich in ihnen kein Datum, 
auch keine Anspielung, die auf die Zeit der Abfassung schließen 
ließe. Im ganzen und grossen liegen sie alle zeitlich nicht allzu- 
weit von einander ab und gehörten wohl einem und demselben 
Funde an. Am leichtesten urtheile ich jetzt nach der Schrift und 
kann mit aller Sicherheit behaupten, dass der von Parthey zu einer 
Schriftprobe herangezogene Berliner Papyrus I in das IV. Jahr- 
hundert nach Chr. fällt und zwar eher gegen 300 als 400 hin. In 
diese Zeit fallen auch die anderen. Da der Text sehr verderbt ist 
und solche Fehler enthält, die eine längere schriftliche Tradition 
voraussetzen, so muss das Original immer weit früher abgefasst 
worden sein. Letzteres war bei dem großen Papyrus von Paris 
der Fall; es ἰδὲ eine Art Sammelwerk, denn es finden sich in ibm 
mehrmals doppelte Recensionen ein und desselben Textes neben 
einander; ja es werden in diesen Papyri Varianten angeführt, 
eingeleitet mit den Worten ἄλλως oder οἱ δέ (τράφουειν) ἐν 
ἄλλοις ἀντιγράφοις, ἐν ἄλλψ, ἄλλοι, also wie in homeriscben 
Handschriften und Soholien (vergl. Hoffmann, das XXI. und XXI 
Buch der Ilias S. 162 ff. u. a.). Beispiele: 

ἐν ἄλλῳ: 501 μετερταφωθ nedapdapnpıv Ev ἄλλῳ ἵερεζαθ. 

ἐν ἄλλοις ἀντιγράφοις: A 52 cedrvnc μὴ πληθούςης ... ἐν 
δὲ ἄλλοις ἀντιγράφοις ἐγέγραπτο ὅτι πληθούεης. 

οἱ δέ A 404 θὲς πρὸς τοὺς πόδας --- οἱ δὲ λέγουςει αὐτῷ ἐπίθες 

591 φωτὸς xticta οἱ δὲ ευὐυνκτίετα 
2184 ἄγρια ευρίζοντες ἐπὶ φρεεὶν θυμὸν ἔχοντες οἱ δὲ᾽ 
ἀνέμων εἴδωλον ἔχοντες. 


ἄλλοι 1276 bei der Anrufung der Göttin des Bärengestirnes 


ἐπικαλοῦμαί ce τὴν μεγίετην δύναμιν τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ GAdor τὴν ἐν 
τῇ ἄρκτῳ. 
λ ᾿ 

ἄλλω ς 2665 τωϊμι᾿βουλ ον "5: ἄλλως νωυμιλλον, offenbar sind 
hier Varianten zweier Exemplare gemeint, da νούμιλλον die richtige 
und mehr verbreitete Form ist. 

463 ein Zaubername lautet: aya: φωθωθὼ φιαχα ain na 
lannia — ἄλλως τὸ ὄνομα᾽ axar φωθωώθω an ma ian nw θωθιυφιαχα 
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αλλως’ αχαιφωθωθὼω ain παι ιαηαηιαωθωθωφιαχα. Derselbe Name 
findet sich auch in dem Berliner Papyrus, aber wieder. mit einer 
Variante geschrieben: axaipwew Owaain ian ἴαα ina in iaw Owew 
φιαχα. Betrachtet man den Namen genauer, so findet man wieder, 
dass eine Gruppe von Lauten verkehrt und gerade steht und um 
einen Mittelpuukt gestellt eracheint, etwa so: 

axapwdwdw ainan a ınama ωθωθωφιαχα. 

Nachdem wir die ursprüngliche Form hergestellt, und wenn 
wir bedenken, dass hier ein Verschreiben bei der verwirrenden 
Abfolge der Buchstaben sehr leicht ist, so werden wir anderseits 
auch zur Erkenntnis gelangen, dass die mit ἄλλως eingeleiteten 
Namensformen wirklicheV arianten, beim Abschreiben entstanden, sind. 

Die Gewissenhaftigkeit, Varianten zu notieren, ist aber keine 
geheuchelte; denn der religiöse Hintergrund, den diese Beschwörungen 
haben, führte ja darauf, dass man sich bemühte, ja nur die wahre 
Überlieferung zu haben und namentlich das entscheidende ἀληθινὸν 
ἅγιον ὄνομα auch wirklich in der echten, richtigen Form zu be- 
halten. 

All diese Umstände lassen darauf schließen, dass die Zeit der 
Abfassung höher hinaufzurücken ist. Ich mache nun noch auf den 
Umstand aufmerksam, dass an einer Stelle eine Episode aus 
der Reise des Kaisers Hadrian in Ägypten erzählt wird. 
Vor ihm habe sich ein Magier produciert und zwar so glücklich, 
dass er das doppelte des bisherigen Gehaltes (ὀψώνιον) weiterhin 
angewiesen erhielt. Dieser Umstand ist sehr wichtig; denn jener 
Zug passt sehr gut zum Charakter des historischen Hadrian, von 
dem uns Spartian in seiner Lebensbeschreibung berichtet in summa 
familiaritate Epictetum et ... et ne nominatim de omnibus dicam 
00... astrologos habuit (c. 16). 

Als magische Autoren werden u. a. angeführt Dardanos, den 
Plinius XXX. 9 Tertullian de anima C. 57, 645 Oehler kennen, dann 
Ostanes den Minucius Felix, Arnobius, Tertullian, Cyprian, Eusebius, 
Apuleius, Tatian u. a. citieren (Dilthey Rhein. Museum XXV 
S. 332/4); auch Typhon (bei Tertullian |. 6.) wird vielfach erwähnt. 
Alles in allem dürften wir, wenn der Papyrus etwas nach 300 
geschrieben ist, als die Abfassungszeit des Schriftstückes 
noch die Zeit Tertullians ansetzen. Der Ort der Abfassung 
ist Unterägypten; wiederholt wird von Herakleopolis gesprochen. 
So wird es klar, dass unsere Zauberpapyri auch positiv von Be- 
deutung sind, und in mehrfacher Hinsicht unser Interesse zu er- 
regen im Stande sind, Nur nebenbei will ich erwähnen, dass auch 


100 WESSELY. 


die Geschichte der Naturwissenschaften nicht vergebens nach Be- 
reicherung hier suchen wird. 

Das Interesse des Philologen concentriert sich aber auf die 
Hymnen, die in Trimetern, Tetrametern und Hexametern abgefasst 
sind. In Trimetern geschrieben ist z. B. der Hymnus bei Parthey; 
dort ist auch ein hexametrischer zu finden. Drei größere hat Miller 
herausgegeben und an seine Bearbeitung haben sich die kritischen 
Arbeiten Meinekes, Naucks, Diltheys und vor kurzer Zeit noch die 
Abele und anderer geknüpft. 

Unsere Arbeit hat sich insbesondere auf das Lesen des Papyrus 
gerichtet und sich zur Aufgabe gestellt im folgenden eine verläss- 
liche Copie zu bieten, welche auch auf die kritische Gestaltung des 
Textes Einfluss nimmt. 

Wir stellen einen Hymnus an die Spitze, der in mehr als 
einer Copie erhalten ist. Eine dieser Copien, oder vielmehr eine 
besondere Redaction, ist in einem von Parthey herausgegebenen 
Berliner Papyrus erhalten; zwei andere Copien enthält der Pariser 
Papyrus auf zwei verschiedenen Blättern folio 7 Recto und 22 Verso, 
wir erwähnen dies ausdrücklich, ebenso wie Miller es schon gethan 
(Mélanges de littérature grecque p. 447), während seit Meineke, 
der sich offenbar bei Miller versehen hat, von zwei nBtichern¢ ge- 
redet wird, auch von Abel neuerdings wieder. 


Fol. 7 Verso 
Titel: eZoartncic τῆς mpazewc προς ““ δυςμας Eexwv 
ουειαν του μνημειου λεγε 2. 435 
ἀεροφοιτήτων ἀνεμὼν εποχαιμενον συραις 
ἡλιῖε XpPLcoKoua dIETWV φλογος «ακαματον πυρ 
αιθεριαιςει TpıBaıc peyav πολον Au@piekiccwv 
Yevvwv QUTOC ἀπαντὰα arep παλιν εξαναλυεις 
εξου YAP CTOIXEIA παντα τεταγμενα COICL νομοιεῖ 440 
KOCHOV OTAVTA TPETTWV TETPAYLOV εἰς EVIAUTOV 
yainc TE χαοιο καὶ aidao evOa νέμονται 
δαϊμονες ἀανθρωπῶν OL πριν φαος EICOPOWVTEC 
κλυθι μακαρ ce yap κληζὼ Tov oupavou ἡγεμονηα 
καὶ On νυν λιτομαι ce μακαρ αφθιτε δεεποτα κοςμου 445 
nv Yaınc xeuduwva μολῆς νεκυὼν ET KwoWV 


πέμψον SawWova TOUTOV τὴ 4) HECATAaICL wpoıc 
χω 
OUTTEP απὸ CKNVOUC κατεῖοτε λιψανον ἐν XEPCIV ἐμαῖς 


γυκτος ἐλευζςομένον προςταγμᾶει CAIC ἐπ ἀναγκαῖς 
nvoca θελω EV φρεειν ἐμαῖς παντα μοι EKTEAECCH 480 
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πραῦν μειλιχιον und‘ AVTIA μοι φρονεοντα 
μηδε cu μηνιςης Kpatepaic ἐπ ἐμαις ἐπαοιδαις 
TavTa yap autToc etazac ev avdpwroncı δαηναι 
vnuaTa poIlpawy και calc υποθημοεουναῖει 
KAnZw δ᾽ Ovvoua cov ὡρὼν μοιρων εἰςαριθμον᾽ 455 
αχαϊφωθωθωφιαχα ain nia ian’ nia 
θυθωφιαχα : ἴλαθι μοι προπατὼρ KOCLOU 
θαλος αὐτολοχευτε : TOPMUPE Xpucopan xocuou ausgelöscht 
θαλος ausg. auTOAOXEUTE ausg. φαεσιμβροτε δεεποτα KOCHOU 
δαῖμον aKOWNTOU πυρος αφθιτε Xpuceokukke 400 
MEYYOC απ ἀκτίνων καθαρον TIEUTTWV Em γαιαν 
πέμψον τον δαϊμονα ονπερ εξητηζςαμὴν m ᾧ Kot 
ἄλλως το ονομα axai φωθωθὼω ain’ nia 
tan’ niw θωθὼ φιαχα 
αλλως axei φωθωθὼω ain ina nai ιαη᾿ 465 
ani na wOwOw φίαχα 
Wir werden weiter unten die Conjecturen aufzählen, die bei 
diesem Stücke gemacht worden sind; hier kommen nur die Worte 
von Z. 458 an in Betracht; man hat Z. 458 verbessert πυρφόρε 
und xpucopaec. Ζ. 462 bringt die Prosa wieder: πέμψον τὸν δαίμονα 
ὅνπερ Einmcäunv τῇ δεῖνα ᾿ κοινόν; „schicke über sie, die N. N., 
den Geist, welchen ich heraufbeschworen, und dergleichen“. Indes 
versuchte Miller einen Hexameter zu erhalten: 
πέμψον δὴ τὸν δαίμον᾽, ὃν ἐξήτηςα προθύμως 
und Meineke gar einen Trimeter, der den Abschluss für die voran- 
gehende Reihe der Hexameter zu bilden bestimmt sein soll: 
πέμψον TE δαίμον᾽ ὅντιν Einmcäunv‘ 
TOD ea ὁ τ ἡ! res 
Mit τῇδ᾽ beginnt ach: Meincke ein zweiter verstümmelter 
Trimeter: allein sein τῇδ᾽ ist nur fälschlich ersonnen für das im 
Papyrus stehende τῇ %, das bis auf Dilthey unerkannt geblieben 
war; es ist dies aber die bekannte Abkürzung für τῇ δεῖνα, oder, 
wie man auch geschrieben findet τῇ dıva. 
An zweiter Stelle geben wir die Variante, die sich im Berliner 
Papyrus I Columne 5 findet. 
κλυθι μακαρ KAnZw CE τον ουρανου NYEeNovna 815 
καὶ yainc χαεος τε καὶ aidoc ενθα νέμονται 
πέμψον δαιμονα τουτον ἐμαις ἵεραις ἐπαοιδαις 
VUKTOC ἐλαυνομενον προςταγμαςι CNC UT avayKNC 
OUTED απὸ CKNVOUC ECTI τοδε καὶ Ppaccatw μοι 
occa θελω᾽ γνώμηιειν aAndeınv καταλεξας ο 820 
Wien. Stud. VIII. 1886. 13 
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πρηῦν μειλικιον und avrıa un Ppoveovra 

μηδε cu pryvicne ἐπ ἐμαις ἵεραις emaoidaic 

alla φυλαξὸν ἀπαν δεμας ἄρκιον ἐς φαος ελθειν 

TauTa yap autoc edazac εν avdpwroıcı δαῆναι 

KAnZw ὃ οὐυνομᾶ COV μοιραῖς auTaIC εἰζςαριθμον 325 

αχαϊφωθωθωα ain tan iaa ina in taw 

θωθω φιαχα 
Von Parthey rühren folgende Conjecturen her: 819 ἐςτιν τόδε, 
καὶ φραςάτω μοι 321 μειλίχιον, und ἀντία μοι 324 für ἔδαξας : ἔταξας 
oder ἔδειξας 325 ἰεάριθμον (diese Lesart enthält also der Papyrus 
nicht). 
Es folgt die dritte Copie, im Pariser Papyrus die zweite, mit 
adnotica critica®). 
AVEHOPOLTNTWV ἀνεμὼων ETTOXOUHEVOC (Corr. EX — χΟΙ —) αὔραις 
nAle XpUcoKoua dIETWYV πυρος AKAHATOY πυρ᾽ 
aıdepioicı TpıBorcı μεγαν πολον ἀμφις ελιεεὼων 
γέννων αὐτὸς απαντ᾽ "'5 ἀπερ παλιν εξαναλυεῖς 1960 
εξ ov Yap crotxeta τεταγμενα "5 corcı vouoic 


Qu 
® 
“3 


KOCHOV aTavTa TPEPOLCIV TETPATIOV εἰς EVIAU 
κλυθι μακαρ KAnZw CE TOV ουρανου ἡγεμονήηα ᾿ 
yaınc TE χαεος Te και aideoc ενθα γεμονται 


oo ONO “ὧι hm CO BF m 


δαιμονες ἀνθρώπων O1 πριν φαος eos 


KOCHOU 
και vuv dn ce λιζαζομαι (Z pr. corr. in τὴ waxap αἀφθιτε δεζποτα 


μὸ 
© 


aepopoitntwy A εποχαϊμενον A aupaıt A. 

φλογος A. 

αιθεριαιει τριβαῖις A αμφιελιτςων A αἰθερίοιει τρίβοιει Miller. 
ἅπαντα anep A ἅπαντα ἅπερ Müller ἅπαντατάπερ Meineke: 

εξου] ἐκ cod, ἐκ céo Miller ; 

CTOLXEIA παντα τεταγμενα A 

cotc τε νόμοιςι Dithey (Rhein. Mus, XXVII). 

6 Tpenwv A τρέφουςειν Meineke 

terpayıov A (nicht tetpatov!) TETPATONOV Miller tepdtopov Meineke. 
ce yap KAnZ@w A cé γὰρ fica Miller. 

8 xaoro καὶ aldao A [τὸν] γαίης τε χάους τε καὶ ἄϊδος Miller γαίης te 
χάεός τε και ἄϊδος Meineke καὶ yaınc χαεος τε καὶ αἴδος Papyrus Parthey καὶ 
αιδεος) Miller τ᾽ εὐχλοίοιο oder εὐχίλοιο conj. Miller. 

10 11 om. Pap. Parthey 
καὶ δὴ νυν λιτόομαι ce A καὶ δὴ νῦν λίτομαι μάκαρ etc. Miller καὶ δὴ νῦν 
λίτομαί ce μακάρτατε ὃ. x. Meineke. 


OO ἢ. ὦ τὸ = 


*) Miller p. 447 Le manuscrit dont je me suis servi contient deux copie 
différentes de cet hymne. Je désignerai l'une par A (unser Fol. 7 Recto) et lautre 
par B (Fol. 22 Verso). 
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11 ἣν Yoınc κευθμωνα podnc vexuwy τ᾽ 5 evr XWpw 
εν aic 
12 πέμψον damova TouTOV omwe necatacı (1? additur)v wpecciv 


18 VUKTOC EAEUCOMEVOV προςταγμαςει CHC UM avayKNC 
14. OUTED ATO κεφαλῆς ςκήνους KOTEXW TOdE 1970 
καὶ Mpacatw por tw A 'oca θελω γνωμαιειν 
ἵν᾽ aAndeın καταλεξη᾽ 15 mpauc μειλι 
Xtoc μηδ᾽ avtia μοι φρονεοιτο 
11 pnde cu pnvicnc ἐπ euaic ἵεραιειν 
erwdaic: 'adkka φυλαξον aay μου 
δεμας ApTIOV εἰς Maoc ελθειν᾽ 1975 
19 καὶ μοι unvucatw o 4 TO TL’ ἢ ποθεν 
ἢ δυναται μοι νυν εἰς ὑπηρεςειαν᾽ 
20 καὶ TOV χρονον ον Tapedpevei 
41: TOUTa yap auToc εδωκας αναξ εν. 2 1980 


11 em ywowv A ἐπὶ χῶρον Miller Meineke. 
12 π. ὃ. τ. τη ᾷ yecarancı wpaic A d. i. πέμψον ῥαί μονα BEER deiva 


necdrancı ὥραις (nicht del μ. w.) — ὅπως μεταθεῖεν Wpaic irrige Lesung Millers, 
welcher bemerkt: cette (derniére) legon écrite d'une maniére trés obscure .... 

en adoptant la lecon de B on aurait: Swe μεταθεῖεν [ἐν] ὥραις. --- yecdrancıv 
ἐν ὥραις Miller. Meineke τοῦτον ἐμοὶ pecdtaicv ἐν ὥραις Dilthey. 

13 Vor diesem steht 14 in A. Nach Dilthey war dies die ursprüngliche 
Form: ἣν γαίης ete. || πέμψον ete. || νυκτὸς etc. || οὗπερ etc. ὅςςα ete. || πρηῦν eto. 
— ἐλαυνόμενον P. Parthey catc ἐπ’ ἀνάγκαις A coic ἐπαναγκές Meineke. 

14 ovmep ano cxnvouc εςτι τοδε καὶ Mpaccatw μοι Papyr. Parthey ounep 


απο cxnvouc xareX Tote Auyavov εν χερεῖν ἐμαῖς A οὗπερ ἀπὸ ςκήνους κατέχω 
τάδε λείψανα χερείν Miller, Meineke ounep απὸ CKNVouc κατέχω τοῦ δεῖνα der 
Papyrus auf fol, 22 Verso Ζ. 5. 6. 

15 nvocadeAw Ev Ppecıv ἐμοῖς παντα μοι extedecn A occa θέλω ' Yywunıcıv 
aAndeınv καταλεξας P. Parthey Av ἃ θέλω γνώμαιςειν & Andein καταλέξῃ Miller 
(si l'on voulait adopter la legon de A on pourrait lire ἣν ἃ θέλω qpeciv ἀμαῖς 
πάντα μοι ἐκτετέλεςται; Av dca AD γνώμαιειν ἀληθείῃ καταλέξῃ Meineke; ἣν 
ὅςα AWD φρεεὶν alcıv (oder ἧςειν) ἅπαντά μοι ἐκτελέςηῃςιν conj. Meineke dcca θέλω 
yvwuncıv ἀληθείῃ καταλέξαι Dilthey. 

16 πρηῦν μειλικιὸον μηδ avtia μὴ φρονεοντα P. Parthey πραῦν μειλίχιον 
μηδ᾽ (= μηδ᾽) avrıa μοι φρονεοντα A φρονέῃ τι oder φρονέων τι Meineke. 

17 ἐπ᾽ ἐμαῖς ἱεραῖς ἐπαοιδαῖς P. Parthey κρατεραῖς én’ ἐμαῖς ἐπαοιδαῖς A 

18 om. A ἀλλα φυλαξον atav δεμας αρκῖον εἰς φαος ελθειν Papyr. Partbey 
φύλαξον ἐμοῦ δέμας conj. Müller. 

19 20 Der ursprüngliche Text war vielleicht folgender: καί μοι unvucdtw ὁ 
δεῖνα τὸ τί ἢ πόθεν ἢ καὶ τὸν χρόνον ὃν παρεὸδρεύει, denn die Worte sind wohl 
eine Glosse zu παρεδρεύει — Miller conj. χρόνον [ἐμ] παρεδρεύει — »in uersu 19 
πόθι δηθύνει latere coni, Schenkl« Abel. 

21 ebwxac] ἐταξας A edatac Papyr. Parthey ava& om. Papyr. Parthey 
ταῦτα γὰρ αὐτὸς ἔδωκας ἄναξ Avdpeccı δαῆναι Meineke. 
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ανθρωποιςει δαηναι " or eEmKadou 

μαι τετραμερες COU τουνομα 

χθεθωινι λαΐϊλαμ᾽ τα Zouxa° 

πιπτοη: *xdknZw δ᾽ ουνομα cov 

ὥρων μοιριυν εἴεαριθμον" 1985 
axai pgwdwdw ° ain * ian ° ai’ 

an ᾿ ain . iaw * θωθωφιαχα * 

Tp AZ ἴλαθι por nponatwp (πα- corr. ex πε) 

Kocuou πατερ αυτογένεθλε. 


22 om. Papyr. Parthey. An Stelle der Anrufung gibt A den Vers νήματα 
Μοιράων καὶ catc ὑποθημοεύνῃει, wo Meineke conj. ταῖς catc und Abel ὑπο- 
θημοεύναιει. 


48 μοίραις αὐταῖς εἰςάριθμον Papyr. Parthey ἰςάριθμον conj. Parthey ἐς 
ἀριθμόν Miller Meineke »'Ωρῶν doit &tre une erreur. On s’attendrait plutöt & une 
épithéte se rapportant ἃ μοιρῶν comme ἱερῶν. Celle-ci n’irait pas ἃ cause de cév 
qui procéde, ἃ moins qu’ on ne lise ςοῦ. On a le choix entre δεινῶν χαλεπῶν 
φοβερῶν" Miller. Μοιρὼν Ὡρῶν τ᾽ ἐς ἀριθμόν conj. Meineke μοίραις ἱεραῖς 
Dilthey. 


Bemerkenswert ist in Z. 6 die Lesart τετράγιον in A. — Auch 
Z. 19 war nur in mangelbafter Lesung bekannt (.... . Aıyvei 
tnpectav), welehe wieder eine Conjectur Diltheys hervorrief: λύχνος 
ἀπειρέειος. 


Zu Ende ist die Abkürzung yp’ AZ aufzulösen in γράμματα 
τριάκοντα ἑπτά. Um ja nur die richtige Form des Zauberwortes 
zu behalten, wurde auch noch die Anzahl der Buchstaben notiert, 
die das Wort entbielt. Dieser Umstand lehrt uns auch die ursprüng- 
liche Form zu finden. Vorzuziehen ist auch hier die Variante des 
Berliner Papyrus αχαιφωθωθὼ aan tan ıaa ina int a ὦ θωθωφιαχα, 
denn sie enthält wirklich 37 Buchstaben, während B zwar die Zahl 
37 notiert, aber nur 36 Buchstaben noch erhalten hat. Das Wort 
war jedenfalls so gebaut, dass dieselben Buchstaben in gleicher 
Weite zu beiden Seiten eines Centrums gestellt waren, etwa so: 


αχαιφωθωθὼ aunıana Aanama ωθωθωφιαχα. 


Wir geben nunmehr die Abschrift desjenigen Hymnus, den 
Miller auf S. 442 edierte. 


BERICHT ÜBER GRIECH. PAPYRI IN PARIS UND LONDON. 195 


Fol. 30 Recto 


w 
> deup exatn Yıyaccca dinvnc (ἢ pr. corr.) ἢ 
wedeouca’ ἵπερεια Baußw φρου 2715 
vnioxeompa° Faduntn λυδη᾿ 
adauaTwp EUTTATOpEIG 
*dadouxe NTEHOVN KOTAWUKAUXE 
va κουρη᾽ ὅκλυθι διαζευξαςα 
πυλας κλύτου adauavroc Sapte 2720 
un’ καὶ προς με EMCKOTOC NCA 
μεγιςτη᾽ ὕἴποτνια ρηξιχθων εκυ 
λακαγεια travdauateipa’ 8 εινοδια 
τρικάρανε φαεζςφορε πάρθενε 
ceuvn’ ὅςε καλω (A corr. fuitne €?) ελλεφονα 2725 
Awecca avdvata πολυμορφε 
deup 1Pexarn TPIOTIdL πυριπνοα. 
φαςματ᾽ exouca. "xatekoxec 
δεινας μεν οδους χαλεπας δ᾽ Em 
πομπας᾽" ταν εκαταν ce καλω 2730 
CUVATTOMOIMEVOICLY M@WPOIC. 
18 κεῖ τινες ἡρώων εθανον ayU 


1 yeyadıca dv εὐνῆς conj. Miller αἰήνης ἡ Μεδέουςα coni. Maury Διώνης 
ἡ pededuca Meineke δεῦρ᾽ Ἑκάτη τριφάεςςα διηνεκέως μεδέουςα Nauck δεῦρ᾽ 
“Ἑκάτη titavic ἀπ᾿ αἰῶνος μεδέουςα Dilthey φαέεςει Σεληναίης Ludwich. 

2 ἸΤερεείη Miller TTepceia Dilthey φρουνὴ (te καί) Miller φρυνῖτι (καὶ 
Meineke ἐριούνιος Nauck Βαυβὠ] Βρινὠώ Nauck (Βομβώ conj. Dilthey). 

3 Gdunr Εἰλείθυν᾽ εὐμάτωρ εὐπατέρεια Nauck Aucin ἀδμήτη πανδμάτωρ 
εὐπατέρεια Dilthey ἀδαμάςτωρ Miller πανδμάτειρ᾽ Abel. 

4 ἡγεμόνη κρατερὴ ὑψαύχενε κούρη Miller ἡ. ἀγνὰ ὑ. x. Meineke. 

5 κλεῖιτοῦ oder Κλυμένου Miller. 

6 "Aprem ζ(δὴν καί oder ᾿Αρτεμιζεὺν καί Miller καὶ πάρος ἄμμιν ἐπί- 
cxorroc ἧςθά Meineke Αάρτεμις A καὶ πρόςθε ἐπίεκοπος ἦςθα μεγίετη Dilthey 
(ovca μεγίετη Nauck) προς με] πρόςθεν Miller ἧςθα Miller. 

7 «εκυλάκαινά ye (oder te) πανδαμάτειρα Miller cxuAaxaytrı Nauck. 

8 elvodin Tpıxdpnve Miller. 

9 κλήζω c’ ἐλλοφόν᾽ ἡ λώειςς᾽ αὐδναίη πολύμορφε Maury und Miller 
ἑἈλοφόνη Awecc’ αὐδναία Meineke καλὴ ἐλλοφόνα καὶ ᾿Αυδναίη πολύμορφε 
Dilthey ἐλθὲ Avacca Abel. 

10 τριοδῖτι Miller φάςματ᾽ ἄγουςα Meineke. 

11 καί re Adxec Miller καί τ᾽ ἔλαχες Meineke fit ἔλαχες Nauck ἐπι- 
πομπάς Meineke. 

12 ce] γε Miller τὴν Ἑκάτην Abel. 

18 ἀγναῖοι καὶ ἄπαιδες Meineke (s. Diltheys Bemerkung) x’ εἴ τινές] οἵτινες 
Miller. 
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ναιοι TE anaıdec‘ “aypta cupiZovtec 
Tec 
em @Ppecı θυμον exovrec or de ἀνεμὼν EIdWÄOV EXOV 
ctavtec"* ὑπὲρ κεφαλῆς τῆς 4 apeıke 2735 
cOe αὐτῆς Tov γλυκυν ὕπνον᾽ 
17 mde ποτε βλεφαρον Blepapw KOA 
Antov ἐπελθοι᾽ ᾿βτειρεεθω δ᾽ ἐπε 
worc φιλαγρυπνοιςι μερίμναις 
19ει d€ τιν’ GAAOV EXOIC’ EV KOATIOIC KATOKEITAL 2740 


Fol. 30 Verso 


βόχεινον amwcachw eye δ᾽ Ev Ppecıv εν 
καταθεεθω" *'xar προλιπουςα ταχίςτα 
ETT ἐμοῖς προθυροιςι Trapectw’ **dapVvO 


μενη ψυχὴ ἐπ ἐμὴ φιλοτητι καὶ euvn 
ϑαλλα cu ὦ exam πολυώνυμε πάαρθε 2745 


ve κουρα "Aoecca ἐλομαια Awocpu 
λακα και iwi’ repcepova τρικα 
pave πυριφοῖτε βοωπη᾽ *Bouoppopßn' 


14 post 16 Nauck. 

15 16 Die Worte ot δέ zeigen, wie wir schon oben erklärt, an, 
dass ἀνέμων εἴδωλον ἔχοντες nur eine Variante ist für ἐπὶ ppeci 
θνμὸν ἔχοντες; fehlerhaft sind daher alle Ergänsungsversuche: 

οἵ δ᾽ ἀνέμον εἴδωλον ἔχοντες πάντες ὕπερθεν 

τῆς κεφαλῆς ἀφέλεςθ᾽ ἐπιθυμητὸν γλυκὺν ὕπνον oder 

πάντες ὑπὲρ κεφαλῆς ἀφελέςθαι τὸν γλυκὺν ὕπνον Miller 

πάντες ὑπὲρ κεφαλῆς (ἀερθείητε) ἀφέλεςθε δὲ τὸν γλυκὺν ὕπνον Meineke 

(ἐνὶ φρεεὶ θυμαίνοντες Ναοκ Θυμὸν ἔδοντες Dilthey --- ἠνεμόεν εἴδωλον 
Nauck —) ctdvtec ὕπερθεν 

κέβλης τῆςδ᾽ ἀφέλεςθ᾽ ἐυάντητον γλυκὺν ὕπνον Nauck πάντες beruht 

auf einer falschen Angabe Millers. -- νήδυμον ὕπνον Schenkl. 

17 κυλλιετόν (κυλλιπον falsche Angabe) Miller. κολλητόν oder 
εὐγκλεῖςτον Nauck xAnicréov Dilthey. 

18 τερπέεθω Meineke teipécOw Nauck ἐμαῖει Miller. 

19 (dc) κατάκειται oder κόλποιςειν «. Miller ἄλλον ἕλοιτ᾽ Meineke 
ἕλοιτ᾽ ἐν κόλποιςιν x. Nauck εἰ δέ τις ἄλλος ἑοῖς ἐν κόλποιςιν x. Dilthey. 

40 κεῖνον Miller ἐγκαταθέσθῳω Miller. 

21 δαμναμένη Miller. 

22 κούρη Miller. 

24 λώεςς᾽ ἱλέομαι ἀλωὰς φυλακὰ καὶ ἐπωπί Meineke Adecca ἕλομαι Miller 
ἐλθὲ θεὰ κέλομαι Nauck ἐλάους᾽ ὑλακᾷ καὶ ἰωῇ Dilthey. 

25 ἸΤερςεφόνη TpiKapnve (Sea) πυρίφοιτε βοῶπι Miller ἸΤερεεφόνα τρικά- 
pave Meineke. . 

26 βουφόρβη παμφόρβη ere Miller ῥηξιπύλη te Dilthey. 
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ravpopßa’ φορβαρα᾽ ακτιωφι Epecyı 

aA veBoutocovaAnd’ παρὰ Bupmc tu 2750 
πυλη δεδεζωρηξιπυλη Te’ 2’deup exa 

mn πυριβουλε καλω ce ἐπ ἐμαῖς ἐπα 

οιἰδαις" μαςκελλιμαζςκελλω φνου 

κενταβαωθ᾽ ορεοβαζαγρα ρηξιχθω 2755 
innox9wv° ορεοπηγανυξ᾽ μορμο 

povtoxouußai Ko’ Ξϑμαινομενη (vo corr. ex δο) non 

και ἐπ ἐμαιῖςι Bupancı ταχιετα᾽ * An 

θομενη τεκνὼν cuvndeinc δε To 

κηων᾽ xo. ctuyeouca το παν avdpwy 

γένος nde γυναικων᾽ “ec TOdE ἐμου 2160 
του A μονον ε ausgelöscht με δ᾽ ἐχουςᾷ παρεςτω 

ey φρεςι δαμνομενη κρατερῆς 

Um ἐρωτος αναγκης 33 θενωβ᾽ 

τιθελωβ᾽ ηνωρ᾽ τενθηνωώωρ᾽ 

πολυώνυμε κυζαλεουςα παζαους 2765 
dio καλλιδηχμα Kar caß/ 

φλεξον ακοιμηήτω πυρι τὴν WuUXNV 

τῆς 4 καὶ ὡριὼν καὶ ο ἐπανὼ κα 

θημενος μιχαηλ᾽ ὅδεπτα ὕδατων 

κρατεῖς καὶ γῆς καὶ CKOOV ον κα 2110 
λεουει SpaxovTa HETAV ἀκροκο 

δηρε μουΐερωι Xapxapadwvaı 

Zev bn dauvaneveu κυνοβι 

οὐ eZaypa’ κοΐ ἴω παεικρατεῖα 

και ἴω παειμεδεουςα ᾿ iv πᾶντρε 2775 
meouca Znkaxva' καὶ caad° 

caßıwen’ νουμιλλον" vaeo 

μεινα᾽ ἀεικεινηθ᾽ αλκιμος 

enceuc ονυξ περιφρών δαμνα 

MEVEUC’ αμειναμενη᾽ αλκυϊὰ .2780 


27 περίβουλε Meineke πολύβουλε Abel καλῷ c’ Müller. 

38 nawvonevn(dn) καὶ &yaicı θύραιςι τάχιςτα Miller μαινομένη ἵςταιτ᾽ 
én’ Meineke Dilthey. 

29 ληθομένη τέκνων (τε) ευνηθείης δέ (τε) τέκνων Miller ληθομένη toxéwv 
τε cuvndeinc τε τέκνων te Dilthey cuvndeinc τε τεκόντων Meineke. 

81 εἰς τόδ᾽ ἐμοῦ.. «μόνον με δ᾽ Exovca παρέςτω Miller εἰς τόδε τοῦ μοῦ 
(dpa) μόνον δ᾽ ἔμ᾽ Meineke. Ich bemerke hier nar, dass διῦμα in diesem Sprach- 
gebrauche „Dach« bedeutet. ἐς Abel. 

38 κυδιάονεα Meineke. 

35 ἐφθ᾽ ὑδάτων κρατέεις Miller. 
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Bea vervia TIEPCIA 
ceBapa axpa’ 3° cneude ταχιςτα 
noe ἐπ euaıcı θυραιςι TTaPEcTW 
Kot 
EUXN προς ceAnvnv em παςη πραξ! 2785 
ἴελθε μοι w δεςποινα φιλήη TpItpocw 
πε ceAnvn’ *euuevin δ᾽ ETTAKOU 
cov euwv ἵερων ἐπαοιδων᾽ 
Syuxtoc ayalua vea φαεειμβροτε 
nptyevera’ *n χαροποις Taupoıcıv 2790 
emeZouevn βαειλεια’ δηελιου" 
dpopov ἵἴςον᾽ εν Apyacıy ἵππευ 
ouca’ ®n χαριτῶν τριςςων Tpiccnc 
Mopac xopeverc’ 7actpaciv Kw 
uaZouca δικῆ καὶ νηματὰα poIpWwV 2795 
SxxWOw καὶ Aaxecıc nd ατροπος εἰ τρις 
καρανε 


Fol. 31 Recto. 
ὃ περςεφονή TE PETEPA καὶ GAANKTW 
πολυμορφε᾽ ἴδημερας onkılouca 
᾿ς κελαῖναις Aayıracı deivanc !'n φο 2800 
βερὼν οφιων Xaınv CIEIC τε HETW 
ποις n ταυρὼὠν μυκημὰα κατα CTO 
ματὼν avıeıca‘ "n νηδυν (νη corr. ex vu) φολει 
CLV TETTUKACHEVN EPTTUCTNPWYV (TTU corr. ex πη) 
14 0BoAoıc Tapcoıcıv καματωδιοιει 2805 
dpaxovtwy ᾿δεφιγζομενὴ κατα 
vwra παλαμναιῆς ὕπο decuoic: 
16 γυκτιβοη ταυρωπη φιλήρεμε Tau 
87 ἤδη δ᾽ Meineke. 
Hymnus an die Mondgidttin (pag. 452 Miller). 
véa Miller. 
äctpdcı Miller δίκῃ καὶ νήματι Μοιρῶν Meineke. 
Adyecic τε καὶ "Atponoc Dilthey τρικάρηνε Miller. 
γενέτειρα Miller Tıcıpövn τε Μέγαιρα Meineke. 
10 ἡ χέρας (oder ἡ κέρας) Miller. 
11 ἡ.... celovca μετώποις Meineke. 
18 φολίειν Miller. 
14 ἰοβόλοις ταρςοοῖει καὶ ἀκαμάτοιςει δρακόντων Miller κατωμαδίοιςι Meineke- 
15 παλαμναίοις oder — ainc Miller παλαμναίης ὑπὸ δέεμης Meineke. 
16 ταυρῶπι Miller γαυρῶπι Meineke (oder νυκτιβοῆτι πυρῶπι); νυκτιβόη 
φιλέρημε φαέςφορε ταυροκάρηνε Dilthey Taupoxapave Abel. 


“ἢ & 


ΟἽ Ὁ 
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poxapnve’ ομμα de cot Tau ausgelöscht 

Taupwrrov EXEIC cKuAaKwdea PW 2810 
vnv’ "uopgac δ᾽ εν κνημαιειν 

υποςκεπαουςα Acovrwv’ 19 uopgaı 

AUKWV CPULPOV ECTIV KUVEC φιλοι 

αγριοθυμοι" ?PTouvera ce KAnZouct 

EKATNIV πολυώνυμε unvnv — 2815 
*"gena μεν τεμνουςαν aT αρτεμῖν 

ἴοχεαιραν rerpanpocwrre Gea 

TETPAWVUNE TeTpaodertt’ *apte 

μι περεεφονὴ ελαφηβολε νυκτο 

mavera’ “tpixture τριφθογτε 2820 
TpıKapave Tpıwvune ςεληνη᾽ 

βδθρινακια τριπροςὠπε τριαυχε 

ve καὶ τριοδιτι᾿ nm τριςζοῖς Tada 

poıcıv EXEIC φλογος ἀματον πυρ᾽ 

kor τριςςὼν pedeerc Tpıccwv δ᾽ 2825 
εκατῶν τε avacceic’ 38Ῥἴλαθι μοι κα 

λεοντι και εὐμένεως EICAKOULCOV’ . 

29 πολυχώρητον KOCHOV VUKTOC 

augrerrouca’ ὅϑδαιμονες nv φρις 

couciv καὶ ἀαθανατοι τρομεουειν᾿ 2880 
81 κυδιανειρα θεα πολυώνυμε καλλι 


17 τοῖ oder ro falsche Lesung. 

19 .... εἰεί Miller λυκόμορφον εφύρον &cri Meineke cof τε λύκοι φίλοι 
eict conj. Schenkl. 

20 ce] ye schlechte Lesung noAuWvun’ ἐρήμην ἀέρα μὲν τέμνουςαν Meineke 
(oder ἠέρα ete.). 

21 ἅτ᾽ "Ἄρτεμιν oder ἠδ᾽, 18’ Miller. 

22 rerpaodtrı Miller. 

28 νυκτιφάνεια Miller. 

34 tpıxdpnve Miller τριώνυμε μήνη (oder κούρη) Miller τριῶπι ceAnvn 
Meineke, auf fol. 28 Recto ist eine Variante: τρίφοντε τρικάρανε ceAhvn. 

25 τρινακια (corr. —{n) fol. 38 Recto Opivaxin Miller. 

26 φλόγας fol. 28 Recto. 

27 τριόδων fol. 28 Reeto rpıddwv Dilthey Θριῶν Meineke μεθέπεις fol. 
28 Recto. Man lese τριςς ὧν δ᾽ Ἑκατῶν!) dexarwv fol. 28 Recto dexddwv Miller 
dexävidv Meineke. 

28 écdxoucov Miller ἐπάκουςον Meineke. 

29 vuxöc Miller. 

80 gpiccovc Miller. 

31 κυδιάνειρε Meineke. 
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γενεια ᾿ 33 ταυρωπι᾿ xepoecca θεων 

yeveteipa καὶ avdpwv’ ὅϑκαι mucet 

παμμητὼρ OU TAP Mota ce Evo 

huutw’ Sseupeiav δὲ τ᾽ aßuccov 2835 
aneıpırov ἀαμφιπολευεις᾽ ὅδαρχη 

Kat TEAOC εἰ πάντων dE CU μουνη 

avaceic’ *eZew yap mavt ectt 

Kat εἰς αἵἴωνα παντα Tekevra’ ° aeva 

Ov διαδημα coIc φορεεις κροτα 2840 
moiciv’ *decuouc appnxtouc αλυ 

τους μεγάλοιο κρονοιο" 3*xar χρυ 

CEOV CKNTTTPOV εαϊις KATEXQIC πα 

λαμαιεῖιν “ypaupata cw εκηπτρῳω 


atic τοὶ κρονος ἀμφεχαραξεν᾽ *' dw 2840 
κε dE COL φορέειν οφρ εμπεδα παν 

Ta nevorev’ **dauvw δαμνομε 

vera’ δαμαςανδρα᾽ δαμνοδαμια᾿ 

cu δε xaouc μεδεεις apapaxapa 

pa noeicixnpe’ “yarpe Gea καὶ 2850 


Fol. 31 Verso 


CONCIV ἐπωνυμῖαις ETAKOUCOV 
“6uw cot Tod’ ἀρώμα dioc τεκος 

ἴοχεαιρα΄ “oupavia’ λιμνιτι᾿ 

οριπλανε eivodiaıte‘ (a corr. ex T) *vepte 


82 ταυρῶπις Dilthey. 

33 φύει Miller παμμήτειρα Meineke (oder παμμήτωρ ' cb τε γάρ) ov] ὦ 
conj. Miller. N 

86 ἐκ céo yap πάντ᾽ Ecrı καὶ εἰς c’ αἰῶνα τελευτᾷ (oder εἴς €, αἰώννε, 
πάντα τελευτᾷ) Miller καὶ ἔκ ceo πάντα τ. Meineke. 

37 ἑοῖς Miller. 

38 malduncıv und καὶ χρύςεον (dy) «ςκῆπτρον ἑαῖς κατέχεις παλάμαιαν 
Meineke. 

40 ündxoucov conj. Meineke. 40 älye) tor Miller ἅγια Abel. 

41 co1}c 81 falsche Lesung Millers, der dann coni. cetpo@opeiv. 

42 δαμνογενής und dapvodduera Meineke δαμνογόνη Dilthey. 

48 ἀγανὰ yepapa ἠφθειείκηρε Meineke. 40 Meineke == 44, 

44 χαῖρε θεὰ καὶ catc ἐν ἐπωνυμίαις Endxoucov fol. 28 Verso. 

45 ddwval τόδ᾽ ἄρωμα fol. 28 Verso. 

46 οὐρανίη Λιμνῖτι ὀρείπλανε civodin τε Miller ov. Atwevery οριαιπλανέ 
εἰνοδιαι τε πορτεραβυθια αἰώνια fol. 28 Verso. 

41 νερτερίη νυχίη θ' ἀδωναῖα «κοτίη τε Miller, νερτερία νυχία τ᾽ ἀϊδωναία 
cxoria τε Meineke μυχία conj. Meineke. 
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pla νυχια TE‘ αἴδωναια cKoTia TE‘ 2855 
48ncuxe καὶ δαςπλητι ταφοις 

evi δαιτα exouca’ vuE epeßoc 

Xaoc eupu cu yap ducaduKToc 

αναγκη᾽ δϑμοιρα d εφυς cu τ᾽ 2860 
epivuc Bacavoc ολετῖει δικῆ εὖ 

51 κερβερος εν dECLOICIV EXEIC 

φολιεῖιν cu dpaxovTwv 

ὅὄξκυανεα οφεοπλοκαμε Kal 

Zwvodpaxovri' ὅ8 αἰμαποτι 

θανατηγε φθορήγενες καρ 2865 
διοδαιτε *capkopaye Kar 

awpoßope KOTETOKTUTLE 

oictpotrAavera ὅϑελθε ἐπ ἐμαῖς 

Ouciaic καὶ μοι TOdE πράγμα 

ποιηζον 2810, 


50 μοῖρα δ᾽ ἔφυς ἔρινυς βάςανός τ᾽ ὀλέτις τε δίκη εὖ Müller μοῖρα δ᾽ 
ἔφυς εὖ τ᾽ 'Epivic, βάςανος, ὀλέτις εὖ, δίκη εὖ Meineke ἔρις, μοῖρά τ᾽ coni. 
Meineke. 

51 δέεμοιειν Miller. 

52 φολίδεςει Meineke. 

53 φθορήγονε Miller φονήγονε Meineke. 

54 capxöpaye κοπετόκτυπ᾽ ἀωρόβορ᾽ oictponmAdvera Miller capkopdyoc 
Dilthey. 

55 ἔλθ᾽ én’ Miller. 


Die Verse werden, wie man sieht, unterbrochen, einmal durch 
Prosa, dann wieder durch Zauberworte. Anderseits gibt es in dieser 
Zauberliteratur Stellen, wo eine prosaische Anrufung und Lobpreisung 
der Gottheit gelegentlich sich zu Versen aufschwingt. So, um ein 
Beispiel zu citieren, in dem größeren Hymnus von Kalabscheh, den 
Abel in seiner Ausgabe nicht aufgenommen hat. (C. I. G. 5039 
Kaibel n. 1023 Lepsius Denkm. VI. tab. 97 gr. 432 Puchstein 
Epigr. gr. p. 69). 

XpucoxéA(u) ἸΠΤαιὰν Mavdoükı, ᾿Αθηνᾶς ἀγάπημα εἶ λίαν ἐπίς(η)μος 
Λατοῦς γονή, χρηςμ(ῳ)δέ, λυροκτ(ύ)πίε], ἤ[π]ιε ᾿Απολλῴ(ο)ν, 

ὁ τὴν μελανόετολον β[α]ειλίε(ο)ῃ "Icadı...... 

(e)icadpricac δ᾽ ἐγώ, ἔνθα c(v) ἧς, ἱκανῶς προςκυνήςας θεὸν] 

τὸν προκαθήγημα Μανδοῦλι καὶ mpoop(W)v[ta?... 

τὴν civ μαντοεύνην τίς δ᾽ ἂν κομίςαι ἐπινεύςαντίος; 

ἵλαθί μοι, Μανδοῦλι, Διὸς τέκος ἠδ᾽ (ἐ)πίνευςον᾽ 

cwZé με καὶ x(e)[dvjnv ἄλοχον καὶ παῖδας ἀρίετους, 
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κλήςζω ce πάντοτε καὶ Erac καὶ du(W)ac πατρίδ᾽ ἱκέςεθαι 
νόςφιν ἄτερ [ν]ο[ύ]εου καὶ ἄτ(ε)ρ χαλεποῖϊο πό]νοι(ο). 
Λαμπρόίτητα] φέρων καὶ δεξιὸς “lad: βαίνων 
κ]αὶ Ἴςειδι [ἀν]άςςᾳ εἰιςτ[ρ]ο[φ]ὀόρ(ψ) ἢ μαντος(ύ)νας... 
καειγνή]τους "Auuwvolc 
αἰ]εχύνας ὃ 


Es ist fehlerhaft, die Prosa in Verse umzuconjicieren. Ein 
anderer Fehler ist es, wenn (bekannte) Zauberworte zu griechischen 
umgeformt werden; denn das hat Meineke z. B. gethan bei jenem 
apapaxapapanpbıcınpe, das wir auch in der Inschrift CIG. 5858 ὃ. 
oben gefunden haben. 


Wie schon in der adnotatio critica erwähnt, finden sich einige 
der Verse unseres Hymnus auf die Mondgöttin, vermischt mit Pross 
auch noch an einer anderen Stelle des Papyrus, wo sie bemerkens- 
werte Varianten enthalten. Ich glaube mit handschriftlicher Hilfe 
den vielversuchten Vers 27 (2825) wieder herstellen zu können: 
Kai τριόδων μεθέπεις τριςεῶν 0 Ἑκατῶν τε Aväcceıc. Das so nahe 
liegende δ᾽ Ἑκατῶν (im Papyrus Z. 2825 ΔΈΚΑΤΩΝ) hatte niemand 
gefunden. Rühmend hervorzuheben ist, dass Nauck mehrere richtige 
Lesarten durch Vermuthung wiederherstellte, welche Millers falsche 
Lesung verdunkelt hatte, so für πάντες: «τάντες Z. 2795, κολλητον 
für κυλλιπον Z. 2797 f. 


Wir sehen, eine völlige Verschmelzung der ägyptischen, helle- 
nischen, semitischen und anderer orientalischer Religionsanschauungen 
war vor sich gegangen, als diese Schriftstücke entstanden, eine 
Verschmelzung, die sich am besten an dem Anrufe zeigt, der auch 
in unserem Papyrus vorkömmt Ἥλιε Μίθρα Σάραπι Ζεῦ. Aber es 
hatte auch anderseits früher eine Zeit gegeben, ganz verschieden 
von derjenigen, in welche diese Papyrus Anastasi, Harris, Mimaut, 
Parthey ete. fallen; eine Zeit der Betonung des Nationalitätsprincipes. 
Vielfach mochten in der ptolemäischen Zeit Griechen und 
Ägypter in nationale Zänkereien verfallen sein, die allem Anscheine 
nach einen bedeutenden Umfang angenommen hatten, zu einer Zeit, 
da in Ober-Ägypten sogar eine nationale Dynastie (Horsat und 
Anch-tu) gegen die Ptolemäer aufsteht, hat es auch in Unterägvpten 
an Reibungen nicht gefeblt. Bisher waren nur wenige Berichte 
darüber vorhanden; ich füge zwei neue hinzu, die ich aus den 
Papyri des britischen Museums gebe. Der eine erzählt von den 
nationalen Streitigkeiten im Serapeum. 
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Papyrus XLIV 
ang. September 1889, Anastasi 2. Höhe 387, Breite 21:6" 


διονυειωι τῶν φιλὼν Kal ςτρατηγωι 
Tapa MTOAEUQIOU του YAAUKIOV μακεδονος 
τῶν OVTWV εν KATOXNI EV τῶι EV μεμφειῖ μεγαλωι 
capumeiwi ETOC OwdexaTov NÖIKNIUEVOC ov με 
δ TPIwc καὶ τῶι ζην πλειονακις KEKIVOUVEUKWC ὑπο 
τῶν υπογεγραμμενων EK του ἱερου καλλυντῶν EM CE 
τὴν καταφυγὴν ποιουμαι νομιζων μαλιςθ ουτως TEU 
ξεςθαι των δικαίων του yap κα L mawgi ἢ παρα 
γένομενων EM TO EV τωι 1EPWI ACTAPTIEIOV EV WI 
10 TUYXavw EV THI KATOXNL TEVOVWC TA TIPOKEIUEVA 
ETN καὶ τινων μεν EXOVTWV μετα Xepa λιθους 
ετέρων δε Kar ραβδους Kar επιχειρουντων εἰςβια 
cacdaı οπως δια παρευρεζεως TO τε τερον CKUAWCIV 
EHE TE παρα το ελληνα εἰναι καθαπερ οἱ εξ επιβουλης 
15 ἐπιβαλλομενοι του Znv ἀνελεῖν Kat τὴν μεν 
θυραν Tou 1EPOU προφθαςαντος μου Kal κλειςαντος 
META Kpauync τε διαετελλομενου μεθ ἡευχιας ava 
λυεῖν ovd ὡς ἀπεχώρουν διφιλον de τινα των 
παρακατεχομένὼν ὑπὸ του capamioc θεραπευτῶν 
20 αγανακτουντα EP οἷς διετέλουν TO EV TOLOUTWI 1EPWI 
avwcar τε Kat Ou peTpiwe εκυλαι υβριζοντας 
καὶ τυπτοντας WCT αν τὴν παρανομον βιαν 
anacı εὐδηλον καταςταθηναι οἱ ὃ autor και του lOL 
φαωφι τα ομοὰ εἰς με διαπραξαμενοι EVETUXOV (οι 
20 TOP AUTOV TOV καιρον UTED WY παρα το un EXEIV 
TOV τὴν EVTUXIAV TrOINCOMEVOV εὐυνβηναι 
ανεπιπλήκτων αὐτῶν OVTWV εἰς μειζονα κατα 
@povncav ἐλθεῖν αξιω ouv CE εαν marvntai 
CUVTQEG! KATACTNCaL AUTOUC ἐπὶ CE OTTWC TIEPL 
30 OTAYTWV TOUTWV TUXWCI THC προςηκουςῆς MICOTTO 


EUTUXEL 
wnpiac μυς watiomwAnc wocvauc aciAAomopoc 


wovuOnc aptoxotroc apeuBacvic εἰτοκαπηλος 
ς 


CTOTONTIC CAKKOPOPoc ἀρχηβαι KÄuctnc ποκμομ Tamdupo 
καὶ αλλοι μετα TOUTWV ὧν TA OVO 


35 ματα ayvow 
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An Dionysios, von der Rangclasse der Freunde und Strategen. 

Von Ptolemaios, dem Makedonier, Sohn des Glaukias, der das 
zwölfte Jahr Klausner in dem großen Serapeum von Mempbis ist. 
In nicht geringem Grade bin ich beschädigt und vielfach an meinem 
Leben bedroht von den unten angeführten Individuen des Bedienten- 
personales des Serapeums; daher nehme ich zu dir meine Zuflucht, 
in der Meinung, so am ehesten zu meinem Rechte zu kommen. 
Denn, am 28. Phaophi des Jahres 21 erschienen die Leute bei dem 
im Serapeum befindlichen Astartetempel, in dem ich eben durch 
diese Jahre Klausner bin. Einige hielten Steine in der Faust, andere 
Stöcke und versuchten es, mit Gewalt einzudringen, um unter einem 
Vorwande dann das Heiligthum zu plündern und mich meuchlings 
zu erschlagen, aus dem Grunde, weil ich ein Hellene bin. Ich aber 
erreichte früher das Thor des Tempels, riegelte es zu und hieß sie, 
ihnen laut rufend, in Ruhe fortzieben. Sie giengen aber nicht. Ein 
gewisser Diphilos aber, ein Dienerklausner des Serapeums, sprach 
sich über ihr Beginnen aus, dass sie in einem solchen Heiligthume 
einbrechen und arg rauben. Da misshandelten und prügelten 
sie ihn, so dass jedermann ihr ungesetzliches Beginnen klar 
wurde. Das sind eben dieselben Leute, welche mich im Jahre XIX 
im Monate Phaophi in ähnlicher Weise behandelt. Damals, bei 
diesem Anlasse, versuchte ich bei dir Schritte zu machen; da ich 
aber niemand hatte, der für mich sie that (da die Klausner nicht 
aus dem Heiligthume gehen durften), so kam es, dass jene, unein- 
geschüchtert, zu noch größerer Frechheit fortschritten. Ich bitte dich 
daher gefälligst zu befehlen, sie vor dich rufen zu lassen, damit sie 
ihre gebürende Strafe für alle ihre Vergehen erleiden. Lebe wohl. 

(Schuldige:) Mys, Kleiderhändler; Psosnaus, Träger; Imuthes, 
Bäcker ; Harembasnis, Greisler; Stotoötis, Sackträger; Harbechis”); 
Pockmom, Teppichweber und andere mehr, deren Namen ich nicht 
kenne. 

Die Affaire vom Jahre 19 schildert der uns noch erhaltene 
Papyrus (Vaticanus B). 

An diesen Text schließt sich würdig ein anderer an, der des 
Papyrus CVI. Er ist in der denkbar flüchtigsten Schrift geschrieben 
und eines der schwierigsten Stücke zum Entziffern. Für die Mahe 
der Entzifferung entschädigt einen wenigstens der kurzweilige Inhalt. 
Lord Strangfords Papyrus — wie er auch heißt — ist 21 hoch, 
6-8" breit. 

9% Er heißt im Papyr. Vaticanus, ἰατρός, Arzt. In Z. 24 steht οἱ αὐτοῖ δια" 
πραξαμενοι für den Gen. absol. 
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10 


15 


30 


Bacıkeı πτ[ολεμαιωι 


χαιρεῖν αρευ....... 
πολέμώνος τριπτολεμ 

? 1 
μιςθοφορου εταιρου adv 


κουμαι ὑπο κεφαλωνος 
ς«ταθμοδοτῶν οντος 

γὰρ μου ὑπὸ pocxiwvoc 
κεφαλων οὐυδενος ποι 
ncauevou [pou] προς 
autov [outoc ελθων Ὁ] 

του κε L παυνι Z xa 

εἰς Tov εἶμον τ]οπο[ν] Ta τε 
CKEUN μου EZEPPIWEV εἰς 
τὴν οδον καὶ αὐτὸν 

με Tuntwy εξεβαλλεν5ῖ!ς 
ἐμου d€ οὐκ ἐκχωρουν 

Toc αλλ ἐπέναρτυνο 

μενου τους TTAPOVTaC 

Kat ςυνδραμοντών 
TAELOVWY Kar EemıTı 
UWVTWV αὐτῶι OUTWC 
αἀπηλλαγή erw de 

τὰ CKEUN ταρριφεν 

Ta μου εἰς τὴν οδον 
ἐπήνενκα δεομαι 

ouv cou βαειλευ προτταίξαι 
eravaykacal arocrmvan 
της βιας και. .[ourwc? 
ecoumf] rere[uxwc.... 

. .ATWI ἐνεκεψίαμενους ἀνενεγκεῖν) 


Gruß dem Könige Ptolemaios. Ich Ar. . . Sohn des Polemo, 
Gardesoldat unter Triptolemus. Ich bin beschädigt von Kephalo 
dem Quartiermeister; als ich nämlich unter Moschion, einem der 
Hauptleute, stand, kam jener, obwohl ich ihm nichts gethan, am 
7. Papyri des Jahres 25, in mein Quartier, schleuderte die Geräth- 
schaften darin auf die Straße und versuchte mich selbst unter Schlägen 
hinauszudrängen ; ich aber wich nicht und allarmierte die An- 
wesenden; es liefen auch mehrere Leute zusammen und machten 
ihm Vorstellungen. So entfernte er sich endlich. Ich aber las meine 
Geräthschaften auf, die auf die Straße geworfen worden waren. 
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Ich bitte dich demnach, o König, zu veranlassen, dass er genöthigt 
werde, -von seiner Gewaltthätigkeit abzustehen. — An... . atos. 
Das Schriftstück ist einzusehen und dartiber anher zu berichten. 

Von Wichtigkeit ist die Schreibung tappimevta. Soll man da- 
mit Schreibungen des Aristophanes von Byzanz, wie παρὰρρόον, 
ἐπὶρρηγμῖνι in Zusammenhang bringen? G. Meyer Gr. Gr. 8. 166 
Hartel Hom. Studien I. La Roche Hom. Textkritik 389 ff.). 

Wir schließen hier noch den Bericht an über die übrigen 
Papyri des British Museum aus ptolemäischer Zeit. 


Papyrus XLV. 


Höhe 33, Breite 17.6, Collesis 10™ vom linken 4°= vom rechten 
Rande. Margo 42°". 


βαειλει πτολεμαιωιϊι καὶ βαειλιςςηι κλεοπατραι 
τηι ἀδελφηι θεοις φιλομητορει χαιρειῖν 
πτολεμαιος γλαυκιου HAKEdDWV τῶν 
εν κατοχηι OVTWV ETOC TOUTO 

5 tpeickaidexatov EV τῶι προς μεμφει 
μεγάλωι «αραπιειωι ὑπαρχουςῆς μοι 
πατρικῆς OLKIAC περι κώμην ψιχιῖν TOU 
ηρακλεοπολιτου καὶ TAUTNC κατεςπαζμενῆς 
καὶ TOV απ αὐτῆς POpTiwv διενηνεγμενών 

10 ovrwv αξιὼν χαλκου A κ ὑπὸ των 
γειτνιώντων μου εςπερου και ATaLOU TOU 
vloU αὐτου καὶ του AdEAPOU αὐτου πολεμώνος 
or δηλουμενοι οὐκ αἀρκεζθεντες EM OIC NCAV 
διαπεπραγμένοι ETL καὶ THY προζουςαν 

16 αυλην και Tov τῆς οἴκιας τοποὸν ψιλον 
περιοικοδομήηςαντες χρώνθ ὡς ιδιοις 
καταφρονουντες em τῶι μη duvacdaı με 
ἐξελθοντα εκ του τερου καὶ παραγένομενον 
ἐπι τους τοπους ποηςαςθαι προς auTOUC 

20 λογον emer ouv peyicte βαειλευ Kat 
Bacıkıcca TO” μὲν περι TWV διενηνεγμενὼων 
Moptiwy ov δυνομαι" em του παροντος A0Yov 
προς auTOUC Toncacdar περι dE του περι 
ὠκοδομήκεν ἢ autouc Ta ὑπὸ του πατρος μου 

25 καταλειφθεντα καὶ χρῆςθ ὧι αν mpoaipwvTat 
Tporwı Seouat υμῶὼν αποζςτειλαι μου τὴν 


1 περιψκοδομηκέναι vgl. Z. 16 χρὼνθ == χρῶνται. Ζ. 25 χρῆεθαι, 
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εἐντευξιν emt κυδιαν TOV του νομὸν 
CTPATHYOV OTWC ανακαλεςαμενος τους 
προειρημένους διαςτειλη TOUTOIC MNKETI 

80 εειἰεβιαςεεθαι εἰς τους προκειμέενους τοπους 
Tapadouvat δε τοῖς Tap ἐμου περι δε NC 
renomvrar βιας διαλαβεῖν μιοοπονηρῶς 
ιν ὦ και αὑτος METENPWC τῆς Tap ὑμῶν 
εἰς TOV βιον αντιληψεώς 


EUTUXEITE 


2 Umschriebene Form der Coni. Perfecti, wie schon im Attischen v. v. 
Bamberg Zeitschr. f. ἃ. Gymnasialw. 1877. 8. ff. 


Gruß dem Könige Ptolemaios und der Königin Kleopatra seiner 
Schwester, den göttlichen Philometores von Ptolemaios, dem Sohne 
des Glaukias dem Makedonier, welcher jetzt das 13. Jahr Klausner 
istim Serapeum. Mir gehört ein von meinem Vater ererbtes Haus im 
Burgfrieden von Psichiv, einer Gemeinde im Herakleopolitischen 
Gaue. Dies wurde demoliert, indem alles, was fortzuschleppen war, 
im Werte von 20 Talenten Kupfervaluta, von meinem Nachbarn 
verschleppt wurde, nämlich von Hesperos, seinem Sohne Adaios und 
seinem Bruder Polemon. Diese Individuen blieben aber nicht dabei 
stehen, was sie vollbracht hatten, sondern benutzten auch den zum 
Hause gehörigen Hof und die Area des Hauses zur Aufführung von 
Baulichkeiten und schalten wie mit Eigenem, dadurch kühn ge- 
macht, dass ich ja aus dem Tempel nicht hinausgehen dürfe und 
auch nicht, dorthin gelangt, von ihnen Rechenschaft fordern könne. 
Da ich nun in der That, o allerhöchstes Königspaar, bezüglich der 
verschleppten Fahrnis gegenwärtig von ihnen nicht Rechenschaft 
fordern kann, so bitte ich, was das betrifft, dass sie mein väterliches 
Erbgut überbaut haben und, wie sie wollen, benützen, meine Eingabe 
an den Strategen des Gaues, namens Kydias, gelangen zu lassen, 
auf dass er die obgenannten Individuen vor sich rufen lasse und 
ihnen befehle, sich nie mehr eine Vergewaltigung zu erlauben bei 
den genannten Baustellen; diese selbst an meine Leute herauszu- 


geben; und dass er sie Strafe leiden lasse für die Vergewaltigung, 


die sie sich schon erlaubt haben; damit auch ich so für mein Leben 
theilhaft werde euerer Protection. Lebt wohl. 


Aus ptolomäischer Zeit stammen auch die geringfügigen Frag- 
mente LI A (Buttlers Papyrus). Wir geben von ihnen die beiden 
größten. (Höhe 19°5™, Breite 12-4"): 

Wien. Stud. VIII. 1866. 14 
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βαειλει πτολεμαιωιϊι χαιρίειν... 
του απενίηνεγμίενυ . . . 
1 Ὁ ὦ 

καὶ: τὰ er ἃ 
αδικουμαι ὑπο ηἰρακλειδου ὃ ὃ 
φυλακιτου[ εἰμου γίαρ. . 
τωῶμ. 


. αἸπηΐίγ εἾ ν εἰς φυζλακην ὃ 
Ta «oe ee ἀνῆγεν εκ φορι 
E 2.20.20. ἀντιπον 


Höhe 8°5™, Breite 3°5™: 


εων τ 
θενιμ 
ETTEPLOL 
vuvi de 
τας TEXvac 
a]AAov nuac 
€ μηνων 
nv 
γράμμα 
ὧν ano 
Desto wichtiger ist dagegen der Buttler Papyıus (Nr. 5% 
v. J. 1841 Salt. 967) British Museum Papyr. L. Höhe 2915 
Breite 19°3° am Rande zu rechts Collesis von 2. Die Schrift 
ist gegen Ende flüchtig, was bei den ägyptischen Namen ziemlich 
hinderlich ist. 


untpodwpwi ertiueAntmi 
παρὰ απυγχιος τναρωτιος 
ελληνομεμφιτης" ἀπογραφομαι 
κατα Ta extedev mpoctaypa (eingeschobene Zeile) 
δ τὴν ὑπαρχουςαν μοι OIKIGV 
Kat αὐλὴν (eingeschobene Zeile) 
ev Twi ελληνιωι εν τοπωι dey? (Ὁ) 
THC μεν OIKIAC 
cOwtoewwi nc μετρα KA em IF τὸ 
10 mc de avdnc Δ em if (eingesch. Zeile) 
γείτονες προς VOTOV OIKIG ταμφωιτος 
φανῶτος προς βορρᾶν mactioc apravioc 
καὶ οδος avayecov προς λιβα 
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CITOTTOEIOV μου καὶ οδος Ava μεζὸν ae 
15 προς annlıwmv ἀποκλυζμοι ὑπὸ TOU νεῖλου 
ταύτην OUV τιμωμαι FA. 
καὶ ἀλληὴν οἴκιαν EV. NI εἰτοποιουςιν 
καὶ QUAN WV μετρα τῆς μεν OIKIAC 
μετρα KA em If και της αυὐλης Δ 
20 em IP γείτονες οννωφρις ὡρου οικιας 
προς βορραν παειτος apiavioc καὶ οδος 
ava pecov προς λιβα νεφεργηριος 
TaxpaTov πρας αἀπηλιῴτην ὡς προγεγράαπται 
οἰκια καὶ οδος AVA HECOV ταυτὴν OUV 


25 τιμώμαι χαλκου Ι 8 


Ira 


»An den Vorstand Metrodoros von Seiten des Apynchis, Sohnes 
des Inarotis, hellenistischen Bewohners von Memphis; ich bekenne 
ein, der erlassenen Verordnung gemäß, das mir gehörige Haus und 
den Hof, situiert im griechischen Quartiere, auf dem sogenannten 
Sthotoötischen Grunde und zwar das Haus im Ausmaße von 21: 13, 
den Hof im Ausmaße von 4: 13 Klaftern(?) (Die Nachbarn sind: 
gegen Süden das Haus des Tamphois, Sohnes des Phanos, gegen 
Norden das des Pastis, Sohnes des Arianis und ein Weg dazwischen, 
gegen Westen meine Mühle und ein Weg dazwischen, gegen Osten 
das Alluvium des Nils). Dieses Haus nun schätze ich auf 4000 
Drachmen. 


Und zweitens bekenne ich ein das andere Hans, die Mühle, 
und den Hof; das Ausmaß derselben ist und zwar des Hauses 
21 : 13 Klafter und das des Hofes 4: 13 Klafter. (Die Nachbarn 
sind : gegen Stiden Onnophris’, Sohnes des Horos, Haus, gegen Norden 
das des Pastis, Sohnes des Arianis, gegen Westen das des Nepher- 
geris, Sohn des Pachrates, gegen Osten das oben beschriebene Haus 
und der Weg in der Mitte). Dieses Haus schätse ich auf 2000 
Drachmen. 

Summa 1 Talent. 


14° 
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Die Orientierung des Hauses ist folgende: 
Nord 


Haus des Pas, Arianios 


Ost 


Haus des 


n = ὦ © 


Apynchis 


Stid 


Die Urkunde mag zu den interessantesten zählen, die uns aus 
der Ptolomäerzeit (II. Jahrh. v.Chr.) erhalten sind. Sie steht in 
ihrer Art einzig da. Haben uus schon die arsinoitischen Steuer- 
professionen eine vielfache Bereicherung unserer Kenntnis von dem 
Privatleben und den öffentlichen Institutionen gewährt und die Frage 
um die Bedeutung und den Ursprung der Indiction um einen be 
deutenden Ruck vorwärts gebracht, so lehrt unsere Urkunde geradezu, 
dass wir die Wurzel dieser Institution schließlich in Ägypten zu 
suchen haben, dass schon in ptolomäischer Zeit ein genau 
durch Verordnungen geregeltes Professionssystem existierte. Wichtig 
ist die Bemerkung κατὰ τὸ ἐκτεθὲν npöctayua. Wir sahen, die 
praktischen Römer beließen die Institutionen alle, welche geeignet 
waren, Geld einzubringen. Nebstdem ist die Urkunde interessant ob 
des Einblickes, den sie für die Organisation von Memphis gewährt. 
Das Haus lag im griechischen Quartier, auf dem sogenannten 
Sthotoötischen Grunde ἐν τόπῳ Zrodoeiw, parallel mit dieser Angabe 
geht eine andere in den Papyri der Zois (Programm des Frans- 
Joseph Gymn. 1885 8. 15 ff.) ἐν τόπῳψ ᾿Αςκληπιείψ; wir sehen, die 
Stadt zerfiel in Quarticre und nGründes, um einen Wiener Ausdruck 
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zu gebrauchen, der dasselbe bezeichnet, wie τόπος. Klar ist der 
Zusammenhang von Στοθοεῖον mit dem Eigennamen Sthotods. 

Wir nehmen diese Gelegenheit wahr, den Bericht über die 
wichtigeren Varianten einzuschalten, die uns bei erneuerter Durch- 
nahme der Originale gegenüber den Lesungen Forshalls (Description 
of the greek papyri in the British museum by ordre of the trustees 
London 1839) sich ergaben. 

I 1 (μεθηρμηνευμένης) κατα δυναίτον 
IT 34 Δεκειου ist richtig, falsch dagegen Bernardino Peyrons 
Aenciou 
11 mpocaveveyyxOn 
Ὗ 1 xa ov] xpovwv οφειλετ αὐταῖς = καθ᾽ ὃν χρόνον ὀφείλεται 
αὐταῖς 
VI 23 και νυν δονναι vor δοῦναι ist ein καὶ begonnen, aber 
gelöscht worden. 
X 19 ypawatac für γράψαντας, eine zu allen Jahrhunderten in 
Ägypten nachweisbare Erscheinung, 
XI 12 προς auta παρεπιγεγραφοτος cou 
XII 25 του de Lie αναλωμα 
XIV 42 nInverting the papyrus are found a few words which do 
not appear to have any meaning“, Es heißt: 
φακος καὶ προτον XaIpEIV προς τον 
χαιρεῖν εἰεὶρ 
Offenbar wurde von jemand das Schreibrohr probiert. 
XV 16 eav de | κλιπη em τουτωι 

XVIII Dieser so interessante Brief ist bis zur Unverständlich- 
keit schlecht trauscribiert worden. Ich gebe folgende sichere Ver- 
besserungen nach dem Originale und unter Heranziehung des 
Papyrus Vaticanus A, vgl. B. Peyron p. 9. 

t. [xapeıv] 

8. DIECAPEIC γεγονέναι EV Katoynı 

12 ff. em de τῶι μη napayıvecdu ce [mavrjwv 

τῶν EKEI απειλήμμενων ttapalrevonejvw[v 
αηδίζομαι €[ve]xa του εκ Tolıou]rou 
KaIpOU ἐμαυτὴν TE καὶ TO παιδιον [COU 
διακεκυβερνηκυια καὶ εἰς παν τι 
ἐληλυθυια διὰ τὴν του εἴἰτου τιμὴν 
καὶ doKOUCa νυν TE COU παραγενομένου 
τευξεςθαὶ τινος ἀναψυχῆς ce de 
undev τεθυμηςθαι του napayevecOat 
undev βεβλοφεναῖι εἰς τὴν NUETEPAV πέρι 
cracıv (über der Zeile). 
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Der interessante Perfectinfinitiv BeßAopeva steht parallel mit 
dem anderen, tedyuncdaı. Diese wichtige Stelle, von der das Ver- 
ständnie des Papyrus abhängt, lautet so: »da du nicht (zu uns aus 
der Klause) kommst, während alle dort zurückgezogenen ausge- 
gangen sind, bin ich sehr ungehalten; denn, durch die Wogen eines 
su großen Elendes hatte ich mich und dein Kind hindurchgebracht 
[vgl. über die hier zugrunde liegende Metapher die Commen- 
tatoren zu Sophocles Antigone 168 O. R. 23.] und bin wegen der 
Brodtheuerung auf den äußersten Punkt gelangt; ich dachte, dass 
wenigstens jetzt, wenn du bei uns erscheinest, ich ein ‚wenig werde 
aufathmen können; du aber hast dich weder darnach gesehnt zu 
uns zu kommen, noch auch dein Augenmerk auf unseren Zustand 
gerichtet«. 


Z. 82. xapıe (= χαῖρε) de καὶ του | cwuatoe emfueko]uevoc ιν 
υγιαινης. 
' XXXVI 2. 2. aropacuwı 
XXXVI Z. 3. evjexdevrwv δι ἀςκλη[πιαδου 


Aus byzantinischer Zeit ist das Recto des Papyrus XXXII 
des British Museum, das Forshall unter Nr. XLIV mangelhaft 
transcribiert bietet. Das Stück ist von hoher Wichtigkeit, da es 
augenscheinlich der Rest eines Erlasses der Regierung ist. Die 
Schrift ähnelt der bekannten Kaisercursive in Nr. 14. 15. der ape- 
cimina Wattenbachs, in ihren großen Ztigen und feierlichen Charakter. 


1 alneAucaueda. .€A....€1CO.0T..... 
2 DdEDWKOTEC αὐτοῖς προθεζςμιαν unvw[v Tpıwv ἀριθμουμενων απο της 


cnuepov] 

‘ ιν 

8 [nuepac nrıc] ecrı u π ε ıvd, dwdexatnc [ewc μεζορη enayonevov € 
της} 

4 αντῆς dwdexatnc [iv]d, octic ουν ὑυπαιτηζη auToic εκ των ὑπουργωΐίν 
eıte] | 

5 [a@AAnv διοικη]ειν ἐντυνοντιυν EITE ἀνατολὴν καὶ αἴγυπτον μετα την 
[δεδομενην) 

6 auf[ror)c παρ nuwv προθεεμιαν τουτους KpaTncn καὶ αποετειλῆ εἰς 
[φρουριον] | 

7 [καὶ] απαιτήςη exactov [aJur[wv ν]ομιεματα τρια outw yap edelc)- 
μ[οθετηςαμεν) 


8 ἰ[γεένεςθ]αι καὶ προς To δηλον ειναι[ τω] παροντι cıyılkıw εχρηςαμεθία 
9 ....8. ἐλληνικοῖς γραμμαςειν επιτιθεν]τες cuv auTW Kat την εὐνηίθη 
ἡμῶν βουλλαν] 


10 εγραφη M wt” € wed, δωδεκατης 
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Die Ergänzung von Z. 9 ist nicht sicher; für aryunmoıc ist 
der leere Raum lang zu groß; vielleicht ἑλληνικῇ διαλαλείᾳ᾽Ρ Zu 
der Ergänzung von Z. 2 bemerke ich, dass Fristen von 
3 Monaten häufig gegeben werden; Nachweise gibt Adolf Schmidt 
Jahrbb. f. Philologie 1885, Heft 10. Sehr gut stimmt dann zu παυνὶ 
ε΄ der letste (fünfte) Mesore epagomenos; ich glaube sicher ergänzt 
zu haben. Merken wir noch an, dass die hier gemeinte Indiotion 
die indictio Constantinopolitana ist; man redet auch Z. 5 nicht von 
Ägypten allein. Dass uns wenigstens dieses Fragment des Erlasse», 
allerdings stark verstiimmelt, wie die Ergänzungen zeigen, noch 
erhalten worden ist, verdanken wir den Arabern; denn in deren 
Zeit wurde die Rückseite zu Notizen nutzbar gemacht. Forshall hat 
sie abzeichnen lassen, aber nicht gelesen, und der große Johann 
Gustav Droysen war, gelegentlich seiner Recension des Forshalliscben 
Buches, in dem Irrthum befangen, dass hier nicht einmal etwas 
Griechisches vorliege '%). Rechnungen aus arabischer Zeit sind es, 
wie sie so zahlreich der Fajjumer Fund uns gebracht hat. 


Papyrus LXXVII enthält das Testament Abrahams des Bischofs 
von Hermonthis, theilweise abgebildet und transcribiert in der Palaeo- 
graphical Society, übersetzt von C. W. Goodwin im Law Magazin 
and Law Review (for February 1859 Nr. 122 of the L. Mag. Nr. 50 
of the L. Review). Griechisch sind auch die Beischriften der kop- 
tischen Papyri aus dem Kloster Djeme. 

Papyrus XCVIII ist der berühmte Hyperid. Epitaphius. Das 
Verso enthält ein Horoscop ediert von C. W. Goodwin in den 
Melanges égyptolog. par F. Chabas 2° aerie Chälons 8. 8. 1864 p. 294 
(Zeitschr. f. äg. Spr. 1868 p. 18); theilweise abgebildet im Catalogue 
of ancient MS. in the British Museum I., ebendort findet man auch 
eine Probe der koptischen Partie, die sich an das Horoscop an- 
schließt, eines der ältesten Denkmäler dieser Literatur. 


Papyrus XCIX, in 5 Columnen geschrieben, stammt aus dem 
IV. Jahrhunderte nach Chr.; er gibt zahlreiche Personennamen mit 
der Vormerkung über ihre Steuerleistung; dies ist auch der Fall 
bei LXXV, Papyrus Mountnorris (Dez. 1852; abgebildet in der 
Archeologia XIX Pl. IX, 1. pag. 160) aus römischer Zeit, wie auch 
bei P. CIX. 


19). „Aus byzantinischer Zeit ist Nr. 44 wenigstens die cine entsifferte Seite, 
die andere höchst verwischte soheint in vier nebeneinanderstehenden Columnen 
ein Glossar zu irgend einer fremden Sprache (arabisch?) su enthalten“ (Liter. 
Zeitung von Brandes VII, 1840, Berlin, Duncker und Humblot. 
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Bekannt sind die Ilias Harrisiana und Bankesiana. Ein großer 
Papyrus muss der sein, welcher noch im Besitze von Mise Harris 
in Alexandria sich befindet. Ich habe mich bemüht, Nachrichten 
über ihn zu sammeln von Personen, die ihn gelegentlich des Ver- 
kaufanbotes zu sehen erhielten. Er ist in Buchformat; die Schrift 
der Ilias ist schrägeliegend und jünger (ich denke an saec. IV.p. 
Chr.) als die des Tryphonianischen Werkes. Nachdem letzteres 
geschrieben war, mochte der Papyrus umgedreht worden sein und 
auf die letsten Blätter kamen ΑΒΓΔ der Ilias. Indes — relata 
refero '!). 


Papyrus CXI enthält ein Horoscop in 4 Columnen. In ihm 


findet sich Y | ferners die Form Y und P für v. Bemerkenswert 
ist ein schönes Ornament am Rande von Col. 4. 


Unter Nr. CXIII sind die erworbenen Antheile aus dem Faj- 
jumer Funde vereinigt. Contracte, Quittungen, Rechnungen, Briefe 
wechseln unter den 43 Stücken. Extra gerechnet (Nr. CXVI, ein 
Pergamen und ein Papyrus), sind zwei im Jahre 1883 erworbene 
Quittungen. 


Wir setzen nun unseren Bericht über die französischen 


Papyri fort. 


Der Fajjumer Antheil hat die größte Bereicherung gebracht. 
Etwa rund 1060 große und kleine Papyrus und Pergamenstücke 
sind es, die ich am Louvre mit Nummern versehen habe. Es geht 
nicht an, hier den Bericht im einzelnen zu geben. Wir berichten 
über die einzelnen Classen. Zuerst kommen die Contracte u. zw.: 
Winzer-, Mieths-, Kauf-, Bürgschaftleistungs-, Lieferungs-Contracte 
aller Art, Versöhnungs- und Ubereinkommensurkunden, alle wichtig 
nach den von mir in den Prolegomena aufgeführten Gesichtspunkten. 


11) Conform sind die Angaben, welche der verstorbene H. C. Harris in einem 
Briefe an Churchill Babington gibt: Alexandria, April 1864. The Ms. of Tryphoa 
was found upon a mummy in middle Egypt and I suppose that mummy to bare 
been the body of Tryphon himself. The treatise is entitled Τρύφωνος τέχνη Ὑραμ- 
ματική. It is written in a papyrus book made from a number of sheets of papyrus, 
each 11°/, by 10'/, inches, folded and placed one within the other so as to form 
a quire book 11°/, in length and 5'/, in breadth. On one of each leaf there was 
written of the Iliad of Homer from 48 to 57 verses; the whule must have originally 
comprised books ΑΒΓΔ The scribe having finished copying from Homer turned 
the book upside down and commenced copying the treatise of Tryphon on the 
blank pages. Infortunately I have only about half the book.“ (Es folgt eine Aus 
einandersetsung über seine Hoffnung, den Rest su bekommen.) Gegenwärtig ist der 
aus 14 Blättern bestehende Papyrus in der Bank von England deponiert. 
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Wohl kommen viele Neuigkeiten zum Vorschein; indes, der Charakter 
dieser Gruppe ist im allgemeinen schon bekannt. Dies ist aber 
noch nicht der Fall bei den drei folgenden. Die große Menge kleiner 
Urkunden, die ich mit dem allgemeinen Namen Quittungen (die 
in der Mehrzahl sind) benennen möchte, zeigen einen mehr privaten 
Charakter, während die Contracte immer öffentlich geschahen. Zuerst 
zeige ich die Verwandtschaft und die unterscheidenden Merkmale 
der beiden Gruppen; es folgen die in der Quittungsform gehaltenen 
Verträge; dann eigentliche Quittungen und Recepisse, ausgestellt 
auch für öffentliche Leistungen, in genau vorgezeichneter Form, 
in eigenem Formate. Man wird leicht erkennen, dass ihre Form . 
auch auf andere Schriftstttcke übertragen worden ist, die aber nicht 
mehr das sind, was wir unter Quittung verstehen. So eine Anzahl 
von sogenannten Ordres, theils von Privatleuten ausgehend, theils 
von den staatlichen Functionären, die, wie wir jetzt sehen, so die 
Gehaltsanweisungen erließen (zu vergleichen mit unseren Inti- 
mationen). Es ist klar, dass unter diesen Umständen alle möglichen 
Wechselfälle des öffentlichen und Privatlebens berührt werden und 
dass diese bisher vernachlässigte Gruppe eine reiche Quelle für 
die Kenntnis der damaligen Zeit in allen Verhältnissen und allen 
Schichten ist. Ich bemerke nur beiläufig, dass sich in der Sammlung 
des durchl. Erzherzoges Rainer, in diesem Formate abgefasst, Ur- 
kunden von der größten historischen Wichtigkeit erhalten haben. 
Besonders interessant wird die Sache aber dann, wenn sich eine 
Reihe gleichartiger Stücke aus der Hand derselben Person vereinigen 
lässt; ein Beispiel gab weiter oben Herr Magirus; ein anderes geben 
wir hier. Es sind dies die zu der Ölrechnung eines Klosters gehörigen 
Anweisungen auf Öl, die sämmtlich an den Olagenten Kyriakos 
(vulgo Kyrikos) von dem Diacon-Notar Petterios gerichtet sind. 
Die Ölbeträge variieren von 1 bis 80 Maß oder Xestes Öl, die, wie 
wir aus anderen Quellen wissen, zu je 4 Ölpfunden, also 1.094 Lit. 
ungefähr, zu rechnen sind. Wir bekommen da von allen möglichen 
Anlässen zu hören, bei denen Öl angewiesen wurde, eingeleitet mit 
dem Worte ὑπέρ. Die Mehrzahl befindet sich, auf Pergamen zumeist 
geschrieben, in Paris, ein Stück in London; zwei in Wien, Das 
eine Wiener Stiick hilft uns die Zeit der Abfassung mit Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen, es sind dies die Jahre 647 (V. Indiction), 
648 (VI. Indiction), 649 (VII. Ind.) nach Chr. Jedenfalls stammen 
sie aus dem VII. Jahrbunderte. Wo die Leute wohnten, ist nicht 
zu ermitteln, wahrscheinlich aber nicht zu weit von Neilupolis. Es 
folgt eine tabellarische Übersicht des Inhaltes dieser Anweisungen. 


2009 ‘NR | -Uiyriosou mhyidmay| ἘΠ "ΟΣ ΌΤΙ ΠΥ oq ‘IA θϑυῦῃρ Ὁ 


8 9012) N Ni hyganog 1200}} él ‘og daun| ‘IA ‘quieseq Ὁ) 
LT GOL "N N | δ "034 * * IUNMNINLON HOTA "QuUIeAON ‘Ql 
ἼΔζΟΟ ‘N 'W ᾿ἀϑαοθιθᾷ F 9¢ DOAMMLAIQA) Ὁ QOQ>I71 daual ta "AON “PO PO 
7069 'N IV norlogoxgo 31012010) Q G "NnoJoYu NOZA ImMahlaYY ‘gy TA 1099190 ‘T 

Ὁ COIL 'Ν Ἢ -orlpgoxjo 310220102 , Ῥό “SOAMMLMQA] 1.3 nogaır DQUATT A ᾿αιογάθῳ 91 
2169 Ν 'W ‚bnyox 210 | 1199 Ν Ἢ Ξ ἸΞΔΙῚΛ “qmeidag ‘9 


‘PICO (NW "NOXMOGDÄY. I ‘DIQAMLAPQXDLI0g 33 AMNridsgmMAOY!| "JA Jenduy “GZ 
‚wnaenmw gsyug “MNOLdNONYOX 3101 14 | “OLONMYDAY daua IA andy 6 
is uindorg 8. DIOYU 01 
‘IIGO 'N IN Goyox monn ὃ 13 ΛΠΊΛΞΠΟΖΌΛΟΣ Jororimynap 6310] “TA Jendny ᾿ς 
= 1899 'N MN | “maninn [ -aoduejpueg "αλοχρόοιι TA mp 81 
δ Ἢ 9001} Ν N ‘artodaxodnor myyouy I “AMIINDAL? Jororimynap dIUN) “TA INE “GT 
[ὴ J FERN | -Juskndmıg 
Β΄ Τὸ corn nm ORAM z) dorgnongz BONN) ST aya yoy τὰ 219 amahpayp ἄλλου] TA ΠᾺΡ Ἢ 
dass nodnx noıxpyndoag 601 AlanaypX | 
2069 'N 'N ; ΟΥ̓ ΟΣῸΝ Amıoyu Nor AM. I3m321dX MhOY! "A Tunp “CZ 
Ἢ 901 'N m) az) 7 Ὑιϑῶρ dau] A tem “FZ 
| oquy ΟΊ ΌΙΧ3 Wr Nowy? ‚3 Amdızr 
Ὅ109 'N 'W ap Sunzqonejog spy "Urupand - - δ wr {ΑΩΔ ΌΟΞΧ ymaomduyurind dau! "A [ἘΠ “ES 
9369°N 'WN azrıou ring γζ “JOAMNLMQA} 3 gogdırl daun Δ 19ᾳ9.1 “TT 
ZI, ἸΒΒΕΟ ΜΙ sogeay θη Π0 ΠΗ 00 9 UV él | “A 20997 I 
= | er a LD SS 
5 JawwuN a | ΩΣ γ ε | 
= | gıosdanıyeasazuy seduejdug | s980x ZUnN491A1l30oM ὩΏΝΩ 


ur dunog 


211 


BERICHT ÜBER GRIECH. PAPYRI IN PARIS UND LONDON. 


°£089 Ν Ἢ ‘amddnozy YO, Rup 
6199 (NW “+ + MNyox 210 
‘Gucd Ν MH τ * MYON 3101 


| 


nordummnon | 
"2069 'N “AL [002 nynz 02 monıduoımdu 9. Nox! 


souey σα “ἃ “Dagan omg 
| 


‘9069 Ν Ἢ ‘NOdID1L2 0X Mkuunna ΠἸθογιφῷ 
099 N ‘W | as Ä 
8199 'N ‘W hidnogaty YO, DUD; 


‚sonnf wdy Jeqiesqog 
‘COIL NH \usutes pun mAHXomoA? 1333, 


ee dawwdnz za0X 


‘2169 'N 'W FASIGOR[yOg wo | 
‘W 9012 ‘NW "hapa: 
Ἢ SOTL N N DAT IE 
"7209 Ν ‘WW Saat ru 
0699 ‘NW | “ΔΟΥΔΌΒ Mdmgoag 
Ὁ lL ‘NW! ‘agthou mday nun; 
3109 Ν W “Ago oun 
ῬΖΙΣ NW ‘tipyaog darto 


20uWmnN 


ee βού στα ἐὸν ao3uyydwg 


_— «- 


NSNNSNO ὦ N ὦ Na 


" 


| 
| 
| 
| 


4 
1 


‘AUAWOYOL 29 mapriokdasp|ITA sway “pz, 


“AMOYU JOLONMYOAD dIUQ} “ITA HNL ‘Ol 
"NOIOYL IOLAOATIN» zum IIA "UE ‘ZS 
-aopioagoszjog sep ına| "IA !eW ‘CZ | 
‘“AMOYU NO1ND oLOrIMYDAD ὅπ] "IA IB "EL | 
"notoyu JOLONIMYDAN daun IA WW Ἵ 
‘amylurion 3m321dX choy! "IA [ady “21 
-ujodarz u0A Zangjsjs1og 91Ρ tug) TA ARI 62 
‚zugay ‚> goga dqun| “TA ZUR ὍΤ 
0899 “NW ‘10Ja00 nodmgoag hAoy| “IA ZIRM 'E 


nodnX _ | 
1 


Ino1ıX9Ynd039 QOL AINI\?X pins TA S480 ὦ 


nn ee ee oe 


“LMQAY „> Qogr daun| ἽΛ 1949} 81. 


“AMIQAY Ὁ QoQ Haug "TA 1940} ‘OT 
mgay ‚> Qos daugl "TJA 29498} Ὁ 
ὌΣΦΛΑΞΑΙ [A Jeuugp “)Ζ 


Yormımaa) „> 009m 6350} JA Jeuugf “CT 
“JOAMNLAIQA) D nogaım daun) JA Jouagp “PT 
DOAMLMQA D gQogr dru) ΔΑ θασθρ “PT 


Bunısıa1l3oym 


218 WESSELY. 


Man sieht, das ganze Privatleben jener Zeiten spiegelt sich 
gleichsam in dieser Ölrechnung ab. Wir wollen insbesondere be- 
merken, dass das τίμημα im Jänner gezahlt wird; in demselben 
und dem folgenden Monate kommen die meisten Löhne zur Aus- 
zahlurg. Vom Mai angefangen sind Zahlungen für die Schiffe 
eingestellt. Hirten erhalten in der Regel 24 Xestes Öl, Ochsen- und 
Maulthiertreiber die Hälfte. Ebenso viel entfiel wohl auf den Haus- 
administrator Pseseios und dersen Schreiber. 6 Xestes erhalten 
Bau- und Schiffsarbeiter. Öl wird auch zur Beleuchtung der Kirche 
(durch Fackeln) dem Beleuchtungsintendanten gegeben, ferners als 
Almosen für arme Weiber und Pilgrime. — Von durchschlagender 
Wichtigkeit sind die Stücke 6507 und 7105 G., ferner 6502 und 
6505; sie zeigen, dass der Wechsel der Indiction zwischen 25. Juni 
V und 7. Juli VI, resp 25. Mai VI und 2. Juli VII fallt. 


Unter der großen Menge der Rechnungen, Rechnungs- und 
Personenlisten ist manches Interessante; so eine [1616 von Geld- 
ordres, eine Liste von Häftlingen, von Nahrungsmitteln und deren 
Preisen etc. Die Briefe lassen uns den damaligen Briefstil erkennen; 
Bemerkungen über den Ankauf von Papier, über Siegel etc. dürften 
nicht unwillkommen sein. 


Von literarischen Stücken sind umfangreiche patristische Frag- 
mente und Reste aus dem neuen Testamente zu verzeichnen, auch 
Gebete und religiöse Hymnen. Die Überreste juridischer Literatur 
sind, ebenso wie das Aristophanesfragment, bekannt. Wir publicieren 
das Fragment einer lateinisch-griechischen Grammatik (Mus. Nat. 
1332). 


Recto 


Das Fragment enthält den Rest der Feminina dritter Declination 
und geht zu den Neutra derselben Declination über. Über deren 
Declination handeln Recto 8. 2 und Verso 1. 2. Das Pergamen 
ist 24™ breit, 18°5°" hoch. Unterer Rand 5™ (der obere fehlt). 
3° beträgt die Entfernung der Schrifteolumnen vom Seitenrande 
und unter einander. 


1. 
1 N° ee e# #® ee ee ΦΦ © . ee ef @ @ @  e 3 @ Ὁ @& 5 
has iu[ssiJoNnes 
0 IUSSIONES 
aBhis iussiONiB. 


5 In us haec palus 
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HAIMNH 
buius paLudis 
Ε huic paLudi - 
hanec paLudem 
10 xHC 0 paLus 
Σες: aBhas paLudes 
Pt hae paLudes 
Yo ETCETERA 
ΗΘΥ͂Ν IN IX haec NutRix 
15 ΗΤΡΟΦΟΒ 
huius NuTRicis 


Zur linken sind geringe Schriftreste griechischer, grammati- 
scher Auseinandersetzungen, davon ist Z. 14 zu πλ[ηθυν]τικαί zu 
ergänzen. — Z. 4 iussionib = iussionibus Z. 12 pl = pluralis. — 
Die Worte in us haec palus ἣ λίμνη und in 1x baec nutrix ἣ Tpo- 
φός sind roth geschrieben. 


2. 
0 
ETCETERA 
TRIX 
TRICIS | 20 
λ “TRIcI 
ETCETERA& 
NeuTRaLia InoR 
hoc aequor: TO TTEAarOC 
huius aequoRIs 25 
huic aequoRi 
hoc aEqUOR 
0 aequoR 
aBhoc BEequoRE 
fi haecc aequoRa 30 
horum aéequoRum 
bis . SEQUORIB’, 
haecc aequoka 
0 aequoRa 
aBhis aequoRiB' 35 
In-{ma] hfoc]. poema 
- TOTIOIHMa 
huius poematis 


huic pvemari 
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Das Declinationsexempel ist Z. 19—21 nicht su erkennen. 
Roth geschrieben ist Z. 19 trix; dann neutralia in or und in ma 
hoc poema τὸ ποίημα. Z. 30 pt = pluralis Z. 32, 35 aequorib. = 
aequoribus. 


8. 
40 his 
haeclo 
0 
aB[his 
ΙΝ us hoo[ sidus] 
45 TOacTP[ON] 
huius [sideris] 
huic [si ]der[i 
hoc [ si }dus 
ο [ sidus] 
50 aBhoc [ si ] dere 
ft hace [sidera ] 
horum [sideru]m 
his... side€RiB’ 
haec sideRa 
55 0 sideRa 
aBhis - sideRIBusS 
hoc pecTus’TOCTH80C 
huius pectoRis 
huic pecto(R]i 
60 hoc pectus 
0 pectus 
aBhoc pectoRe 


Roth geschrieben sind die Worte in us hice sidus τὸ ἄςτρον 
und hoc pectus τὸ ςτῆθος. Durch einen Schaden des Pergamens 
ist das erste Exempel verloren. Abkürzungen pl.: und siderib’. 


4. 
h[aec} uecti[GaLila 
hor[u]m uectfhiaa]Liu- 
65 his uéect[i]GaLiB 
haecc uecTiGaLia 
0 necTiGaLia 
aBhis ujectiGaLiB’ 


SimiliTe® hoctRiBuNaL | 
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10 BHM& ToBhMa 
huius TRIBuUNaLis I 
huic TRiBUNASLi a 
hoc TRiBuNaL PRO 
0 TRiBuNaL PR 
16 ετεετεβ δ' οΓε 


Roth geschrieben ist similiter hoc tribunal τὸ Bhua; dagegen 
schwarz, mit liegender Schrift, βῆμα. Die Schreibung ßhua erinnert 
uns an die analogen auf Münzen und im Papyrus XIV meiner 
Lettres mhna = Μηνᾶ. Am unteren Rande steht die Zahl 11 (τα), 
um die Anzahl der folia o. dgl. anzuzeigen; es folgt auch, dass 
das Buch für Griechen geschrieben war. Am Bande stehen die 
Reste lateinischer Worte. 

Von der größten Wichtigkeit sind ferners die umfangreichen 
Fragmente eines Theocritcodex, der in das V. Jh. n. Chr. zu setzen ist. 
Die erhaltenen Bruchstücke sind auf feinstes Pergamen geschrieben, 
in der bekannten Unciale jener Zeit. Bei dem Umfange dieses Restes 
der ältesten uns tiberkommenen handschriftlichen Ueberlieferung, 
bei ibrer Wichtigkeit für die Kritik bei dem bekannten Zustande 
der Tradition, bei dem Umstande, dass uns ein glücklicher Zufall 
gleichsam in die Lage versetzte, Stichproben für alle wichtigeren 
Fragen anzustellen, glauben wir die Ausgabe nicht länger vorent- 
halten zu sollen. (Mus. Nat. 6678.) 

:. 2. 

Zuerst kommen zwei Fragmente ein und desselben Blattes, 
zwischen beiden fehlen 8 Zeilen. Nur wenige Buchstaben vom 
Schlusse resp. Anfange der Hexameter sind erhalten, dagegen wohl 
der ganze Rand. Fragment |. ist 7°65™ (davon 3°5°= margo) breit, 
4°2°@ hoch, Fragment 2. 4.995 breit (margo 3°5™) 4°2™ hoch. 


1. Recto. 
von EYCw 114 
θ EMICAM 1ὅ 
an u FPAC. 16 
m KPÖC 17 
καθητ Al- 18 


aed ες 19 
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Z. 15 ist die vulgata appv; dies bietet auch Stobaeus edd. Trine, 
Gesn. — ἄμμι Brunck duw Ahrens, ἄμμιν cum yp. ἁμῖν a sec k. 
(Ziegler). Unser AM ist eine Abkürzung. War in der Vorlage etwa 
AMI = αμινῦ 

Bemerkenswert ist die Interpunction nach ἄγρας; durch ihre 
Setzung werden vier kurze Sätze nacheinander hervorgebracht. 
Zu dem Folgenden zog dieses dm ἄγρας Calpurnius in seiner Nach- 
ahmung (10. 2) cum Pan uenatu fessus recubare sub umbra coe- 
perat. 

Z. 19. Die Varianten der Endworte dieses Verses gehen auf 
die beiden frühesten AATEAEIAE und AATEAEIAEC zurück; die 
letztere stand in unserem Pg. — Einer Versversetzung, wie sie 
Meinecke (19. 24. 20) vermuthete, pflichtet unser Pg. nicht bei. 


2. Recto. 
x HPO! 


ποτ ÖCA5 


xıcc OC Ἴ 
x ATAYTo 


xpo KOENTI 


tet YKTAT 32 

2. 27. xap ist vulg. κηρῷ bietet e (Ziegler 5° Ahrens) und 
die neueren Ausgaben. 

Z. 28. notécdov. Ζ. 30. κατ᾽ αὐτόν wie unser Pg. bieten die 
Handschriften; an dieser Stelle ist aber vielfach conjiciert worden, 
der einstimmigen Überlieferung gegenüber, so von Greverus κάτω- 
θεν, von Ahrens κατ᾽ αὐτό, von Sauppe κατ᾽ αὐτῶν. (v. Meineke p. 180.) 

Mit v. 32 schloss das Blatt, und um 32 Verse steht jeder Vers 
des Verso von dem unter ihm geschriebenen Verse des Recto ab 


288 83 


1. Verso. 

I 46 π ἔρκναιει 

47 TAN Odtyoc 

48 HME voc 

49 ΦΟΙΤηι 

50 ΠΑΝΤα 

/ 
δὶ ΦΑΤΙ. Πριν 
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Überraschend war es für uns in Z. 46 die sicheren Reste eines 
€ zu finden. Der untere Viertelkreis ist klar erhalten und könnte 
höchstens noch zu C passen; denn π hat immer die Form TT, nicht 
στ, und müsste schon früher stehen. An Y kann gar nicht gedacht 
werden. Die obere Hälfte von e fiel in die Lücke. Bekanntlich bieten 
hier die Hs. πυρναίαις. 


2. Verso. 

I 59 ov A en 

60 AXPA 

61 AIKE 

62 ΚΟΥ τι 

63 om 

64 APXE TE 

65 OYPcıc 


Z. 61 AIKE (oder AlKEv) bietet das Pg. an dieser Stelle, die in den 
Handschriften variiert, nach Ahrens (der af κά μοι schreibt) so: alka 
P° Vind. + aixe,k 5° (nach Ziegler αἴκέ k\ aixev 16 Ald. Iunt. Call. 
aixev Comm. vulg. αἴκεν Brunck (p. Ziegler) aluev Med. 

Zwischen 63 und 64 steht die Paragraphos (Gardthausen p. 275). 

Vers 65 ist der letzte dieser Seite. Wir wagen nicht zu ent- 
scheiden, ob die Seite 33 Verse enthielt, oder 32 mit Unterdrückung 
eines Verses unserer Texte. | 

Ein in der Wiener Sammlung befindliches Fragment enthält 
Recto: 1V 34—38 Verso V 3—8. Daraus erhellt, dass auch die 
Seite, aus welcher dasselbe herausgerissen ist, 32 Verse fasste 
(63—38-+-7), ferners, dass in der Handschrift V auf IV folgte und 
nicht IV auf V oder gar irgend ein anderes Idyll neben IV oder 
V stand. 


Aus V gibt noch ein anderes Fragment eine Probe. Es stammt 
ungefähr aus der Mitte der Seite. Höhe 3°75°=, Breite 5°7™. 


3. Recto. 
V 50 ep E,IAuAETTATHCHcC (corr. m. 1.) 
/ N 
51 μαλακ italia PAI εἰαι 
+. 
52 KQK I TEPONH! YTTEPO cdeıc 
re 
53 AEYKOIOFAAAKTOC 


Wien. Stud. VIII. 1886. 15 
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|| / 
54 AAEOCAAOANENAI ὦ 
/ / 
55 amok ANTTTEPINWAETAT nenc 


56 dEXEIMaıpav (corr. m. 1.) 

In Z. 50 ist nur die untere Hälfte der Buchstaben erhalten. 
Zweifelhaft ist aber trotzdem nur IIAE, ob tide oder nde (resp. tte)? 
Die adn. crit. ist τεῖδε] tide e p k τᾶδε Antt. τᾷδε vulg. (Ziegler). 

Z. 50 natncnc bietet das Pg., wie k, πατηξῆς a (e Ziegler) 
πατηςεῖς edd. vulg. 

Z. 55. Eine Variante hat hier ἃ (e Ziegler) s und supraser. 

6: πτερυν. 


3. Verso. 
IV 83 KpioNEf WBOCKw - TA 
/ 
84 _AYOTACAOITTACA 
= 2 | - 
85 alla ΠΕΟΘΈΡΕΙΕ a (corr. m. 1.) 
86 DEYAAKWNTOIT ἀλαρως 
= / 
87 tup @KAITONANABONE v 
/ ες 
88 βαλλ EIKAIMAAOICI- TON 
89 αι FACTTAP EAUVTA 


Z. 83. Die obere Hälfte der Buchstaben fallt in den Abriss; 
indess ist alles sicher zu erkennen. Z. 84. Vor δύο scheint der 
Rest eines Buchstabens zu stehen, doch eher vielleicht eine Inter- 
punction. Z. 85. p ist getilgt; die Variante kennt man bisher noch 
nicht; ποθορεῦςα ist vulg. ποτορῶκα bietet 6, 8, D5 Y. Z. 87. Über 
ävaßov, das schon im II. Jh. n. Chr. nachweisbar in den Theocrit- 
texten stand, vgl. Fr.-Hiller p. 329. 

Dieses Blatt umfasste 33 Zeilen. Die einzeilige Idyllenauf- 
schrift fiel hier nicht zu. . 

Eines der wichtigsten Fragmente ist das nachstehende; Höbe 
76°", Br. 2°75, 


4. Recto. 
XIII 53 γυ Μ Φ a 
54 ὃ a ΚΡ υοεντ 
55 ΑΜΦΙ 
! € 
56 wIX Al To (corr. m. 1.) 


57 KAIPO 
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58 TPIC 

59 TPIC 

60 ες Y A ατος 
62 NE BP ου 
63 ε2ΕΥ vac 
64 nP AK λεης 
65 ly 

66 cx € τλιοι 


Z. 56. w hat nicht, wie gewöhnlich, die rechte Hälfte ge- 
rundet; indem nämlich ı adscr. angefügt wurde, geht der Strich 
gerade in die Höhe. ὥχαιτο war für Wıxero geschrieben worden, 
wurde aber corrigiert. 

Die wichtigste Stelle ist 60. 62. 63. 64. 65. Ebenso wie in der 
besten Handschrift k (und bei deren Scholiasten) fehlt auch in 
unseren Pg. der Vers 61 und ist so ein Kriterium der Güte des- 
selben. G. Hermann hatte um diesen Vers zu halten, so vermuthet: 
We δ᾽ ὁπότ᾽ ἠυγένειος Ev ὥρεειν ὠμοφάγος λῖς νεβρῶ φθεγξαμένας Sr’ 
ἀπόπροθεν ac écaxoucac ἐξ εὐνᾶς Ecreucev ἑτοιμοτάταν ἐπὶ daita....... 
ἭΡρακλέης, τημοῦτος «TA, ähnlich Fr. L. Lentz Jahrb. f. Philol. 125, 
1882, S. 94: ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ ἠυγένειος ἐν obpecı λῖς écaxovcac veßpoü 
φθεγξαμένας ὄπ᾽ ἀπόπροθι κτλ. Die anderen sind dagegen einstimmig 
über dessen Ausstoßung (v. Fr.-Hiller p. 339) und zwar, wie man 
sieht, mit Recht. Schwer ist über die Schreibung des Pergamens 
v. 65 ein Urtheil zu fällen; mit harter Noth könnte man πα! δα 


lesen, wozu außerdem der Accut nicht stimmt. Das wahrscheinlichste 
ist ein ὦ, vor welchem ein Buchstabe fehlt '?). 


Für veBpod bietet 6: νεμβροῦ. 

Das Gedicht XIII hat nur 75. (74) Verse; wir können daher 
erwarten, dass auf dem Verso die Bruchstücke eines anderen Ge- 
dichtes erscheinen. Nun ist es bekannt, dass naclı XIII in vielen 
Handschriften nicht XIV kommt, sondern ein anderes Gedicht, 
z. B. U. Wir waren auch hier sehr gespannt, was das Pergamen 
auf XIII folgen ließe, umsomehr, als keines der Gedichte, die in 
anderen Handschriften an dieser Stelle erscheinen, irgendwelche 
Worte enthielt, die zu den Schriftspuren passen wollten. Es stellte 
sich nun heraus, dass in unserem Codex auf XIII das Gedicht 
XXVI folgte, das nur in c und D erhalten ist. 

9) Kaum wage ich vorzuschlagen: Ἡρακλέης τὸν κοῦρον ἐν ἀ. d. Tuc 


«πτιοθέων δεδόνητο. 
165 
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4. Verso. 
XXVI 10 edewp € 1 
11 ee NOC 
/ ‘ 
12 ıd OICAN (corr. m. 1.) 
13 Bax X w 
14 βεβηλ Ol 
15 AANAI- 
16 AEAIWK.... 
17 epuca CAI 
/ 
18 κεχρηςθα IFYNAI.... 
19 ea OIC a 
20 Γ (corr. m. 1.) 


Z. 12. dotca c D idoüca Call. eidoüca Iunt. Z. 13. Βάκχου 
bieten die Hs. Baxyw vermuthete Winterton. Z. 16. δ᾽ ἐδίωκον D 
δὲ δίωκον e. Ζ. 18. κεχρηςθαι = xexpncde. Ζ. 20. Vielleicht liegt 


hier die Lesart vor: Aeatv 4 c; λεαίνας bietet ce D λεαίνης Lunt. Call. 
Auch dieses Blatt umfasste 31—32 Verse. 


5. Recto. 
Höhe 6, Creite 54m, 
XV 15 TTPO av 
/ 
16 a cöwv 
17 KAIAEKATT ἤχυς 
, - / = 
18 ap TYPIWAYO κλειδας (corr. m. 1.) 
19 Y PAIANATTOTA RORER 
== = N 
20 _exOECATTANPYTTOV epyov em ἐργωι 
21 KAITANTTEPON ατριδα λαζευ 
22 ΑΦΝΕΙΩΠτολεμαιω 
| 
23 NIN’AKOYw χρημαὰ καλον τι 
= | 
24 Bacıkıcca N-ENOABiw ολβια παντα 
20 TYIA oıca 


Z. 15. πρόαν K a p s 16 23 pr. LMy Iunt. ete. πρώαν D® Med. 
Ald. Call. (p. Ziegler). Z. 18. ἀργυρίου K a p 6, 23, DLM5y 
Antt.; dpyupiw Winterton und Pergamen. Z. 18. Διοκλεῖδας, Avo- 
kAeıdac sind die beiden Lesarten; ein Schreibfehler mag auch in Z. 19 
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vorliegen. Ζ. 22. βαςιλῆος ἀφνειοῦ p. (Ziegler) 22 23 fehlt in Med. 
Ald. Z. 25. Schon die Uneinigkeit der handschriftlichen Über- 
lieferung kündet an, dass im Verse 25 ein Anstoß liegt (εἶπες καὶ 


οι 
id. τύ p Καὶ ὧν εἶπας καὶ e 8 a εἶπας ohne καί vulgo εἶπες καὶ Μ 
εἶπες κεν Par. 2512...). Was unser Pg. betrifft, so scheint es fol- 
gendes geboten zu haben: ei. TYIAOICAKE τῷ u. i; aus xe konnte 
leicht καί entstehen, vgl. XIII 56. 
Umblättern heißt hier um 33 Verse vorrttcken: 


5. Verso. 
XV 48 daAH ται 
49 οι ATTPIN 
50 aANAAOICOM αλοι 
Ἢ 
51 adic TAFAPPTO ı (corr. m") 
52 inmor TWBACIAHOcC 
53 ορθος aNECT ACTTYP poc 
54 euvoa ou ΦΕΥΞΕΙ͂ΔΙ 
/ 
55 wvaonv u ETAAWCOT ı 
56 Bapceı npaZıvoA* ΚΑὶ ΔΗΓ eyevnued 
57 τοι de Bav ες χώ ΡΑΝΚΑυτα 
58 Inmov καὶ τον wuxPON 
59 ςπευδωμε C' 


2. 48. Die Handschriften schwanken zwischen δαλεῖται und δηλεῖται; 
in der zweiten Silbe bietet das Pg. deutlich AH. Z. 50. Eine Variante 
ist in p. 6: αλληλοις. Z. 53. o fehlt in p. Z. 54. φευξεῖ gibt, so- 
viel ich sehe, unser Pg. allein, φευξῇ ist vulg. 


6. Recto. 
Höhe 17, Breite 2°6°%, oberer Rand 2.9.5. da der Fetzen 
schräg nach links aus dem Buche gerissen wurde, erscheint auf dem 
Verso von Z. 56 ab ein kleiner Rand von 0:7 


XVI 22 liegende Schrift am oberen Rande: ENAOOIXPY 


XVI 6 v NOAEEET an 
7 αδωρητο ὙΓΑΠΟΠΕεμψει 
8 nOCINOS xad 


9 alıdıa NOAON 
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10 m YOMEN ı 
11 utMNONT ı 
Ἴ 
12 αθρη ΚΤΟΙΙΚωνται 
18 eit ONTA®I Anceı 
14 EPYU ACINWC 
15 ‘A’ YMOKE pdewv 
| = 
16 ποθε NAYCETA ı 
= N = 
17 tINIAOIH 
18 ov YKNAMA 
19 τιμωει NAOIAOY c 
/ 
20 rravrec CINOMHP oc 
2] nachgetragen: oıce TEMHAEP ıam.|) 
22 ENAOOIXPY coc 
/ 
23 @ppoveo YCINONAC ic 
24 AOIAG)I 
25 KAIANAOYC 
26 pes EIN 
δι Η 
21 TPANEZA (am. 1) 
28 ινεεεθὼ (em) 
Ξε -ς Ι 
29 vrropHTAC 
1X 
31 ax € POvroc 


Z. 7. adwpntouc bieten, wie unser Py. kas9 BS DL M°Y Antt. 
adwpntwc p. Z. 9 ὁδόν fehlt in a p Med. Ald. Z. 14. Neben 
Epynacıv eipyuacıv Epyuacıv Epyacıv findet sich &pyorcıv in a* p, epyola 
a°, epyoic Antt. vulg. Z. 16. auceta hat auch a ps 9 16 Y (αὐυξεῖα 
Med. Ald. Arsen.), dagegen olcera k BDLM Iunt. Call. Z. 18. 
κναμα a pr. k vl. ine. κνήμα Junt. Call. κνάμας a sec. k (a p?BDM 
Ahrens) κνήμας lemm. schol. k p Med. Ald. κνήμης s 9 y Arsen. 
Z. 20. πάντες “Ὅμηρον p. Z. 21. Der Vers, in welchem Hiller einen 
Anstoß gefunden, fehlte ursprünglich im Pg., scheint aber noch von 
der ersten Hand nachgetragen worden zu sein, wobei die Variante 
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οἴςε)τε μηδέν (vulgo: οἴςεται οὐδέν) entstand. Z. 22 ist noch einmal 
am oberen Rande geschrieben; dazu kommt, dass auch in D die 
Verse 21 und 22 zweimal geschrieben stehen. Z. 23. dvnac p. 23 L. 
2. 24. ἀοιδῶν heißt das Wort in den Handschriften, das, zu Ende 
dieses Verses Anlass zu zahlreichen Conjecturen gegeben; in unserem 
Pg. steht ἀοιδῷ. Z. 25. ἄλλους bietet das Pg. im Gegensatze zum 
handschriftlichen ἄλλων. Z. 27. Auch die Handschriften schwanken 
bei tpaneZn, letzteres bietet kaps9y Med. Ald. Iunt. (tpaneZn 
B> DL M® Call. τραπεζειΐ 23) τραπέζᾳ vermuthete Winterton. Z. 28. 
ἐεθλὸς ἀκούεῃς hat an dieser Stelle niemand angezweifelt; es ist 
gesagt wie in XXIX 21 ἀταθὸς ἀκούςεαι ἐξ ἀςττῶν. Von den beiden 
Worten ist in unserem Pg, keine Spur, sondern deutlich steht da: 


Φίχ unter HTAc des Verses 29. Viele Vermuthungen lassen sich 
daran anknüpfen. 


6. Verso. 
XVI 40 ἄλλου cOINTGIN 
J 
41 θυμονε CEYPEIA v 
42 anvacroı ᾿ΤΑΔΕΠ ολλα 
43 δειλοις ENNEK vecci 
44 er μη BEIOCAOIdoc 
4 
45 βαρβιτ ΟΝΕ(ΠΟ λυχυρδον 
46 omkot EPOIC’ Τιμας 
47 or cpt CINEZlepwv 
48 τις da Dal nac 
49 πρια MIAAC-H 
Ι = 
50 εἰ UHBYAON ıdac 
51 oud OAYCCE uC 
52 na NTACEN 
/ 
53 ZWOC ΚΑΙ ( πηλυγγα 
54 > HNAIONK Acoc 
| 
55 e YMAIOC- 
Ι! Ι 
56 EPFONEX wv 
/ 
57 EIMHC® εας 


58 EKMOIC av 
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59 ΧΡΗ͂ΜΑ τα 
60 AANICOc 
L | 
61 OCCANepoc (corr. m. 1) 
62 HYAAT 
63 x Ald Woxepdem 
64 ΧΑΙ, 


2. 42. δὲ τά ist vulgata; τὰ δέ wie unser Pg. bietet auch 23 L. 
Ζ. 44. Ahrens gibt hier die adn. crit.: δεῖνος Can. Cant. Antt. Hermog. 
Gregor κεῖνος kaps9 16 BD y idque Ioann. Sicul. in libris suis 
inuenit ὁ θεῖος 23 L Μ θεῖος libri secundum Sch. Herm. Z. 46 
post ὁπλοτέροις nulla distinctio in Med. comma in Ald. Iunt. Call. 
colon Wins. Brub. vulg. Ahrens. Z. 47. ςφιν ist die Variante in 
ap 9 Med. Ald. (civ 23 yp). Ζ. 48. ἄν fehlt in 23 L., dafür steht 
in p* ἂρ (p' dp’). 2. 61. οἷ’ ist die durch Correctur der vulgata 
δες gewonnene Variante unseres Pg. Z. 62 Varianten sind hier 
καὶ ὕδατι Med. Ald. ὕδατί τε 23 L. 

Bemerken wir noch, dass, nach Ausfall von v. 21 auch hier 
die Seite 33 Zeilen enthielt. 


7. Recto. 
Höhe 6°5°“, Breite 3°4°™, unterer Rand 4°2™ 
XXII 33 ectopvuvr ONYPIATE 
34 oror WAOC-ÖT’OINWmoc 
35 epnnoZec KONAMONAAT xBevrec 
7. Verso. 
XXII 65 a €! Pov 
66 καὶ MOCCIOE vu 
67 diatervan. ENOC CHET ερης 
68 xet PAC KAI EMO uc 


Z. 33. πυρεῖα bieten die Has. allgemein. Z. 35. ὑποπλ. Ald. ἃ 

Die Papyri Londons und Paris will ich in meinen bei E. Leroux 
erscheinenden Lettres & Mr. Revillout vereinigen, um das Supplement 
zu Forshalls Description (1839) und zu den Papyrus grecs du Louvre 
et de la bibliothöque nationale (1868) zu geben. Vorliegender 
Bericht möge zugleich auch eine Probe der Schriftstücke sein, die 
zur Publication kommen. 


Wien, Jahreswende 1885. KARL WESSELY. 


Beiträge zu den Fragmenten des Aristophanes. 


Miscellen. 


Den nächsten Anlass zur Veröffentlichung dieser Blätter 
hat mir die neue Bearbeitung der aristophanischen Fragmente von 
Blaydes geboten, bei deren Recension in der Zeitschrift für die 
österreichischen Gymnasien ich der Behandlung von Bruchstücken, 
welche genauer erörtert werden müssen, absichtlich ausgewichen 
bin, um nicht den Stoff allzusehr anschwellen zu lassen. Ich 
beschränke mich aber auch jetzt bei nur gelegentlicher Handhabung 
der Textkritik vornehmlich auf solche Fälle, wo die Echtheit oder 
Unechtheit der Fragmente in Frage kommt, wo ferner neue Zeug- 
nisse von mir hinzugefügt werden können und endlich stelle ich 
die von den Herausgebern nicht beachteten Bruchstücke zusammen, 
wobei natürlich die meisten auf Grund von Combinationen dem 
Aristophanes zugewiesen werden. Über den Wert der letzteren zu 
urtheilen, überlasse ich getrost den Kennern dieses Literaturzweiges: 
Tpeiv μ᾽ οὐκ ἐᾷ Παλλὰς ᾿Αθήνη. 

Über das von Kock nicht berücksichtigte Fragment 578 lesen 
wir bei Blaydes Folgendes p. 299: „Anecdota Bekkeri p. 372, 14: 
᾿Ακουςέτην Σοφοκλῆς ἔφη, ἀκούςεεςθαι (Ὁ) δὲ Apictomévnc. Quid scri- 
pserint Sophocles et Aristophanes incertum est; illum ἀκουςέτην scri- 
psisse aegre crediderim“. Dass der Herausgeber der Emendation einer 
so obscuren Glosse nicht gewachsen war, kann schließlich nicht wun- 
dern; aber bei genauerer Forschung hätte er wenigstensersehen können, 
dass für die sophokleische Stelle aus Bekkers Anecdott. p. 369, 13 
ἀκουςείων “ἀντὶ τοῦ ἀκουςόμενος᾽ Σοφοκλῆς schon längst (vgl. Fr. 897 
Nauck) die Verbesserung ἀκουςείειν (statt ἀκουςέτην) gefunden worden 
ist. Die Form ἀκούςεςθαι kommt zwar bei Aristophanes nirgends!) 
vor, dieselbe ist aber jedenfalls nicht von der Bedeutung, dass sie 
speciell von Grammatikern hervorgehoben werde. Überdies verlangt 
die Concinnitit der Glieder: ἀκουςείεεθαι δὲ ᾿Αριςτοφάνης. 


el 


*) Das zweimal Acharn. 322 stehende ἀκούςεςθ᾽ bedeutet ἀκούςεςθε. 


232 STERNBACH. 


Wir finden bei unserem Dichter noch zwei Desiderativa: dpaceiw 
(Vesp. 168 Pax 62) und xeceiw (Nubb. 295 Equitt. 888. 998), außer- 
dem kenne ich noch folgende Verba*), welche zu dieser Kategorie 
gehören: Aayopaceiw, taAvzeiw?) (Georgius Pachymeres vol. I. p. 355, 
11 Bekker), dvayvwceiw, dvactnceiw, tavecetw (G. Pachymeres vol. | 
p. 489, 1— falsch steht bei Migue, Patrol. Gr. vol. CXLIII p. 950 A: 
ὡς dvacefovtec τῶν κακῶν ἐντεῦθεν), ἀπαλλαξείω, ἀποδωςείω, ἀποετα- 
τηςείω, βρωςείω, γαμηςείω, γελαςείω, γραψείω, δειπνηςείω, διαβηςείω, 
ducxupieiw, δωςείω, 1 ἐκδωςείω (G. Pachymeres vol. I p. 238, 
11), édaceiw, +evdwceiw (Agathias Hist. p. 33, 10 Niebuhr), 
ἐπαναςτηςείω (Agathias p. 145, 2), épracetw, Ὃ εὑρηςείω (8. Pierson 
Addend. zu Moeris p. 14), icxupreiw, κατηγορηςείω, κλαυςείω, kvnceiw, 
λεξείω, tyaOnceiw (G. Pachymeres I p. 143, 11), μεταλλαξείω, vau- 
μαχηςείω, ξυμβηςείω, οὐρηςείω, dweiw, παραδωςείω, Tapakivyceiw, πελα- 
ςείω, ποιηςείω, πολεμηςείω, πραξείω, προδωςείω (vgl. darüber L. Din- 
dorf zu Dio Casius I p. XVI), ctpateuceiw, tcwppovnceiw (G. Pachy- 
meres Declamat. XI p. 216 Boisson.), + τεθνηξείω (G. Pachymeres 
vol. I p. 127, 4 Bekker), +tywwpnceiw (Agathias p. 176, 12), + toApn- 
ceiw (G. Pachymeres vol. II p. 558, 7), tupavvnceiw, + tupeiw*) (Schol. 
zu Sophokl. Ai. 232 p. 337, 29 Dind.), ὠνηςείω. Die Möglichkeit, 
dass wir hier eine gleichsam mit ἀκούςομαι correspondierende Medial- 
form vor uns haben, ist ausgeschlossen, da sonst auch dem Medium 
die Activform des Desiderativums entspricht, vgl. ἀπαλλαξείω (s. 
Poppo- Stahl zu Thukydides I 95, 7 vol. I 1? p. 257), ὠνηςείω (8. 


?) Das Verzeichnis bei G. Curtius, das Verbum der griechischen Sprache, 
seinem Baue nach dargestellt 1 (1880) p. 414 sq. umfasst 20 Beispiele. Bei 
Cornutus 6. 4 εἴθ᾽ Scov (Karl Lang liest οἱονεὶ) +medoceiwv (scil. ὁ TTocaddvı 
ὠνόμαεται κατὰ τὴν παραδειχθηςομένην αὐτοῦ ἰδιότητα ist aus der Lesart des 
ältesten Codex (N) Scov ἀπεδηςείων keineswegs auf ein Desiderativum zu schließen; 
der Ausdruck +nedocelwv ist ganz richtig, wenn man bedenkt, dass diese alberne 
Etymologie des Namens TfoceıdWwv uns Öfter von den Grammatikern aufgetischt 
wird; vgl. Alırens im Philologus vol. XXIII (1866) p. 1. 

®) Die mit einem Kreuz bezeichneten Wörter fehlen im Didot’schen Thesaurus 
des H. Stephanus. Nuch der freundlichen Anweisung Peppmüllers in der Berliner 
philologischen Wochenschrift (1886) Nr. 14 p. 422 würde man freilich den Sats 
erwarten: die mit einem Kreuz bezeichneten Wörter will ich im Didot’schen Thesaurus 
des H. Stephanus nicht gefunden haben; aber vorläufig betrachte ich eine solche 
Ausdrucksweise als ein Selbstbekenntnis der Trägheit. 

*) Mit Unrecht billigt M. Schmidt in der Hesychglosse vol. II p. 111 n. 3438 
évruplw: ἐντινάξω Albertis Conjectur +&vruwelw, die schon wegen der vom Lexiko- 
graphen beigefügten Erklärung hinfällig ist; wir haben es hier offenbar mit der kreti- 
schen Form des Futurums zu thun vgl. Ahrens, de dial. Dor. p. 209 sq., G. Meyer, 
Griech. Grammatik (1886) X. 537. 
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Dindorf zu Dio Cassius I p. XVI) und endlich ὀψείω, das älteste 
Beispiel dieser Wörtergattung, auf welches schon Galenus vol. XVIII 
1 p. 309 (Kühn) bei Erklärung der hippokrateischen Form ἰςχυριείω ὅ) 
(vol. III p. 136) hinweist: καλὸν δὲ ἡμᾶς ἐςτι περὶ ἀμφοτέρων Em- 
cxéwacOou, τοςοῦτον ἔτι περὶ τῆς λέξεως αὐτοῦ προειπόντας, ὡς τὸ 
icxupieiw δηλοῖ τὸ ἰςεχυριςτικῶς ἔχω, παραπληείως τῷ ὀψείω, δηλοῦντι 
καὶ αὐτῷ τὸ ὀπτικῶς ἔχω, παρ᾽ ὃ καὶ Ὅμηρος ἐποίηςε τὴν ὀψείοντες 
φωνὴν, εἡμαίνων κἀκεῖνος δι᾿ αὐτῆς τοὺς ὀπτικῶς ἔχοντας, ἔνθα @nci 
(Il. 14, 37): 
τῷ ῥ᾽ οἵ τ᾽ ὀψείοντες ἀύτῆς καὶ πολέμοιο. 

Aristophanes hat vielmehr ein Passivum gebildet, welches aber 
im Griechischen ebenso zulässig ist, wie im Lateinischen die manch- 
mal vorkommende Passivform der vollkommen analogen Verba auf 
-surio und -turio. — In der griechischen Sprache habe ich bis jetzt 
nur Einen Beleg gefunden, und zwar παρακινηςειομένων bei Georgius 
Pachymeres (de Andr. Palaeol. VI 31 vol. II p. 548, 8 Bekker), 
einem Schriftsteller, der überhaupt eine gewisse Vorliebe für die 
Desiderativa zeigt, vgl. außer den in der obigen Sammlung ihm 
ausdrücklich zugewiesenen Verben noch ἀποςτατηςείω (vol. Il p. 
217, 13), παρακινηςείω (vol. II p. 33, 20), πραξείω (vol. II p. 188, 
15; 496, 16; 599, 4). Dieser Gebrauch ist wohl auf die Nach- 
ahmung der thukydideischen Diction zurlickzuführen; eine bewusste 
Anlehnung muss man besonders bei Agathias Scholasticus con- 
statieren, der neben den bereits angemerkten Beispielen noch 
folgende bietet: ἀπαλλαξείω (p. 95, 14; 249, 15; 263, 9), διαβηςείω 
(p. 72, 18), κατηγορηςείω (p. 208, 7), melaceiw (p. 186, 9), πολεμη- 
ceiw (p. 109, 13 und p. 203, 6). — Mit Rücksicht auf diesen Um- 
stand möchte ich bei Thukydides II 12, 14 καὶ ἔγνω ὁ ᾿Αρχίδαμος, 
ὅτι οἱ ᾿Αθηναῖοι οὐδέν mw ἐνδώςουειν die schon von L. Dindorf 
hervorgehobene (vgl. Thesaur. I 2 p. 1150 Ὁ 8. v. ἀπαλλαξείω und 
zu Dio Cassius vol. I p. XVI) und für die Herstellung einer Stelle 
des Dio Cassius (XLVI 37, 1) verwertete Lesart des Codex Pala- 
tinus Evdwceioucıv empfehlen. — Sonst finden wir bei Thukydides 
ἀπαλλαξείω (I 95, 7 III 84, | und nach einer Coniectur VIII 89, 2), 
vavuaxnceiw (VIII 79, 3), Zuußnceiw (VIII 56, 3), napadwceiw (IV 
28, 2), πολεμηςείω (I 33, 3). Vgl. noch die Anmerkung Nr. 37. — 


5, Durch die Vermengung dieser Stelle mit der vol. III p. 185 (Kühn) 
stehenden, wo man διιςχυριείω liest, ist die umichtige Angabe im Thesaurus vol. II 
p- 1469 C entstanden, hierans aber, da Ein Übel das andere nach sich zieht, G. 
Dindorfs überflüssige Bemerkung vol. IV p. 710 C 4. v. ἰεχυριείω geflossen. 
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Von den im Anhang 953—983 seitens des neuen Herausgebers 
zusammengestellten Fragmenten, welche unter dem Namen 6 κωμικὸς 
oder 6 κωμῳδοποιὸς citiert werden, haben manche unverkennbar 
aristophanisches Gepräge, bei anderen lässt sich hingegen der aristo- 
phanische Ursprung direct nachweisen, so z. B. bei Fr. 970: 


"Αγροικός εἶμι τὴν cxdgny «κάφην λέτων 
vgl. Tzetzes Chil. VIII 563 sqq.: 


ὡς πρὸς αὐτοὺς ἀντέλεξεν ὁ βαειλεὺς Acrteiwc, 
ἐκ κωμψδίας δεξίως εἰπὼν ᾿Αριςτοφάνους᾽ 

Οἱ Μακεδόνες ἀμαθεῖς ςκάφην φαςὶ τὴν ςκάφην᾽ 
τουτέςτιν, ὥςπερ Exovcı τὰ πράγματα, καλοῦειν᾽ 
"Apıctopävnc δέ φηειν ἐν κωμῳδίᾳ τοῦτο᾽ 
"Αγροικός eilt’ τὴν cKa@ny «κάφην λέτω. 


Daraus gewinnen wir auch die richtige Lesart λέγω (statt 
λέγων), für welche außerdem Plutarch. Apophthegm. p. 178 B: 
«καιοὺς ἔφη (scil. ὁ Φίλιππος) φύςει καὶ ἀγροίκους εἶναι Μακεδόνας καὶ 
τὴν «κάφην «ςκάφην λέγοντας und Eustathius Opusc. p. 106, 30 (Tafel) 
ἀγροικικώτερον διακείμενοι καὶ τὴν «κάφην «κάφην, 6 pacıv, λέγοντες 
sprechen. Endlich sehe ich, dass bei Lucian. Iupp. trag. c. 82 — 
welcher Stelle das Fragment den Ursprung verdankt — der Codex 
Gorlicensis wirklich λέγω bietet, während die gewöhnliche Lesart auch 
keineswegs durch die von A. Nauck, Bulletin de l’académie impériale 
des sciences de St.-Pétersbourg XXVI (1880) p. 290 beigebrachten 
Zeugnisse®) für den Gebrauch unseres Sprichwortes vertheidigt 
werden kann. 

Demselben Anhang hat Blaydes (als Fr. 959) folgende 
Stelle des Eustathius (zu Il. 8, 488 p. 725, 32) einverleibt: 
φέρει δὲ καὶ ἀπὸ χρήςεως τοῦ κωμικοῦ τὸ παλίμβολος tpinpatoc καὶ 
πολλάκις ἀπημπολημένος. Zieht man die Stelle Suetons in Millers 
Mélanges de littérature grecque p. 425 heran: criywv (Fr. 80. 658 BI.) 
καὶ πέδων (Fr. 81. 659) καὶ πεδίτης (1. πεδήτης = Fr. 648) καὶ παλίμ- 
βολος καὶ crıynariac (Lysistr. 331) καὶ tpimpatoc und erwägt dazu, 
dass bei allen diesen Ausdrücken außer παλίμβολος und τρίπρατος 
der aristophanische Ursprung durch andere Quellen bezeugt ist, 
so kann kein Zweifel bestehen, dass wir auch hier echte Fragmente 


8) Ich vermisse daselbst noch Apostol. I 24* und XV 95%. Die Worte des 
ihm unbekannten Komikers möchte Fritzsche zu Lucian, Quomodo hist. sit conser. 
c. 41 vol. I1 p. 90 so reconstruieren: "Αγροικός εἶμι τὴν ςκκάφην cxdpnv λέγων, | 
τὰ cOxa cOKa. — 
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unseres Komikers vor uns haben’). Bei Eustathius liegt eine Un- 
genauigkeit der Ausdrucksweise vor (statt παλίμβολος καὶ Tpinparoc, 
πολλάκις ἀπημπολημένος), welche auch zu Odyss. 1, 155 p. 1405, 8 
zurückkehrt: ἀλλὰ καὶ 6 ἐπὶ δούλου ἐν τῷ παλίμβολος τρίπρατος καὶ 
πολλάκις ἀπημπολημένος᾽ Tcwc δὲ 6 τοιοῦτος ἐκεῖθεν γέγονεν, ὅθεν 
καὶ ὁ μεταβολεύς, ἵν᾽ ἦ παλίμβολος δοῦλος, ὃν πάλιν καὶ πάλιν οἱ τῶν 
ἀνδραπόδων ἤλλαξαν οἷα τριπόρατον. Für das letzte Wort ist offenbar 
tpinpatov zu lesen, was zur Vergleichung herangezogen wird, wie 
z. B. bei Hesychius 8. v. παλίμβολος vol. III p. 260 n. 180; s. noch 
Eustathius zu Odyss. 5, 306 p. 1542, 49: μετ᾽ ὀλίγα λέγει, ὅτι Tpı- 
πέδων ὁ τρίδουλος καὶ ὥς που προεγράφη tpinpatoc, und Aristophanes 
Byzantius im Anhang zu Herodians Partitiones ed. Boissonade (1819) 
p. 289. 


Unter den aus Kocks Ausgabe geschöpften Bruchstticken lesen 
wir bei Blaydes (n. 938 = 967 K.) auch das folgende: Photius 
p. 531, 14 (oder II p. 171 Naber): ςποδοῦν᾽ τὸ ευνουειάζειν" καὶ 
τύπτειν ὡς παῖςαι καὶ πατάξαι, τὸ αὐτό " οὕτως “Apictomdvnc. Bei 
Beurtheilung dieser Stelle, welche theils nicht verstanden, theils 
wieder missverstanden worden ist, müssen wir zuerst den Umstand 
berücksichtigen, dass cnodoüv als jüngere Form neben cmodeiv vor- 
kommt, aber nur die letzte bei Aristophanes und den übrigen 
Komikern auftritt vgl. Nubb. 1376 κἀςπόδει, Pax. 1306 cmodeiv, Avv. 
1016 cmodeiv, Thesmophor. 560 xarecnödncev, Rann. 662 cmödeı, 
Eccles. 908 ς«ποδεῖςεθαι, 939 διαςποδῆςαι, 942 cmodnceic, 1016 ςποδεῖν, 
Pherekrates Fr. 55 K.crnodeiv, Diphilus vol. IV p. 381 Mein. (I 12) 
cnödncov, daher auch Formen wie crodß Aristoph. !Acharn. 366, 
ς«ποδούμεθ᾽ Thesmophor. 492, crododvta Eccles. 113, «ποδῶν Kratin. 
Fr. 187, 4 K. unbedingt auf ein Präsens cnodew zurückgehen. Die 
zweite Schwierigkeit liegt in der Heranziehung der Wörter naicaı 
καὶ πατάξαι, sowie im Ausdruck τὸ αὐτό. Ich emendiere folgender- 
maßen : (ποδοῦν᾽ τὸ εὐυνουςιάζειν καὶ τύπτειν, ὧς παῖςαι καὶ πατάξαι. 
ςποδεῖν᾽ τὸ αὐτό. οὕτως ᾿Αριςτοφάνης. Das Anhängsel ὡς παῖςαι καὶ 
πατάξαι dient zur Veranschaulichung der Metapher: wie παίειν (8. 
Meletemata Graeca I p. 61) und ratdccew (vgl. Schol. zu Aristoph. 
Avv. 1258) neben dem Begriff des Schlagens auch den der Be- 
gattung annehmen, ebenso verhält es sich auch mit cnodoüv und mit 
dem Verbum crnodeiv, welches dieselbe Bedeutung hat und bei 


N) Mit Anwendung derselben Methode, aber auch durch ansdrückliche Zeugnisse 
anterstützt, habe ich in meiner Schrift: Meletemata Graeca (Vindob. 1886) p. 154 
die Worte πρωτοςέληνοι und τυμβογέροντες dem Aristophanes vindiciert. 
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Aristophanes vorkommt®). Auf diese Weise wird das Fragment 
wegfallen müssen, aber auch die Naber’sche Coniectur, statt ςποδοῦν 
sei ςποδοῦνται aus Aristoph. Eccles. 113 herzustellen. — In den Scholien 
zur letztgenannten Stelle wird das Verbum durch κινοῦνται erklärt; 
wir gewinnen also ein neues Zeugnis für den Gebrauch des Wortes 
κινεῖν in obscöner Bedeutung, welchen ich Meletemm. I p. 60 sq. 
erörtert habe. Da jedoch A. Nauck, gegen dessen Erklärung in den 
Melanges Greco - Romains IV p. 660 jene Auseinandersetzung 
in erster Linie gerichtet war, sich mit meiner Ansicht auch jetzt 
nicht?) befreunden kann, will ich einen kleinen Nachtrag liefern, 
zumal da im Fragment 380 xeicecdov ὥςπερ πηνίω βινουμένω Blaydes 
ebenso wie Kock (Fr. 377) Bıvouuevw aus der secundären Quelle des 
Suidas (vol. II 2 p. 265, 3) anstatt der bei Photius (vol. II p. 89 
Nab.) überlieferten Lesart xıvouuevw aufgenommen hat. Zu den von 
mir Meletemm. p. 60 84. gesammelten Beweisstellen (Nicander A. P. 
XI 7, 2; incert. XI 202, 4; Aristoph. Rann. 148 Nubb. 1102 Pax 
341 Lysistr. 1166 Equitt. 877 1%) 879 Acharn. 1052 Lysistr. &52) 
kommen also jetzt folgende hinzu: Aristoph. Nubb. 1371 ὁ δ᾽ εὐθὺς 
dc Εὐριπίδου piciv tw ὡς ἐκίνει Eccles. 468 κινεῖν ἑαυτὰς 470 δρᾶ 
ταῦτ᾽ ἵν᾽ ἀριετᾷς τε καὶ κινῇς ἅμα nach den meisten und besten 
Handschriften, Eupolis Fr. 100, 2 ἐάςατ᾽ ἄρχειν μειράκια κινούμενα. 
Kock gibt βινούμενα, ohne irgend eine Bemerkung nöthig zu finden, 
dass in der Quelle, d. i. beim Scholiasten zu Aristid. vol. III p. 672, 
10 Dind. κινούμενα ohne Variante steht; hingegen heißt er bei 
Eupolis Fr. 233, 3 γυναῖκ᾽ ἐκίνουν κολλύβου καὶ παῖδα καὶ γέροντα 
ausdrücklich ἐβίνουν mit Dindorf schreiben. Vielleicht ist ferner auf 
die doppelsinnige Bedeutung des Wortes angespielt bei Menander 
vol. IV p. 89 (Mein.) n. III 1. — In den Scholien zu Aristoph. Plut. 
1093 wird zwar ὑπεπίττουν durch die Worte ἢ ἀντὶ τοῦ ἐβίνουν, 
ευνῆλθον erklärt, aber ἐβίνουν ist Küsters Coniectur, welche schon 
aus dein Grunde unstatthaft ist, weil das überlieferte ἐκίνουν auch 
bei Suidas vol. I 2 p. 477, 2 s v. ἐπίττουν vorkommt, vgl. noch 


5) Vgl. auch Schol. zu Lucian. vol. IV p. 105 Jacobitz: crodeiv- τύπτειν, 
ὡς ᾿Αριςτοφάνης πολλάκις. 

®) Wie ich aus einem Schreiben vom 7. December 1885 erfahre. Der Cariosität 
wegen will ich hier die im November 1885 von Blaydes vol. I praef. p. XXVII 
(der Textausgabe vom J. 1886) über A. Nauck gegebene Notiz beifügen: „Tribus 
fere abhinc annis, ut nuper certior factus sum, obiit vir Graecarum litteraram 
studiosissimus in iisque colendis felicissime versatus.* 

10) Über die Überlieferung der Stelle 8. G. Bünger, de Aristophanis Equitum, 
Lysistratae, Thesmophoriazusarum apud Suidam reliquiis [Dissertatt. philol. Argentor. 
vol. I (1879) p. 149 sqq.] p. 21. 
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Tib. Hemsterhuis zu dieser Stelle (1744) p. 411. — Bei Suidas lesen 
wir vol. If 1 p. 559, 17: Anküueda' kivwue Oa “Apictopévnc’ Μά- 
λιςθ᾿ὅταν ὑπό του ληκώμεθα | τὴν νύχθ᾽ ὅλην, was gewöhnlich auf 
Aristopb. Thesmopb. 493 sq.: 
οὐδ᾽ ὡς, ὅταν μάλιςεθ᾽ ὑπό του ληκώμεθα 
τὴν νύχθ᾽, ἕωθεν cxöpoda διαμαςώμεθα 

bezogen wird; jedoch ist daselbst κινώμεθα handschriftlich über- 
liefert und ληκώμεθα nur aus Suidas hineingeschmuggelt worden. 
Zwar liegt es nahe, trotz dem Schweigen der Scholien an eine 
Interpolation im aristophanischen Text zu denken; betrachtet man 
aber die Glosse des Photius I p. 384 Nab.: ληκούμεςθ᾽ ὅλην τὴν 
νύκτα᾽ Touteen διαπαιζόμεθα᾽ οὕτως Φερεκράτης (vel. noch ebendaselbst 
Anxficar’ παῖςαι" καὶ ἐπὶ τοῦ πληςιάςαι τίθεται: οὕτως Φερεκράτης), so 
dürfte meine Ansicht an Wahrscheinlichkeit gewinnen, dass die Stelle 
des Pherekrates (Fr. 177 K.) bei Suidas mit der ähnlichen aus 
Aristophanes’ Thesmophoriazusen contaminiert worden ist. Es ist 
demnach hier κινώμεθα im Text zu behalten '!) und zugleich wird 
der Änderung Velsens ὅλην (anstatt ὑπό του) der Boden entzogen. 
Zu Aristoph. Pax 902 äpuarad ἐπ᾿ ἀλλήλοιςιν ἀνατετραμμένα | φυςῶντα 
καὶ πνέοντα προςκινήςεται bemerkt der Scholiast: ὅρα τὸ ἀςτεῖον 
οἷον δῆλον yap ἐςτιν ὃ διὰ τῆς τροπῆς λέγει vgl. auch Lysistr. 227 
== 228 κακῶς παρέξω κουχὶ προςκινήςομαι Eccl. 256 προς- 
κινήςομαι | ἅτ᾽ οὐκ ἄπειρος οὖτα πολλῶν κρουμάτων. Xenarchus 
Fr. 4K. (vol. II p. 469), 28 ἃς πῶς πότ᾽, ὦ décroiva ποντία Κύπρι, 
| βινεῖν δύνανται, τῶν Δρακοντείων νόμων | ὁπόταν ἀναμνηςθῶει 
προςκινούμενοι. Pherekrates Fr. 131, 3 ὦ φιλῶν μὲν ἀμάρακον, 
προςκιν ὧν δὲ εέλινα | γελῶν δ᾽ ἱπποςέλινα καὶ κοςμοςάνδαλα βαίνων, 
wo Herwerden Mnem. XIV (1886) p. 162 falsch προςβλέπων ver- 
muthet. Auf den Sinn weist schon ceAıva hin vgl. Hesychius vol. IV 
p- 19 n. 384 ceXıvov’ τὸ γυναικεῖον Photius vol. II p. 150 ςέλι- 
vov’ τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον vol. II p. 145 capaßov' τὸ γυναικεῖον al- 
δοῖον of κωμικοὶ (s. vol. IV p. 660 n. CCXXX Mein.) καλοῦει καὶ 
caxtav καὶ ςάβυττον καὶ ςέλινον καὶ ταῦρον καὶ ἕτερα πολλά. Auf 
dieselbe Bedeutung von ce\ıvov hat meiner Meinung nach Kratinus 


11) Aus einem andern Grunde, nämlich um einen ephemeren lediglich aus 
seiner Coniecturenmanie hervorgegangenen Einfall zur Geltung zu bringen, ändert 
Blaydes in der Separatuusgabe der Thesmophoriazusen die allgemein aufgenommene 
Lesart ληκώμεθα in ’AauvwWueda, — indem er sich aber Add. p. 264 an die hand- 
schriftliche Überlieferung erinnert, seiner Maxime folgend κινώμεθα in βινώμεθα 
In der Textausgabe (1886) hat er jedoch ληκώμεθα beibehalten, vgl. noch 
A. Meineke, Vindiciae Aristophaneae p. 153. 
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angespielt Fr. 109, 3 (ἅπαντα δ᾽ εἶναί μοι δοκεῖ) ῥοδωνιὰ | καὶ 
μῆλα καὶ céAtva καί cıcuußpia’?) und vollkommen richtig erklärt 
auch Meineke vol. II p. 319 bei Pherekrates (Fr. 131, 4 K.) den 
Ausdruck γελῶν δ᾽ immocéAtva vom lüsternen Lachen = γελῶν inno- 
πορνικῶς. — Ein klares Zeugnis für den Gebrauch des Wortes κινεῖν 
in obscöner Bedeutung tritt ferner hinzu aus Suidas vol. II 1 p. 605, 1: 
λορδουμένων᾽ κινουμένων’ ἐπειδὴ οἱςυνουςιάζοντες κινοῦνται. 
Die Glosse bezieht sich auf Aristoph. Eccles. 10 λορδουμένων τε cwud- 
τῶν émictaty, wo der Scholiast zu seiner Lesart χορδουμένων bemerkt: 
KIVOUUEVWY' τοῦτο δὲ λέγει, ἐπεὶ ol ευνουειάζοντες κινοῦνται. Hier kann 
von einer durch die große Ähnlichkeit der Buchstaben ß und x in 
den Handschriften herbeigeführten Verwechslung '?) absolut keine 
Rede sein und diesen Standpunkt glaube ich auch durch meine 
Bemerkung (Meletemm. I) p. 61 vollständig widerlegt zu haben: 
sed optimum sincerae lectionis documentum, quod emendandi pruri- 
tum conpescere debuit, nomen Kıvnciac praestat manifesto cum re- 
spectu ad obscoenam vocis κινεῖν significationem fictam in Aristo- 
phanis Lysistr. 852: ‘Avnp ἐκείνης Παιονίδης Kivnciac. — Ich hoffe jetzt 
durch eine ganz sichere Coniectur eine neue Beweisstelle von dieser 
Art beibringen zu können: Rann. 428 sqq. lesen wir: 


Kai Καλλίαν τέ φαει 
τοῦτον τὸν Ἱπποβίνου 
κύςθου λεοντῆν ναυμαχεῖν ἐνημμένον. 


Aristophanes spottet über die Geilheit und Schlemmerei des 
Kallias '*), indem er ihn, den Sohn des Hipponikos, einen Sprössling 
des Hippobinos nennt. Die Erklärer sind über den Witz entzückt; 
ich finde ihn ganz matt und geschmacklos, kann hingegen nur in 


ı2) Die Stelle wird zweimal (p. 72, 11 sq. 19 sq.) vom Ziegler’schen Scho- 
liasten zu Theokrit XI 10 citiert, 

19) Unter die ἀμφιεβητήειμα καὶ ψευδεπίγραφα hat Kock aus Cramers 
Anecdott. Pariss. IV p. 198 sein Fragment 932 aufgenommen: ἀπέκλιςεν᾽ ἡ μετα- 
φορὰ ἀπὸ τῶν κηρίων ἢ ἀπὸ τῶν τὸ γάλα ἀμελγόντων: ὁ δὲ ᾿Αριετοφάνης ἀντὶ 
τοῦ ἐξέραςεν (I. ἐξῆραςεν). Dass die Vermuthung des Herausgebers, es handle 
sich dort um Avv. 498 κἀγὼ πίπτω, μέλλω τε βοᾶν ὁ 8 ἀπέβλιςε Boludrıov μου 
richtig ist, zeigt das Scholion zar angezogenen Stelle p. 222, 20 sqq. (Dibner) 
sowie sch Suidas vol. I 1 p. 537, 2 sqq. 6. noch Hesychius vol. I p. 280 n. 5861 
und 5863 mit Schmidts Anmerkung. 

νὴ Uber ein vermeintliches Fragment des Aristophanes bei Libanius epist. 
143 p. 73 Wolf: 

ἀπόλοιο δῆτ᾽, ὦ πόλεμε, πολλῶν οὕνεκα, 
ὃς τοὺς Καλλίας ὀξέως Ὄρους ποιεῖς 
ist zu vergleichen R. Förster im Hermes XII (1877) p. 207 sqq. 
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diesem Falle dem Wortspiel eine Pointe abgewinnen, wenn man 
Ἱπποκίνου statt Ἱπποβίνου 15) corrigiert. Durch eine leichte Um- 
stellung einzelner Buchstaben bringt Aristophanes eine höchst 
komische Wirkung hervor; insbesondere wenn wir in Erwägung 
ziehen, dass auch in der einfachen Schrift die Elemente vix und 
kiv leicht und oft verwechselt werden: so haben wir, um bei dem 
oben erwähnten Namen Kinesias stehen zu bleiben, bei Apostolius 
XIV 89 (Paroemiogr. vol. II p. 652): τὰ Νικηςίου dp4 ἐπὶ τῶν μαλα- 
κῶν’ τοιοῦτος yap ὃ Νικηείας Av, wo natürlich Kıynciou—Kıvnciac zu 
bessern ist. — So oft ich ferner die dichterischen Worte ‘*) bei 
Plutarch non posse suav. vivi c. 21, 7 p. 1101 F. lese: καὶ παχυ- 
«κελὴς ἀλετρὶς πρὸς μύλην (viell. μύλῃ) κινου μένη, sehe ich immer 
in κινουμένη den obscönen Begriff. Der Gedanke erinnert lebhaft 
an Theokrits Idyll. IV 61 καὶ ποτὶ τᾷ μάκτρᾳ (so Ahrens statt μάν- 
dpa) κατελάμβανον duoc ἐνήργει, wo τὰν μάνδραν (μάκτραν) die Vul- 
gate ist. Der Accusativ findet sich aber auch in einer ganz ähn- 
lichen Stelle des Archilochus Fr. 34 Bergk: πρὸς τοῖχον ἐκινήθηςαν 
ἐν nalıvckiw, wo ich jetzt die allgemein gebilligte Coniectur Toups 
ἐκλίνθηςαν entschieden verwerfe. Durch den Vers selbst sind wohl 
die Töchter des Lykambes geschildert. — Endlich kann man sich, 
um die Frage zu erschöpfen, auf den übertragenen Gebrauch von 
agitare, subagitare und movere im Lateinischen berufen!?). Über 
das letzte Wort, welches dem griechischen xıveiv vollkommen 
entspricht, schweigen die Wörterbücher gänzlich in Bezug auf diese 
metaphorische Bedeutung von Forcellinis Lexikon abgesehen, welches 
in der neuesten Auflage s. v. equito vol. II p. 886 Iuvenal VI 311 
bietet; es lassen sich jedoch mehrere Beispiele nachweisen: 


45) Dieses Wort findet sich auch, zweifellos aus unserer Stelle entlehnt, beim 
Scholiasten su Sophokles’ Ai. 232 p. 887, 29 Dind. 

16) Vgl. über dieselben H. Jacobi bei Meineke vol. V p. CXXVIII, Meineke 
daselbst p. 124, Kock nach Aristophanes’ Fr. 63 p. 407, Bergk P. Lyr. Gr. III 
p- 698 n. 21. 

“ἢ Man wird sich daher bei Beurtheilung einer betreffenden Stelle an die 
Handschriften halten müssen, was ich auch durch die Bemerkung p. 61*: itaque 
nollem Cobeto Varr. Lectt.? (1873) p. 218 excidisset nihili esse κινητιᾶν, volgatam 
in Platonis Comici Fr. 174 K. lectionem apud Athenaeum X p. 442 A, quamquam 
βινητιᾶν reponendum esse concedo, si modo ita cod. Marcianus offerat habe her- 
vorheben wollen. Jüngst glaubte ich das Verbum κινητιῶ bei Makrobius gefunden 
za haben, als ich die Aomerkung in Eichenfelds und Endlichers Analecta Gram- 
matica (Wien 1887) p, 171 las; aber in H. Keils Grammatt. Latt. vol. V p. 625, 
81 — welche Stelle dort offenbar gemeint ist — ist dieser Lesart des Codex Pari- 
sinus 7186 vom Herausgeber die Variante der Excerpta Bobiensia βινητιῶ vorge- 
zogen worden. 

Wien. Stud. VIII. 1886. 16 
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Plautus Asinar. 786 Post si lucerna exstincta sit, nequid sui 

membri conmoveat quicquam in tenebris, 

788 Deme istuc: equidem illäm movers géstio. 
Ovidius Amor. II 10, 35 At mibi contingat veneris languescere motu. 
Priap. XIX 6 Haec si non modo te, Priape, posset, 
privignum quoque sed movere Phaedrae. 

Iuvenalis VI 311 Inque vicem equitant ac luna teste moventur. 
Martialis 18, 5 Accessi quotiens ad opus mixtisque movemur 

inguinibus, cunnus non tacet, ipsa taces. 

XI 104, 11 Nec motu dignaris opus, nec voce iuvare. 
Petronius Satir. 131 Dicto citius nervi paruerunt imperio manusque 
aniculae ingenti motu repleverunt 140 Ille lente parebat imperio 
puellaeque artificium pari motu remunerabat. Vgl. noch Lucretius 
LV 1268. 1274, Donatus zu Terentius’ Eunuch. III 1, 34. 

Man hüte sich jedoch mit Bezug auf das pseudotheokritische 
27. Idyll hieber Manilius II 39 sqq. zu ziehen: 

Quin etiam ritus pastorum et Pana sonantem 

in calamos Sicula memorat tellure creatus, 

nec silvis silvestre canit, perque horrida motus 

rura serit dulces Musamque inducit in antra. 

Der Dichter ist offenbar der Meinung, dass Theokrit in seinen 
Idyllen manchmal zarte Empfindungen und weiche Gefühle in die 
wilden Triften verpflanzt habe; läppisch ist die Erklärung der 
großen Londoner Ausgabe (1828) vol. I p. 220: nscilicet bucolico 
licet carmine, grato quidem et dulci, pugnas tamen oecinit. Quale 
est illud idyllion XXIII, in quo pugnam Pollucis cum Amyco Bebric- 
orum rege sylvestri quidem avena, sed dulci cantu modulatus este. 

In demselben Sinne habe ich bei Rufinus A.P. V 61,5 εἴθε c 
καὶ νύκτωρ ἐρχομένην ἐκάλουν anstatt der unsinnigen Lesart ἐκάλουν 
Meletemm. p. 62 ἐκάλουν mit dem beschränkenden Zusatz vor- 
geschlagen: equidem si largiora atque firmiora eis quae in promptu 
sunt exempla vocis cal&w (sive caAdw) pro ςαλεύω positae excitare 
possem, nullus dubitarem, quin genuina scriptura écdhouv esset cf. 
A.P. V 54, 4. 204, 6; nune vero iudicium cohibere malo. Jetzt 
bedauere ich, der Coniectur keine größere Bedeutung beigelegt zu 
haben, umsomehr, als Peppmüller in der Berliner phil. Wochenschrift 
p. 424 dieselhe als nunmöglich« bezeichnet, ohne sich um den Wert 
der angedeuteten Belege zu kümmern. Es sind dies Hesychius 
vol. IV p. 6 n. 122 cadoüca * ppovriZouca, Photius II p. 143 Nab. 
caAoüca " ppovtiZouca * «άλα γὰρ (vgl. p. 142) ἣ φροντὶς und end- 
lich Archilochus Fr. 102 B. ὑφ᾽ ἡδονῆς cakevuevn κορώνη. Aller 
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dings bietet an der letzten Stelle die Überlieferung (beim Scholiasten 
zu Aratus 1009) ς«αλευομένη, aber cakeuuevn ist eine evidente Ver- 
besserung der aus metrischen Gründen unhaltbaren Lesart; da nun 
eine derartige Synkope des Bindevocals, wie sie für ςαλευμένη = 
calevouevn angenommen werden müsste (vgl. Meletemm. p. 181) in 
der älteren Poesie sich nicht nachweisen lässt!®), die ionische Con- 
traction hingegen bei Archilochus sehr häufig vorkommt (vgl. Fr. 
32, 2 πονευμένη 44 ποιεύμενος 46 πωλευμένῳ 66, 2 ἐνάδευ (?) — 
ἀλέξευ 70, 3 ppoveücı 75, 2 χαρίζευ 128 ἐξαλεύμενος .5), so ist hiemit 
ein klarer Beweis für die Existenz der Form cal&w gegeben. — 
Peppmüillers rigoroser Ausspruch muss aber auch in dem Falle 
wenn uns gar keine Beweisstelle für ςαλέω zugebote stehen sollte, 


8) Das einzige Beispiel, welches man anführen könnte, ist!Sophokles Trach. 
645 ςεῦται, aber obgleich gerade bei ceuw die Synkope nachweisbar ist — ich 
meine die sogar von A. Nauck Bulletin etc. XX p. 494 und Veitch [Greek verbs 
irregular and defective 1879] tibersehene Stelle aus der Galene des Andromachus 
V. 52 εεύμενος, mit welcher O. Schneider Philo]. XIII (1858) p. 40 unrichtig 
Aobuevoc vergleicht — ist offenbar mit Elmsley schon wegen Ai. 1414 ςοῦται zu 
lesen, worauf sich vielleicht die Glosse des Hesychius vol. IV p. 61 n. 1366 s. v. 
co0raı bezieht. — Die Form pu@e0ca bei Euripides Iphig. Aul. 789 bedeutet 
μυθέουςαι (vgl. Med. 422 ὑμνεῦςαι Hippol. 167 ἀύτευν Aeschyl. Prom. 122 εἰςοι- 
xveücıv 645 πωλεύμενοι) und es lag daher kein Grund vor, bei Demokrit Fr. 
mor. 119 (aus Stob. Flor. 120, 20) ψεύδεα περὶ τοῦ μετὰ τὴν τελευτὴν μυθοπλα- 
creovrec χρόνου die Variante μυθέοντες φόβου (aus 98, 61) nur mit den Worten: 
εμυθέοντες Graecis est inusitatum“ (Valckenaer zu Euripid. Hippol. 191) zu verwerfen, 
vgl. noch die Glosse μυθήςεας εἰπὼν bei Photius und Suidas. — Da ich nun 
über Demokrit spreche, so möchte ich dem Herrn Peppmüller mit Bezug auf seine 
Worte a. a. O. p. 421 sq. gelegentlich empfehlen 1) die Beschreibung des Codex 
Laurentianus (L) bei Cobet V. L. ?p. 11 sqq. nachzulesen, 2) K. Wachsmuths 
kritische Anmerkung zu vol. II p. 211, 11 sq. und II p. 218, 2 sqq. der neuen 
Stobaeusausgabe zu betrachten und wenn er an seiner Meinung festhält 3) den 
Philosophen und Philologen — ich meine hiemit in erster Reibe O. Hense, von 
dem eine neue Ausgabe des Florilegiums erwartet wird — recht bald eine Special- 
untersuchung tiber Damokrates zu liefern, wobei auch für die l'aläographen, welche 
vorläufig auf den mageren Bericht V. Gardthausens (Griechische Paläographie 
p. 255 angewiesen sind, das schöne Resultat sich ergeben würde, die Abkürzungen 
Δημορτ (Stob. ed. Wachsmuth vol. I p. 473, 5 II p. 216, 23; 218, 4), Δημορτ 
(II p. 218, 1), Anupt (II p. 214, 8) mit Sicherheit deuten zu können. 


19) Falsch ist Meinekes Ansicht zu O C 1098 p. 183, dass diese Form ein 
synkopiertes ἐξαλευόμενος bedeute und darum fällt auch seine Vermuthung, dass 
bei Sophokles (OC 1098) προςπορευμένας statt προςπολουμένας zu lesen Bei. 
Übrigens kann ich das Verbum ὁ πορέω aus Hesychius vol. I p. 365 n. 846 8. v. 
Batetv nachweisen. 


16* 
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als leichtfertig*°) bezeichnet werden, da seit Homer, bei welchem 
man sowohl ἀθλέω (Il. 7, 453; 15, 30) als ἀθλεύω (Il. 24, 734) 
oder ἀεθλεύω (Il. 4, 389; 23, 274. 737), ebenso divéw (Il. 18, 494; 
22, 165; 23, 840; Od. 9, 153. 384. 388; 16, 63; 17, 680; 22, 85) 
wie δινεύω (Il. 4, 541; 18, 543. 606; 24, 12; Od. 4, 19; 19, 67; 
23, 875), ferner οἰνοχοέω (Il. 1, 598; 4, 3; Od. 4, 233; 15, 14i. 
323; 20, 255) und oivoxoevw (Il. 2, 127; 20, 234; Od. 1, 143; 21, 
142), novronopew (Od. 11, 11) und ποντοπορεύω (Od. 5, 277. 278; 
7, 267), endlich πολεύω, ἀμφιπολεύω neben πυρπολέω findet, ein 
fortwährendes Schwanken zwischen den Verben auf -éw und -εύω 
zum Vorschein kommt, worüber die reiche, wenn auch nicht voll- 
ständige Sammlung Lobecks im Rhematicon p. 199 —205 nähere 
Aufschlüsse gibt. 


Was aber den Sinn der Rufinusstelle anbelangt, so braucht 
nicht erst bemerkt zu werden, dass nur der von mir nach dem 
Vorgange von Jacobs hineingebrachte Gedanke der Situation entspricht. 
Bei Peppmüllers Vorschlag ἐκύρουν (statt ἐκάλουν) kann man zwar 
die Construction durch Euripid. Rhes. 113 ei μὴ κυρήςεις πολεμίους 
ἀπὸ χθονὸς | φεύγοντας, ἀλλὰ cov βλέποντας ἐς δόρυ rechtfertigen, aber 
ἐκύρουν würde nur dann einen erträglichen Sinn geben, wenn Rufinus 
ins Haus der Geliebten gehen sollte d. i. wenn ἐρχόμενος statt 
ἐρχομένην stehen würde. Da jedoch die Überlieferung sowohl durch 
das Metrum als auch durch den Zusammenhang mit den vorher- 
gehenden Versen geschützt ist, bleibt Peppmüllers Vermuthung im 
besten Falle ein unglückliches avtocxediacua. : 


Es ist überhaupt eine missliche Sache nach ungenauer Be- 
trachtung einiger Beispiele mit allgemeinen Regeln hervorzutreten., 


8) Als Beweis, dass auch ich nicht von levitas frei geblieben bin, citiert. 
Peppmüller Nr. 15 p. 461 meine Erörterung (Mel. p. 73 sq.) der Epigramme A. Pl. 
XVI 160. 161. 162 und zwar die gegen Bergk gerichteten Worte p. 74: in fraudem 
vero vir ingeniosissimus delapsus est, cum nullam rationem Ausoniani habuit car- 
minis ep. 66, welche er nur dadurch zu erklären vermag, dass ich beim Nieder- 
schreiben derselben die vierte Ausgabe der Poetae Lyrici, wo dasselbe Gedicht 
von Bergk (vol. H p. 308) eitiert wird, nicht zur Hand gehabt habe. Diese Meinung 
ist jedoch, trotzdem sie mit vollkommener Sicherheit vorgetragen wird, ganz falsch: 
Bergk bat das Epigramm des Ausonius angeführt, um Jacobs’ und Benndorfs An- 
schauung zu widerlegen, dabei aber aus denselben Versen den von mir gemachten 
Schluss im Bezug auf die Composition der griechischen Epigramme zu ziehen unter- 
lassen; ich war daher vollkommen berechtigt, der obigen Worte mich zu bedienen. 
Auf die aus dem ausonischen Gedicht sich klar ergebende Schlussfolgeruug, keines- 
wegs jedoch auf Bergks Urtheil, wie Peppmüller meint, bezieht sich auch der 
Ausdruck: non opus est profecto Maeandriis dialecticae gyris. 
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wie ich an einem Beispiele der Peppmiüillerschen Kritik zeigen will. 
Bei Besprechung meiner Coniectur (A. P. V 115, 3) καὶ πάλι 
Νυςιακῆς Δημοῦς τρίτον glaubt der Recensent in Nuciarfic eine 
sprachwidrige Form aufgetischt zu sehen, denn er bezweifelt p. 424 
„dass sich Adiective auf -ıaxöc bei andern Stammwörtern der 1. 
Declination finden als solchen, welche vor der Endung ein ı haben, 
wie Λαμιακός, ᾿Ὀλυμπιακός, Ἐρετριακός, Συριακός etc.“ — Zuerst hoffte 
ich die Regel durch die Arbeit von J. Budenz, das Suffix xöc (ικός, 
axöc, υκός) im Griechischen (Götting. 1858) widerlegen zu können, 
doch scheint dieser Gelehrte, welcher vom comparativen Standpunktdie 
Frage betrachtet, keine Ahnung von philologischer Akribie gehabt 
zu haben. — Mir fällt es nicht schwer, die Regel über den Haufen zu 
werfen: Athenaeus citiert bekanntlich öfter (IV p. 168 D VI246E 
272 D VII p. 297 Ὁ IX p. 387 C XII p. 527 F 550B XIV p. 650 F) 
das über Europa handelnde Werk des Agatharchides von Knidus: 
Εὐρωπιακά, auch nennt er so (IV p. 158 C VII p. 296 B) den sonst 
Εὐρώπη betitelten (vgl. C. Müller Fragmm. histor. Gr. vol. III p. 149) 
Abschnitt der Periegesis des Mnaseas aus Patrae, Suidas erwähnt vol. 
If 1 p. 412, 1 Παλληνιακὰ als Werk des Kriton aus Pieria, Par- 
thenius Erot. c. 6 und Stephanus Byzantius 8. v. Mnküßepva und 
TTakınvn citieren eine gleichnamige Schrift des Hegesippus aus 
Mekyberna, einen Spruch der Sibylla nennt Diodorus Siculus 
XXXIV 10 Σιβυλλιακὸν λόγιον, Suidas im literarischen Bericht über 
Phokylides vol. II 2 p. 1533, 14 sq. τὰ Σιβυλλιακά vgl. noch Orac. 
Sibyll. 1 p. XLVI, Prolog. p. 2, 10 etc. ed. Alexandre; wahr- 
scheinlich bezieht sich auch der Titel der von Agathias Scholasticus 
veranstalteten Gedichtsammlung Δαφνιακὰ auf δάφνη, nicht auf 
Adovıc, wie Pape-Benseler meint. — Ohne sich um Peppmüillers Regel 
zu kümmern sagt Tullius Geminus A. P. IX 707, 4 ὀμπνιακῶν 
χαρίτων ἡδύτερον TpißoAov, bei Plutarchus begegnen wir dem Adiectiv 
ςεληνιακός, öfter bei späteren Schriftstellern (vgl. mavcednviaxdc), 
welche überhäupt häufig die in Rede stehende Endung auch an 
solche Stammwörter der ersten Declination, welche vor der Endung 
kein ı haben, anhängen vgl. die von Hase im Thesaurus vol. VIII 
Ρ. 2041 A citierten, aber mit Unrecht bezweifelten Beispiele aus 
Olympiodorus für ὠνιακός, ferner J. Lydus de magistrat. P. R. 
III 38 p. 230, 21 Bekker: Ἰἀννωνιακοῦ προεςτηκότες φροντίεματος, 
Theodorus Studites Orat. XIII 9 (Patr. Gr. vol. XCIX p. 896 A) 
ἐν Τχωριακῷ καταλύματι Epist. II 63 (p. 1281 A) τοῦ Ἱκορυφιακοῦ 
θρόνου. Ebenso hängt γενεθλιακὸς bei Leonidas Alexandrinus (A.P. 
ΙΧ 355, 1) und Späteren durch die Mittelstufe γενέθλιος mit γενέθλη, 
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πυῤῥιχιακός durch πυῤῥίχιος mit πυῤῥίχη eng zusammen, wie tiber- 
haupt Potts Ansicht [Etymol. Forschungen (2. Aufl. 1861) ΠῚ 
p. 901 sq. vgl. Budenz p. 33 sqq.], dass bei der Bildung solcher 
Adiective eine vermittelnde Form auf ioc oder ıeuc zugrunde zu 
legen sei, viel für sich hat, obwohl sie auf eine ganze Reihe von 
Wörtern entschieden nicht anwendbar ist. Zu beachten sind noch 
die Adiectiva ’Awvıßıaköc bei Polybius und Dionysius von Halicar- 
nassus und Ἡρωδιακὸς (Ἡρώδης) in Stephanus’ Leben des 8. Ste- 
phanus Junior (Analecta Graeca ed. Monachi Benedictini Paris. 1688) 
p. 515. Endlich kann ich die verpönte Form Νυςιακὸς noch ander- 
wärts nachweisen, allerdings bei dem römischen Schriftsteller 
Martianus Capella II 98 (p. 27, 14 ed. Eyssenhardt): hoc quoque 
Nysiacis quod sparsum floribus ardet. — Doch kehren wir zu den 
aristophanischen Bruchstücken zurück ! ᾿ 
Dass die Nichtbeachtung von Fr. 915 K. aus Hesychius vol. 
II p. 92 n. 2850 8. v. Ἐνδυμίωνα Κᾶρα. ’Apıcropdvnc τὸν Evduniwva 
Käpa φηει διὰ τὸ περὶ τὸν Λάτμον δοκεῖν αὐτὸν τεθάφθαι gerechtfertigt 
sei, kann ich Blaydes nicht zugeben; Kock selbst hat das 
Bruchstück in die ἀμφιςβητήειμα καὶ wevdertypapa eingereiht und 
bemerkt zu demselben p. 594: non sine dubitatione ad comicum 
rettulerim. Ich glaube, dass Aristophanes wirklich die Worte ’Evdu- 
niwva Κᾶρα gebraucht hat, aber in der bei Hesychius folgenden 
Auseinandersetzung, welche wohl die Veranlassung zu dem Zweifel 
Kocks war, ist nach meiner Ansicht die Erklärung des Scholiasten 
zu der betreffenden Stelle enthalten. Vgl. einen analogen Fall bei 
Fr. 953 K. Die Glosse wird man also auf folgende Weise inter- 
pungieren müssen: Ἐνδυμίωνα Käpa.’Apıcrtopävnc. Τὸν Ἐνδυμίωνα ete. 
In derselben Gruppe finden wir bei Kock das Fragment 906 
aus Bekkers Anecdott. p. 362, 9: αἱματοςταγῆ | κηλῖδα term Evpr- 
πίδης καὶ ᾿Αριςττοφάνης. Nauck zu Euripid. Fr. 863 vermuthet, 
dass hiemit auf Aristoph. Rann. 471: ᾿Αχερόντιός τε «ςκόπελος 
αἱματοςταγὴς hingewiesen wird, Kock äußert sich vorsichtiger 
p- 592: potest etiam alius comici versus excidisse. Mir scheint 
Aristophanes die betreffende Stelle des Euripides wörtlich parodiert 
zu haben, wie viele andere, worüber auf W. Ribbecks Anhang zu 
Aristophanes Acharnern (1864) über die dramatischen Parodieen 
bei den attischen Komikern p. 277 sqq. und besonders auf W. ἢ. 
van de Sande Bakhuyzen, de parodia in comoediis Aristophanis etc. 
(Traj. ad Rhenum 1877) zu verweisen genügt. Zur Form des Citates 
vgl. noch Scho]. Platon. p. 383 Bekk. ἔλεγον δὲ αὐτὸν (scil. τὸν 
τρίτον κρατῆρα) καὶ τέλειον, ὡς Εὐριπίδης ᾿Ανδρομέδᾳ (Fr. 137 N.) καὶ 
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"Apıcropävnc (Fr. 517 Bl.) Taynvıcraic, Cramers Anecdott. Pariss. IV 
p. 114, 12 Εὐριπίδης (Fr. 1089 N.) ἐπροξένει καὶ ᾿Αριςτοφάνης (Fr. 
589 Bl.), Suidas vol. II 2 p. 134, 2sq. οἷόν écti 16° ἄξιον γὰρ 
Ἑλλάδι παρ᾽ Εὐριπίδῃ (Fr. 718 N.) καὶ παρ᾽ Apıcropäveı (Ach. 8) 
εἰρημένον 31), So ist auch zu verstehen die Stelle des Phrynichus in 
Bekkers Anecdott. p. 6, 1 sq. ἀκύμων @dAacca’ Εὐριπίδης ἐπὶ τοῦ 
μὴ γεννᾶν τέθεικεν, Wcavei Ayövov. ὡςεαύτως καὶ Apıcropavnc (Fr. 734 
Bl.), Die Kritiker machen sich einer großen Inconsequenz schuldig, 
indem sie die Ausdrucksweise ἀκύμων θάλαςςα für Aristophanes 
gläubig hinnehmend in Bezug auf Euripides an Androm. 158 vndüc 
δ᾽ ἀκύμων dia cé μοι διόλλυται denken und die Worte des Gramma- 
tikers durch eine Vermengung dieser Stelle mit Iphig. Taur. 1444 
ἤδη ἸΠοςειδῶὼν χάριν ἐμὴν ἀκύμονα | πόντου ti€na νῶτα πορθμεύων 
πλάτῃ erklären. Die Worte des Grammatikers besagen vielmehr 
ganz klar, dass auch Euripides den Ausdruck ἀκύμων Odkacca in 
dem Sinne des homerischen ἀτρύγετος θάλαςςα vom unfruchtbaren 
Meer gebraucht hat vgl. Eurip. Phoen. 210 mdevcaca περιῤῥύτων | 
ὑπὲρ ἀκαρπίετων πεδίων | Σικελίας, über welche Stelle Hermann 
richtig bemerkt: hodie nemo dubitabit, quin dicatur maris aequor 
quo circumdata est Sicilia, Nonnus Dionys, 12, 47 cneipwv ἄςπορα 
νῶτα θυγατρογόνοιο θαλάςςης und zu ἀκύμων Moschion bei Stobaeus 
Ecl. I 8, 38 (Fr. 7, 13 p. 633 Nauck): ἀλλ᾽ ἦν ἀκύμων κοὺ τροφὴν 
pepovca (so Tyrwhitt statt κωφεύὔύουςα péouca) τῆ. Das euripideische 
Wortspiel war vermuthlich durch die daneben stehenden Satzglieder 
deutlich gemacht worden, während Aristophanes die etwas gesuchte 
Redewendung parodiert hat. — Auch bin ich der festen Überzeugung, 
dass in den Anecdott. Bekkeri I p. 339, 10 ἀγοραῖος νοῦς ὁ πάνυ 
εὐτελὴς καὶ CUPPETWÖNC οὐδὲ πεφροντιςμένος᾽ οἱ γὰρ Ayopaloı ἄνθρωποι 
ἀμαθεῖς καὶ ἀπαίδευτοι’ οὕτως Εὐριπίδης (Fr. 1095 N.) falsch ge- 
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31) Ebenso ist Fr. 919 K (= Eupolis Fr. 364 K.) zu verstehen, welcher Stelle 
Blaydes keinen Platz in seiner Ausgabe gegönnt hat, vgl. über dieselbe auch 
Fritzsche zu Aristoph. Thesmophor. p. 567. Wohl nur durch Zufall hat Blaydes 
das Fragment 901 K., da er es doch unter den von ihm proscribierten Bruchstücken 
nicht aufzählt, ausgelassen. Es lautet: ὁ λῷςτος οὗτος καὶ φιλοξενώτατος und ist 
aus Cramers Anecdott. Oxonn. II p. 452, 15 geschöpft: κέρχνη᾽ δοτικῇ "Apıcro- 
φάνης Ὄρνιειν (cod. ΓΟρνηςιν)" κέρχνης, πυρίορχος, γύψ, κύμινδις, ἀετός (= Avv. 
1181 κερχνής, τριόρχης, γύψ, κύμινδις, ἀετός), ὅλως τοςοῦτος (so der Codex) 
Kal φιλοξενέετατος. Über den zweiten Vers bemerkt Kock: alter quo pertineat 
nescio. Aber im Codex Barocc. steht nach φιλοξενέςτατος (welche Lesart nicht 


anzufechten ist) das Wörtchen eupı, daher denn der Vers als euripideisch gelten 
muss. Vgl. Schneidewin, Conjectanea critica (1839) p. 109 und Fr. 871 Nauck. 
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wöhnlich ᾿Αριςτοφάνης περὶ Εὐριπίδου statt Εὐριπίδης auf Grund 
des Fragmentes 484 Bl. (= 471 K.) corrigiert wird: 
χρῶμαι γὰρ αὐτοῦ τοῦ «τόματος τῷ «ςτρογγύλῳ 
τοῦς νοῦς δ᾽ ἀγτοραίους ἧττον ἢ ᾿κεῖνος ποιῶ. 

Vielmehr hat Aristophanes in geschickter Weise eine euripi- 
deische Stelle, in welcher vom νοῦς ἀγοραῖος die Rede war, persi- 
fliert. Zum Sinne der angeführten Worte vgl. besonders J. Peters, 
Aristophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis (Münster 
1858) p. 16 sqq. Wahrscheinlich werden dieselben Künste des Euri- 
pides im Fragment 874 Bl. (638 K.) verspottet: (0) 33) ετρεψίμαλλος 
τὴν τέχνην Εὐριπίδης, wo Blaydes falschlich dem Adiectivum die 
Bedeutung intricatus und (s. Add. p. 445) contortus beilegt. Übri- 
gens füge ich den für die Ausdrucksweise seitens der Herausgeber 
notierten Zeugnissen noch folgende hinzu: Hesychius vol. IV p. 84 
n. 1997 ςτρεψίμαλλος: μεταφορικῶς λέγουειν ἀπο τῶν ἐρίων. Στρεψί- 
μαλλα yap λέγονται τὰ ευνεςτραμμένους ἔχοντα τοὺς μαλλούς. Photius 
II p. 180 Nab. ε«τρεψίμαλλος ἄνθρωπος" 6 μὴ ἁπλοῦς, ἀπὸ τῶν ἐρίων 
τῶν εὐυνεςτραμμένους τοὺς μαλλοὺς ἐχόντων. Millers Mélanges de lit- 
terature grecque p. 420 ετρεψίμαλος᾽ ὁ περιλαλῶν καὶ κακουχόλος 
(l. κακοεχόλως) φράζων. Eustathius zur Odyss. 6, 231 p. 1561, 36: 
ictéov δὲ ὅτι We ἀπὸ τῶν τοιούτων τριχῶν ςτρεψίκαλλος (l. ς«τεψίμαλλος) 
ἄνθρωπος κατὰ τοὺς παλαιοὺς, ὁ μὴ ἁπλοῦς, GAN ὡς εἰπεῖν ετρέφις 
(l.ctpdqic) ὡς ἀπὸ ἐρίων δηλαδὴ ἐχόντιωυν ευνεςετραμμένους τοὺς μαλλούς. 

Fr. 921 K. (ebenfalls ein ἀμφιςβητήεσιμον oder ψευδεπίγραφον) 
lautet: ἀμφήκης γνάθος und dazu wird p. 595 bemerkt: ubi inveniri 
dieit Lobeckius Soph. Ai. 286 (ed. 3 p. 174), in scholiis Ai. 286 
non exstat. sed errasse tantum virum non est credibile, cum 
praesertim addat in fragmentorum conlectionibus ea verba esse 
omissa. Offenbar hat Blaydes von dem Gedächtnis und der 
Umsicht Lobecks keine so hohe Meinung wie Kock gehabt, 
denn sonst hätte er wohl das interessante Bruchstück nicht mit 
Stillschweigen übergangen. Dasselbe findet sich in einem jetzt 
ganz verschollenen Buch von Ludwig Purgold*’), wo aus einer 
Jenaer Handschrift, über welche Eichstädt im Auctarium p. 366 qq. 


=) Dass ὁ vor ςτρεψίμαλλος schon von Bothe ergänzt worden ist, konnte 
Blaydes aus Fritzsche (zu Rann. p. 280), den er selbst citiert, ersehen. Über die 
ganze Stelle vgl. noch W. Ribbeck im Anhang zu den Acharnern p. 278, 15. 

?3) Observationes criticae in Sophoclem, Euripidem, Anthologiam Graecam et 
Ciceronem: adiuncta est e Sophoclis codice Jenensi varietas lectionis et scholis 
maximam partem incdita — auctarium subiecit Henr, Car. Abr. Eichstaedt (Jenae 
et Lipsiae 1802). 
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nähere Mittheilungen macht, p. 61—116 unedierte Scholien zum 
Aias und p. 147—203 solche zur Elektra des Sophokles stehen. 
Nun heißt es zu Ai. 286 p. 76: ἄμφηκες᾽ ἤτοι ἀμφοτέρωθεν ἠκονη- 
μένον’ ὥςπερ καὶ ᾿Αριετοφάνης εἶπεν ἀμφήκη γνάθον. Ähnlich sagt 
unser Dichter Nubb. 1160 ἀμφήκει γλώττῃ λάμπων vgl. auch 1109 sq. 
und das Bruchsttick eines unbekannten Tragikers bei Nauck n. 353 
ἄδοξον, ἄκραν yAwccav ἠκονημένον. 


Verbältnismäßig oft wird Aristophanes in den Purgold’schen 
Scholien citiert. Die Stellen sind folgende: Ai. 810 p. 98 τὸ εἶμι 
καὶ τὸ ἄπειμι οὐκ ἂν ῥαδίως εὑρεθεῖεν μετὰ πτώςεως. παρ᾽ ᾿Αριετοφάνει 
μὲν yap (Plut. 944 sq.) ᾿ἄπειμι᾽ γινώςκω yap ἥττων (l. ἥττων dv) 
πολὺ ὑμῶν. 1202 p. 110 sq. οὗτος μὲν SttoBov "Apıcropävnc (vgl. 
Pax 1244 Nubb. 1073) δὲ κότταβον 32. ἄμφω δὲ τὸν ἐκ τῶν μελῶν 
ἦχόν gaciv’ Electr. 73 p. 151 τοῦτο ἐνηργητικῶς εἶπεν ᾿Αριςτοφάνης 
(Plut. 208) μὴ νῦν μελέτω cor μηδέν. 920 p. 188 οὕτω καὶ ᾿Αριετο- 
φάνης᾽ καὶ μὴν πάλαι δήπου λέγω. Diese Stelle findet sich bei Ari- 
stophanes nicht, wahrscheinlich ist jedoch darin Plut. 260 οὔκουν 
πάλαι δήπου λέγω enthalten, ınit emer kleinen Variante, über welche 
man Nubb. 4 καὶ μὴν πάλαι γ᾽ ἀλεκτρυόνος ἤκους᾽ ἐγὼ und 1036 καὶ 
μὴν πάλαι γ᾽ ἐπνιγόμην τὰ cnAdyxva κἀπεθύμουν vergleichen kann. 
Die Möglichkeit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass hier ein Vers 
einer verlorenen Komödie, also ein selbständiges Fragment vorliegt; 
ein solches**) glaube ich im Scholion zur Elektra 902 p. 182 zu 
finden: raiw τὸ τύπτω, ἀφ᾽ οὗ eicnaiw τὸ εἰςέρχομαι, ἐκ τούτου τὸ 
εἰςπέπαικε παρ᾽ ᾿Αριετοφάνει, wiewohl auch hier an Plut. 805 ἐπεις- 
πέπαικεν οὐδὲν ἠδικηκόςιν zu denken ziemlich nabe liegt, vgl. noch 
Suidas vol. I 2 p. 379, 12 sqq.: ἐπειςπέπαικεν᾽ eicennöncev, εἰςῆλθε. 
κυρίως δὲ ἐπὶ crparıäc πολεμίων "Apıcropävnc Πλούτῳ (804 sq.). 
ἡμῖν γὰρ ἀγαθῶν cwpöc εἰς τὴν οἰκίαν 
ἐπειςπέπαικεν οὐδὲν ἠδικηκόει. 

Καὶ αὖθις Μυκονίων δίκην 
ἐπειςπέπαικεν εἰς τὰ εὐυμπόεια. 


— ῬἙ - - nn nn oe ey 


ἢ Vielleicht bezieht sich auf unseren Dichter die Glosse des Hesychius vol. 
IV p. 309 n. 146 ψηλαφηκότταμοι, wo ψηλαφηκότταβοι mit Cobet Mnemos. 
IX (1881) p. 379 zu corrigieren ist. 

*) Ein, wenn ich nicht irre, neues Fragment des Euripides steckt im 
Scholion zur Elektra 89 p. 160: ὅμοιον τῷ παρ᾽ Εὐριπίδῃ: ὡς ἕδρας ἀκμὴ καλὴ, 
Aror ὁ καιρὸς τῆς καθέδρας. Dem entgegengesetzten Gedanken begegnen wir in 
Sophokles’ Αἱ, 811: χωρῶμεν, ἐγκονῶμεν, οὐχ ἕδρας ἀκμὴ, vgl. noch Euripid. 
Orest, 1292. Falsch denkt Eichstaedt bei Purgold an Euripid. Hecub. 1042 βού- 
λεςθ᾽ ἐπειςπέεωμεν; ὡς ἀκμὴ καλεῖ | "Exdßn mpoceivan Tpwdcıv TE εὐυμμάχους. 
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Die Art des Citierens spricht für die Autorschaft des Aristo- 
phanes bei den letzten Versen. Nun lesen wir bei Athenaeus I 7 F 
ὅτι περὶ Περικλέους @nciv ᾿Αρχίλοχος ὁ Πάριος ποιητὴς ὡς ἀκλήτου 
ἐπειςπαίοντος εἰς τὰ ευμπόεια, Μυκονίων δίκην und dann folgt 8 A sq. 
ein Bruchstück des Archilochus: 


"πολλὸν δὲ πίνων καὶ χαλίκρητον μέθυ 
...Wv οὔτε τῖμον. .εἰεήνεγκας 
οὔτε μὴν κληθεὶς... ἦλθες, οἷα δὴ φίλος [φίλοι(], 
ἀλλά c ἣ γαςτὴρ νόον τε καὶ φρένας παρήγαγεν 
εἰς ἀναιδείην. 
So Meineke, der vol. IV p. 5 die verstümmelte Stelle folgender- 
maßen ergänzt: ὧν οὔτε τῖμον οὐδέν᾽ εἰςηνέγκαο 
οὔτε μὴν κληθεὶς ἐςῆλθες, οἷα δὴ φίλος φίλοις 
oder δὴ c’ φίλων φίλος ete. 
Anders lesen wir die Worte bei Bergk P. Lyr. Gr. II p. 405 con- 
stituiert: . .  πολλὸν- -  ομέθυ 
οὔτε τῖμον elceveyKWv...... 
οὐδὲ μὴν κληθεὶς (ὑφ᾽ ἡμῶν) ἦλθες, οἷα δὴ φίλος ete., 
und mit Hinblick auf die vorhergehenden Worte des Athenaeus 
möchte der Herausgeber die letzte Partie so ordnen: 


εἰς Avamdinv ἀκλητὶ δεῦρο Μυκονίων δίκην 
κωμάςκαι. 


Im Princip stimmt mit Bergk auch O. Ribbeck, Kolax. Eine etho- 
logische Studie (L. 1883) p.8 überein, indem er Folgendes vorschlägt: 
εἰς Avamdeinv’ ἐπειςπέπαικας Muxoviwv δίκην. — Ich kann mich 
keineswegs entschließen, in den erstgenannten Worten des Athenaeus 
eine Umschreibung durch das allbekannte Sprichwort (vgl. Suidas 
vol. II1 p. 910, 5 sq., Schneidewin zu Zenobius V 21 (Paroemiogr.) 
vol. I p. 124, Leutsch zu Apostolius XI 80 vol. II p. 537) zu er 
kennen, sondern bin der Ansicht, dass dasselbe seinen Ursprung 
gerade dem Archilochus verdankt und irgendwo in der Nähe des 
arg corrupten zweiten Bruchstückes gestanden haben mag, Aristo- 
phanes aber in stricter Anlehnung an den Jambographen es gebraucht 
hat. So kehrt das archilochische Bruchstück n. 6 (B.): 
᾿Αςπίδι μὲν Σαΐων τις ἀγάλλεται, ἣν παρὰ θάμνῳ 
ἔντος ἀμώμητον κάλλιπον οὐκ ἐθέλων᾽ 
αὐτὸς d ἐξέφυγον θανάτου τέλος ἀςπὶς ἐκείνη 
ἐῤῥέτω᾽ ἐξαῦτις κτήςομαι οὐ κακίω 
im ersten Distichon bei Aristoph. Pax 1298 sq. wörtlich zurück, 
und aus V. 1301: ψυχὴν δ᾽ ἐξεςάωςα etc. ersehen wir mit Hilfe des 
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Olympiodorus und des Scholiasten zu Aristoteles, dass der dritte 
Vers des Archilochus folgendermaßen gelautet haben muss: 


ψυχὴν δ᾽ ἐξεεάωςα" τί μοι μέλει ἀςπὶς ἐκείνη ; 

vgl. Bergk p. 385. — Zu Archiloch. Fr. 28 ψυχὰς ἔχοντες κυμά- 
τῶν ἐν ἀγκάλαις vgl. Aristoph. Rann. 704 καὶ ταῦτ᾽ ἔχοντες κυμάτων 
ἐν ἀγκάλαις, Fr. 50 ὦ λιπερνῆτες πολῖται, τἀμὰ δὴ ξυνίετε | ῥήματ᾽ 
finden wir mit einer geringen Veränderung ἢ wieder in Aristoph. 
Pax 603 sq. ὦ «εοφώτατοι γεωργοὶ, τἀμὰ δὴ Euviete | ῥήματ᾽ (vgl. 
noch Kratin. Fr. 198 und Eupolis 357, 1 sq. K.), Fr. 91 τοιήνδε δ᾽, 
ὦ πίθηκε, τὴν πυγὴν ἔχων in Aristoph. Acharn. 120 τοιόνδε δ᾽, ὦ 
πίθηκε, τὸν πώγων᾽ ἔχων, endlich erscheint Bakhuyzens Vermuthung 
(de parodia etc. p. 65) sehr ansprechend, der aristophanische Vers 
(Vesp. 1431) ἔρδοι τις ἣν Exactoc εἰδείη τέχνην sei aus einer Stelle 
des Archilochus entlehnt, vgl. auch das Scholion zu Aristoph. 
Lysistr. 1257 = Archiloch. Fr. 139. 

Nach Erwägung dieser Beispiele können wir wohl ein neues 
Bruchstück unseres Komikers aus Etym. Magn. p. 184, 50 heraus- 
schälen. Dort heißt es: βάβαξ᾽’ λάλος " φλύαρος " παρὰ τὸ βάζω᾽ 
βάξω" BEE καὶ κατὰ ἀναδιπλαςιαςμὸν βάβαξ΄ ᾿Αριετοφάνης᾽ 

κατ᾽ οἶκον ἐςτρωφᾶτο μιεητὸς (βάβαξ). 

Das Wort βάβαξ am Schluss des Verses bieten Millers Melanges 
de littérature grecque p. 60, wo ebenfalls Aristophanes als Autor 
der Stelle bezeichnet wird und es würde mich nicht wundern, wenn 
Jemand auch im Codex V des Etymologicums dasselbe finden sollte. 
Es steht nämlich obendrein in einem unter dem Namen des Symeon 
Grammaticus auf uns gekommenen Lexikon des Codex Vindob. 
phil. n. CXXXI fol. 48" [Cod. Parmens. II 1x 146 bei W. Stude- 
mund, Anecdota varia Graeca musica metrica grammatica (1886) 
p. 114 not.] βάβαξ " λάλος ᾿ φλύαρος * Kat’ οἶκον ἐςτρωφᾶτο μιςητὸς 
βάβαξ' παρὰ τὸ βάζω βάξω βὰξ καὶ κατὰ ἀναδιπλαειαςμὸν βάβαξ. Ich 
habe mich aber nach Vergleichung der in dieser Handschrift vor- 
kommenden Varianten mit den von Gaisford nach J. T. Bergmanns 
Collation aus dem Vossianus notierten Lesarten überzeugt, dass 
diese Codices fast als Zwillingsbrüder zu betrachten sind vgl. auch 
M. Schmidt in den Sitzungsberichten d. philos. histor. Classe der 
kais. Akademie d. Wissenschaften vol. XXI (1856) p. 287. 


16) Diese ist ebensowenig anzutasten, wie etwa im Fragment 618 Β].: πικρὸν 
‚veg γυναικὶ πρεςβύτης ἀνὴρ die überlieferte Lesart alcypöv, wofür Blaydes πικρὸν 
aus Euripid. Fr. 804, Andere ἐχθρὸν aus dessen Fr. 819, 4 setsen vgl. auch Kock 
zu Fr. 600 p. 544 und Bakhuysen p. 117 sq. 
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Gaisford hat statt ᾿Αριςτοφάνης aus Orion p. 37, 4 βάβαξ᾽ ὁ 
λάλος * ᾿Αρχίλοχος (Fr. 33 B.) κατ᾽ οἶκον ἐετρωφᾶτο ducuevic βάβαξ 
die Coniectur ᾿Αρχίλοχος aufgenommen, deren Richtigkeit ich durch 
die oben gelieferten Belege erschüttert zu haben glaube. Zu be- 
merken ist jedenfalls, dass die Verwechslung der Namen beider 
Dichter von den Gelehrten häufig angenommen wird vgl. Gaisford 
zu Zenobius I 52 (Fr. 903 K.), M. Schmidt zu Hesychius vol. | 
p- 60 n. 1503 (= Archilochus Fr. 156 B.), Meineke zu Aristoph. 
Fr. 934 K. (625 BI.?”), Bergks Note zu Archilochus Fr. 153 
(=Kock zu Kratinus Fr. 332), und endlich glaube auch ich, dass 
die Hesychglosse vol. I p. 59 n. 1480 äZuya > ἄζευκτον “ ᾿Αρχίλοχος 
(== Fr. 157 B.) auf Aristophanes’ Thesmophor. 1139 sich bezieht. 


Eine andere Verwechslung, welche sehr oft in den Hand- 
schriften zum Vorschein kommt, betrifft die Namen "Apıctopavıc 
und ’Avtipavnc. Eine solche ist nach meinem Dafürhalten in den 
Wolfenbüttler Excerpten zu Thomas Magister p. 289, 14 (Ritsch!) 
zu statuieren, wo wir Folgendes lesen: ποδαπὸς καὶ ὁ ποδαπὸς ἐπί 
te yévouc καὶ ἐπὶ τόπου, οἷον ἐν ἹἹππεῦςειν ’Apıctopavouc’ cv δ᾽ ἐκ 
ποίου τελεῖς τοῦ δαπέδου * ἐπὶ δὲ τρόπου καὶ ἤθους ποταπὸς δεῖ λέγειν, 
οὐ ποδαπὸς * καὶ ὁποῖός coi τις εἶναι δοκεῖ Man sieht bei näherer 
Betrachtung der Stelle, dass ebenso wie ποταπὸς gebraucht ἐπὶ 
τρόπου καὶ ἤθους durch ein Beispiel erklärt wird, auch das ἐπί τε 
γένους καὶ ἐπὶ τόπου gebrauchte ποδαπὸς ein solches zur Erläuterung 
der Bedeutung im Gefolge hat. Ritschl hält die Worte, welche sich 
in Aristophanes’ Rittern nicht finden, für eine erklärende Glosse zu 
Pax 186; ich bin einer ganz anderen Ansicht, zumal da das Beispiel 
die fünf letzten Füsse eines jambischen Trimeters aufweist, wobei 
freilich manche yanedov wegen der Länge des a in δαπέδου vor- 
ziehen möchten, vgl. Bachmann zu Lykophr. 617 p. 143. Es ist 
also "Avrıpdvouc statt ᾿Αριετοφάνους zu lesen *). 


In den Sammlungen der aristophanischen Fragmente suche 
ich vergebens das schon von Fritzsche zu den Thesmophoriazusen 
p. 168 hervorgehobene, wiewohl nicht glücklich behandelte, auch 


27) Über die dort vorkommende Form βρόταχος, welche dem Aristophanes 
wohl mit Unrecht abgesprochen wird, vgl. H. W. Roscher in Curtius’ Studien IV 
(1871) p. 190 und J. Siegismund daselbst V (1872) p. 216. 

328) Die im Index bei Ritschl p. 421 auf Aristophanes bezogenen Worte aus 
p- 398, 7 πρῶτος γὰρ ἡμᾶς, ὦ Κλέων, | χαίρειν npoceinac πολλὰ λυπῶν τὴν πόλιν 
gehören dem Eupolis (Fr. 808 K.) und ist zu jenem Fragment, über welches H. 
Wähdel, de Cleonis aqud Aristophanem persona (Dissert. Gotting. 1858) p. 28 ver- 
glichen werden kann, dieses auch von Kock übersehene Zeugnis nachzutragen. 
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von Dübner im Index der Scholienausgabe angemerkte Bruchstück 
aus Plutarchs Morall, p. 853 B.: ἐπαινεῖται γὰρ (scil. ὁ “Apictopavnc), 
onciv, ὅτι τοὺς ταμίας ἐβάπτιςεν, οὐχὶ ταμίας, ἀλλὰ Λαμίας Övrac. — 
Zu Fr. 638 Bl. (730 K.) τρήμας ἔχει, wo Blaydes ohne Grund τρύμας 
conjiciert, ist nachzutragen: διὰ τῆς τρήμης παρακύπτων aus Millers 
Melanges etc. p. 271. Die in diesem wertvollen Buch p. 65 vor- 
kommenden Worte: βλάξ Te καὶ ἠλίθιος (nicht ἠλίθεος) γένωμαι schreibt 
Bergk P. Lyr. Gr. III p. 742 dem Aristophanes zu. — Wichtiger 
ist das Fragment, welches unter dem Namen des Alexander Aetolus 
(vgl. Meineke, Analecta Alexandrina p. 247 sq.) bei Gellius XV 
20, 8 angeführt wird, aber von A. Nauck (vgl. Euripid. Studien 
I (1859) p. 127, Bulletin de lacadémie etc. XIII p. 354 n. 2 und 
die Euripidesausgabe vol. 15. p. IX) nach dem Vorgange eines 
anonymen Engländers in the Class. Journal vol. XXIII p. 403 (s. 
Westermanns Anmerkung zu p. 137, 85 der Biographi) mit schlagenden 
Gründen dem Aristophanes vindiciert worden ist. Dasselbe handelt 
über Euripides und lautet folgendermaßen: 

ὋὉ δ᾽ ᾿Αναξατόρου τρόφιμος χαιοῦ ςετριφνὸς μὲν ἔμοιγε προςειπεῖν “ἢ 

καὶ picoyéAwe καὶ τωθάζειν οὐδὲ παρ᾽ οἶνον μεμαθηκὼς, 

ἀλλ᾽ ὅ τι γράψαι, τοῦτ᾽ ἂν μέλιτος καὶ Σειρήνων ἐτετεύχει. --- 

Fr. 608 (aus Athenaeus XIV p. 652 F) lautet bei Blaydes: οὐδὲν 
γὰρ ὄντως γλυκύτερον τῶν ἰεχάδων, bei Kock folgt noch der Vers: 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ μέλι γλυκύτερον τῶν icxabwv und hiebei beruft sich der 
Herausgeber auf Cobet, Varr.-Lectt.? p. 400. Schlägt man das Buch 
auf, um sich zu tiberzeugen, ob wirklich so grobe Missachtung der 
Logik dort blithe, so ersieht man, dass Kocks Angabe, die Blaydes 
in den Addendis p. 440 gläubig reproduciert, ganz fehlerhaft ist. 
Cobet macht vielmehr aus Julian epist. 24 ᾿Αριςτοφάνει μὲν οὖν 
δοκεῖ εἶναι πλὴν μέλιτος τῶν ἄλλων γλυκύτερον τὰς icxddac, καὶ οὐδὲ 
τοῦτ᾽ ἀνέχεται τῶν ἰεχάδων εἶναι γλυκύτερον, ὡς αὐτὸς ἐπικρίνας λέγει 
folgende zwei Trimeter: 

πλὴν μέλιτος οὐδὲν γλυκύτερον τῶν ἰεχάδων᾽ 

AAN οὐδὲ τὸ μέλι γλυκύτερον τῶν ἰεχάδων, 
hingegen scheint er den aus Athenaeus construierten™) Vers als 
Paraphrase zu verwerfen, vgl. auch Mnemos. X (1882) p. 55, wohl 


39 Die Worte crpupvöc ἔμοιγε προςειπεῖν Εὐριπίδης citiert als aristo- 
phanisch der Biograph des Euripides bei Westermann a. a. O. 

88) Bei Athenaeus liest man: ὄντως γὰρ, κατὰ τὸν ᾿Αριςτοφάνην, οὐδὲν 
yap ὄντως (so Porson, οὕτως bieten die Hss.) γλυκύτερον τῶν ἰςχάδων. Nach 
meiner Meinung hat Casaubon vollkommen richtig emendiert: ὄντως γὰρ κατὰ τὸν 
Apıcropäavnv οὐδὲν γλυκύτερον τῶν Icxadwv. 


252 STERNBACH. 


mit Unrecht, da als Schluss eines Syllogismus, den wir hier offenbar 
vor uns haben und auf den schon ἐπικρίνας in der Stelle des Iulianus 
hinweist, sehr gut die Worte passen: 

Ὄντως dp οὐδὲν γλυκύτερον τῶν Icxadwv. — 32) 
An die Manier des Aristophanes erinnert lebhaft das aus Synesius 
epist. 136 p. 722a (Hercher) ὀναίμην τῶν ᾿Αθηνῶν ὁπόςα βούλει, 
ὥςτε μοι δοκῶ πλεῖν ἢ παλαιςτῇ [καὶ δακτύλῳ] γεγονέναι ςοφώτερος 
von Cobet Mnemos. X (1882) p. 66 gewonnene**) Fragment: 

ὥςτε μοι δοκῶ 

πλεῖν ἢ παλαςτῇ γεγονέναι ςοφώτερος. 
vgl. Aristoph. Ran. 91 Nubb. 430 8. auch Kock zu Kratin. Fr. 133, 
Alexis Fr. 19 K. — 

Auch scheinen trotz Dindorfs Widerspruch in Fleckeisens 
Jahrbüchern f. Philol. vol. XCVII (1868) p. 401 die Worte aus 
Millers Mélanges etc. p. 363: 

κεῖται d ὁ τλήμων τὸ cTéua παρεςτραμμένος, 

ὃ τὸν δίμορφον Σωκράτην ἀπώλεςεν 
unserem Dichter zu gehören vgl. A. Nauck, Bulletin etc. XI 
p. 374, der Σωκράτη διώλεςεν vermuthet; ich würde Σωκράτη ’Zamu- 
Aecev vorziehen. 

Bei Proklus zu Platos Parmenides p. 656, 19 sqq. (ed. Cousin”) 
lesen wir Folgendes: ri ἂν εἴποιμεν (der Codex Vindob. phil. n. VII 
fol. 20° hat: γράφοιμεν) αὐτὸν μὲν τὸν Σωκράτη πτωχὸν ἀδολέεχην 
καλούντων τῶν κωμῳδοποιῶν, καὶ τοὺς ἄλλους δὲ ἁπαξάπαντας καὶ 
τοὺς ὑποδυομένους εἶναι διαλεκτικοὺς ὡςαύτως ὀνομαζόντων᾽ 

Μιεῶ δὲ καὶ Σωκράτην τὸν πτωχὸν ἀδολέεχην, 
ἢ Πρόδικος, ἢ τῶν ἀδολεςχῶν εἷς τέ τις. 
Der zweite Vers findet sich im Fragment 513 Bl. (--ὀ 490 K.): 
τοῦτον τὸν ἄνδρ᾽ ἢ βιβλίον διέφθορεν 
ἢ Πρόδικος ἢ τῶν ἀδολεςχῶν εἷς τέ τις. 
Aber ganz falsch ist die herkömmliche Meinung, dass er von Proklus*) 
leichtfertigerweise mit einer fremden Stelle verschmolzen worden 


3) Falsch ist die von Blaydes p. 440 aufgestellte Behauptung: ὄντως legitar 
apud nostrum tantum in Pl. 256. 289, welche auch im Index zur Textausgabe vol. II 
p. 565 mit demselben Fehler (256 anstatt 286) zurückkehrt s. außer diesen Stellen 
noch Plut. 403, 836, Nubb. 86. 1271, Ran. 189, Vesp. 997, Eccl. 786. 

3?) Dass hier Worte eines Komikers stecken, haben schon Lobeck und 
Fritzsche erkannt; dieser schreibt (zu ‚Ran. p. 45): πλεῖν fi παλαςτῇ γέγονα νῦν 
copWrepoc. 

33) Procli Philosophi Platonici opera inedita etc. ed. V. Cousin (Paris. 1864) 

84) Im Index fontium bei Blaydes p. 448 sqq. suche ich diesen Schriftsteller 
vergebens. 
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sei: es handelt sich hier um den Namen ddodécync, wofür zwei 
Belege aus der Komödie angeführt werden. Es entsteht nun die 
Frage, wer der Autor des ersten Verses sei. Bei Asklepius zur 
aristotelischen Metaphysik p. 603a 4 sqq. heißt es: καὶ πάλιν ὅ φηειν 
6 ᾿Αριςτοφάνης διαβάλλων τοὺς φιλοςοφοῦντας, ὅτι ςπεύδουεςειν ἴχνη 
ψυλλῶν μετρεῖν (vgl. Nubb. 830), τῶν δὲ ἄλλων μεταφρονοῦςι" μιςῶ 
δὲ καὶ Σωκράτην, τὸν πτωχὸν ἀδολέεχην, Sc τῶν ἄλλων μὲν πεφρόν- 
τικε, πόθεν δὲ φάγῃ, τούτου κατημέληκεν, We τῶν ἐν τῷ βίῳ ὄντων 
μειζόνων. Hingegen bietet Olympiodor zu Platos Plıädo p. 44, 
5 sqq. (Finckh) 6 yap Εὔπολίς φηςι περὶ τοῦ Σωκράτους" τί δῆτα 
ἐκεῖνον τὸν ἀδολέεχην καὶ πτωχὸν, dc τἄλλα (der Codex Vind. phil. 
n. XIII hat: ὅςτ᾽ ἄλλα) μὲν πεφρόντικεν, ὁπόθεν καταφαγεῖν ἔχοι, τού- 
‘Tou κατημέληκε, woraus mit Dindorf geschlossen wird, dass Eupolis 
Folgendes (Fr. 352 K.) geschrieben habe: 


μιςὦ δὲ καὶ τὸν Σωκράτην, τὸν πτωχὸν ἀδολέεχην, 
ὃς τἄλλα μὲν πεφρόντικεν, 
ὁπόθεν δὲ καταφαγεῖν ἔχοι, τούτου κατημέληκεν, 


während man Olympiodors Citat als Reminiscenz an Aristoph. 
Nubb. 180 ti δῆτ᾽ ἐκεῖνον τὸν Θαλῆν θαυμάζομεν auffasst. Mit Recht 
verwirft diese Meinung Fritzsche, Quaestt. Aristophan. p. 224, ich 
kann aber auch seiner Anschauung unmöglich beistimmen. Sowohl 
aus Proklus’ Worten αὐτὸν μὲν τὸν Σιῳκράτη πτωχὸν ddodécynv 
καλούντων τῶν κωμῳδοποιῶν, denen die Stelle im Etym. Magn. 
p- 18, 9 sq. (nach dem Codex Va — Etym. Vindob. cod. phil. 
n. CXXXI fol. 5") καὶ Σωκράτην πτωχὸν ἀδολέεχην ἔφη καὶ Εὔπολις 
gegentibersteht, aber keineswegs widerspricht, als auch aus den 
verschiedenen Angaben des Olympiodorus und Asklepius ergibt sich 
die nach meiner Meinung sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung, 
dass neben Eupolis auch Aristophanes derartige Ausdrücke über 
Sokrates gebraucht hat. Nun scheint die Verbindung des Verses 
μιςῶ δ᾽ ἐγὼ (so schreibt G. Hermann statt μιςῶ δὲ) καὶ Σωκράτην 
τὸν πτωχὸν ἀδολέςχην mit Aristophanes’ Fragment 513, 2 Bl. bei 
Proklus dafür zu sprechen, dass auch er dieses Komikers Eigen- 
thum ist und gerade diese Anschauung bestätigt Asklepius, wenn 
auch dessen weitere Ausführung aus einer Vermengung der aristo- 
phanischen Stelle mit dem Bruchstiick des Eupolis entstanden 
sein mag. Diesem Dichter wären also Olympiodors Worte 
etwa folgendermaßen emendiert zuzuweisen: « — τί δῆτ᾽ ἐκεινονὶ τὸν 
πτωχὸν ἀδολέςχην etc. — Die Frage kann aber auch umgekehrt 
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gelöst werden, in welchem Falle ich dem Aristophanes folgenden 
Octonar vindieieren würde: 


“αν -τί δῆτ᾽ ἐκεινονὶ τὸν ἀδολέεχην 
καὶ πτωχὸν 


vgl. außer Xenophons Oeconom. XI 3 noch Maximus Tyrius Dissert. 
XXIV p. 98, 16 sqq. Dübner [I p. 470 R.]: ἀλλ᾽ οὐδὲ ᾿Αριετοφάνης 
τὰ Σωκράτους Ev Διονυςίοις κωμῳδῶν, 6 δεινότατος τῶν κατηγόρων, 
ἐλοιδορήςατο τῷ ἔρωτι τοῦ Σωκράτους καίτοι πένητα εἰπὼν καὶ ἀδο- 
λέεχην καὶ coictiv καὶ πάντα μᾶλλον ἢ κακῶς ἐρῶντα. Οὐ γὰρ ἦν, 
ὡς ἔοικε, τὸ πρᾶγμα οὔτε τοῖς εὐκοφάνταις οὔτε τοῖς κωμιυδοῖς ἐπι- 
λήψιμον. — Welcher Komödie das von mir hergestellte Bruchstück 
angehört haben mochte, ist freilich schwer mit Sicherheitzu bestimmen, 
aber für die erste Bearbeitung der Wolken spricht ein hoher Grad 
von Wahrscheinlichkeit. Demselben Stück möchte ich auch die von 
mir Meletemm. I p. 150 dem Aristophanes vindicierten Ausdrticke (aus 
Tzetzes epist. 4 p. 5) κομποῤῥηματοχρηματομετεωροφέναξ und  ύπεραι- 
θέριος zuweisen vgl. noch das Scholion zu Aristoph. Pax 92 ἔφη δὲ καὶ 
ἐν ταῖς Νεφέλαις μετεωρολέςχας τοὺς φιλοςόφους, ὅτι τὰ οὐράνια περι- 
vooücıv. Aus dieser Stelle hat Blaydes sein Fragment 381 (-- 386 K) 
construiert, doch nicht ohne Zweifel an dessen Echtheit. Zu dem 
genannten Beleg, welcher bei Suidas 8. v. μετεωροκοπεῖς vol. II 1 
p. 807, 8 wiederkehrt, kommt aber das ausdrückliche Zeagnis 
hinzu, welches der Scholiast zu Lucians „Prometheus es in verbis“ 
c. 6 bei Jacobitz vol. IV p. 38 bietet: μετεωρολέςχαι] οἱ φλυαροῦντες 
τὰ μετέωρα ἐν ταῖς Νεφέλαις ᾿Αριςτοφάνης 8. noch die Scholien zu 
Aristoph. Nubb. 223 (== Suidas 8. v. ὦ ᾿᾽φήμερε II 1 p. 1299, 11) 
neben dem Scholiasten zu Nubb. 33 (= Suidas s. v. ςοφιςττὴς II 2 
p. 836, 21). — Durch die Erklärung der Lucianscholien bin ich 
obendrein zur Überzeugung gelangt, dass die Glossen des Photius 
I p. 419 Naber (= Suidas II 1 p. 807, 14 Bachmanns Anecdott. 
I p. 300, 4) μετεωρολέεχαι" περὶ οὐρανοῦ φλυαροῦντες und des Hesy- 
chius vol. III p. 99 n. 1084 perewpodécxar’ φλυαροῦντες τὰ περὶ 
οὐρανὸν μετέωρα gerade auf die verloren gegangene Stelle des 
Aristophanes zu beziehen sind; einen Nachhall der Spöttereien des 
Komikers über Sokrates und seine Anhänger glaube ich in Platos 
Republik VI 489 C zu finden vgl. noch VI 488 E. 


Das Fragment 896 BI. (657 K.) lautet: εἴ τις κολακεύει περιιὼν 
καὶ τὰς κροκύδας ἀφαιρῶν. Suidas und die Bekker’schen Anecdots 
bieten παρὼν, woraus Bergk περιιὼν gemacht hat, während von 
Porson, dem Dindorf folgt, ei τις ce κολακεύει παρὼν etc. vermuthet 
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worden ist?®). Ich habe früher καρφολογῶν coniiciert, gestützt auf 
Theophrast Charact. c. 2: καὶ ἅμα τοιαῦτα λέγων ἀπὸ τοῦ ἱματίου 
ἀφελεῖν κροκύδα ᾿ καὶ ἐάν τι πρὸς τὸ τρίχωμα τῆς κεφαλῆς ὑπὸ πνεύ- 
ματος προςενεχθῇ ἄχυρον, καρφολογῆςαι vgl. die Epitome Monacensis 
bei H. Diels, Theophrastea (Berlin 1888) p. 26: ἔργα δὲ τὸ ἀφελεῖν 
ἀπὸ τοῦ ἱματίου κροκύδα᾽ καὶ οἷον καρφολογεῖν τὸ ἐκείνου τρίχωμα. 
Phrynichus in Bekkers Anecdott. p. 4, 28 sqq.: ὥςτε καὶ παρεπο- 
μένους ἀφαιρεῖν κροκύδας 55) τῆς ἐςθῆτος ἢ (viell. καὶ) κάρφος τι τῆς 
κεφαλῆς ἢ τοῦ γενείου. Da jedoch im Codex Vossianus des Suidas 
nicht ἀφαιρῶν, sondern ἀφαιροῖ steht (vgl. vol. II 2 p. 1803), so 
wird wohl folgende Änderung ansprechender sein: 


εἴ τις cE κολακεύει 37, παρ᾽ ὀῶν καὶ τὰς κροκύδας ἀφαιροῖ. 


Anlass zur Corruptel hat die vom Abschreiber nicht verstandene 
seltene Form ὀὰ (statt tha) gegeben; diese ist jedoch bei Aristo- 
phanes nicht nur nicht auffallend, sondern wird dem Dichter direct von 
Photius und Eusthatius (s. Fr. 220 Bl. = 228 K.) zugewiesen”). — 
Wichtiger ist ein anderer von den Herausgebern tibersehener Um- 
stand: bei Suidas vol. I 1 p. 889, 11 folgt auf die Worte ’Apıcro- 
φάνης᾽ ei τις — ἀφαιρῶν Folgendes: καὶ ἀφαιρεῖ ὠτὸς ἢ ῥινός. Nach 
meiner Ansicht steckt bier ein Fragment des Aristophanes und wenn 
ich die von Blaydes nicht gewürdigte, von Kock als Quelle zum 
Fragment 714 (ἀφαίρει τρίχας) verwendete Notiz in Bekkers Anecdott. 
p- 4, 30 sqq. (d. i. Fortsetzung der oben mitgetheilten Stelle ὥςτε 
— τενείου) erwäge: ὁ δὲ ’Apictomavnc ἀφαίρει τρίχας φηεὶν ἐπὶ τινος 
κολακεύειν ἐπιχειροῦντος, so drängt sich mir unwillkürlich die Ver- 
muthung auf, ursprünglich habe die Stelle folgendermaßen gelautet: 


ὦ — ἀφαιρεῖν ὠτὸς ἢ ῥινὸς τρίχας. 


Natürlicherweise kann die Verbesserung im Verbum nicht als voll. 
kommen sicher hingestellt werden: Bekkers Anecdota sprechen dafür, 


3) Als Illustrationsprobe der Blaydes’schen Kritik möge hier seine Bemerkung 
über die Stelle (Add. p. 446) Platz finden: Parum satisfacit aut παρῴν aut περι- 
wv. Scripserat fortasse τόν τ᾿ äxopa — Aut παρατρέχων. Sed magis arridet εἴ 
τις κολακεύει τινὰ παρὼν, et fortasse ἀφαιρεῖ pro ἀφαιρῶν. Quodsi vera lectio 
est προειὼν, conferas Xen. Cyr. VI 1, 87: οἱ δὲ φίλοι mpocıövrec ευμβουλεύουειν etc. 

36) Zu diesem Ausdruck ist außer Schneidewin zu App. Proverbb. I 42 (Paroe- 
miogr.) vol. I p. 385 zu vergleichen Hippokrates I p, 151 II p. 74. 513 Kühn. 

37) Mit mehr Zuversicht würde ich εἴ τις κολακευςείει corrigieren, wenn wir 
das Verbum belegen könnten. 

.%, Zu den im Thesaurus für das Wort da gegebenen Belegen ist nachzu- 
tragen C. J, Gr. II 556 n. 2860 Col. II 7, wo Boeckh auf Pollux VII 62 verweist. 
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dem Schmeichler **), welcher in der Schmarotzerei seine p. t. Collegen 
übertreffen möchte, die von mir restituierten Worte zuzuweisen, 
aber auch im Munde des zu einem Koboldstreich auffordernden 
βαςειλεὺς sind dieselben nicht unpassend. Zur Construction ist su 
vergleichen Eurip. Orest. 223 aq. καὐχμώδη κόμην | ἄφελε προεώπου. 

Über das aristophanische Fragment, welches ich aus dem Nachsats 
der Tzetzesstelle ep. 91 p. 81, 20: ὡς γὰρ Tlepceücıv ἐκείνη (scil. 
ἣ ποιητικὴ αὐτονομία) καὶ Βοῤῥεάδαις καὶ Βελλεροφόνταις ἐφίπποις, 
μᾶλλον δὲ ἣ κωμψδία Tpuyaloıc τε καὶ Κανθάροις, οὕτω καὶ αὐτὸς 
ἐγκωμιάζων τὸ τάριχος οὐρανὸν ὑπεςτόρεςας (vgl. noch ep. 77 p. 71, 
16 und ep. 95 p. 85, 5) herausgeschält habe, vgl. Meletemm. p. 152 
sq.; über eine andere, minder sichere Coniectur vgl. daselbst p. 121. 

Dis Stelle beim Scholiasten zu Theokrits Id. V 119 (p. 214 
Ahr.) : ἢ ἐκάθηρε ἀντὶ τοῦ ἔτυπτε καὶ ἐξέδερε᾽ καὶ ᾿Αριςτοφάνης᾽ cro- 
δῶν [-τὰς πλευρὰς ἐκάθηρεν hat Dindorf absichtlich ausgelassen, wie 
aus seiner Bemerkung im Thesaurus IV p. 759 sq. folgt. Mit Recht 
hebt jedoch Ahrens p. 509 die geringe Wahrscheinlichkeit der Be- 
hauptung, in den genannten Worten sei nur eine Glosse su Aristoph. 
Nubb. 1376 κἄπειτ᾽ ἔφλα με κἀςπόδει κἄπνιγε κἀπέτριβεν enthalten, 
mit Rücksicht darauf hervor, dass es sich im Citat um ἐκάθηρε 
handle; auch muss hinzugefügt werden, dass schon die Worte τὰς 
πλευράς, welche in der betreffenden Stelle des Aristophanes nicht 
stehen, jene Vermuthung ganz hinfällig machen. Das überlieferte 
πέδει hat Ahrens in cnodWv verwandelt; ich bin der Ansicht, dass 
der Scholiast die Stelle aus dem Zusammenhang herausgerissen hat, 
wobei es sich um eine ausführliche Beschreibung einer Züchtigung 
handelte und schließe aus dem versprengten Rest, dass vom Fesseln 
die Rede war, bevor es zum Schlagen gekommen ist. Es ist daher 
'nebeı (oder πέδῃ d. i. mit der Fessel) zu schreiben. — 

Das Fragment 883 Bl. ὁ βάτος (falsch bei Kock Fr. 754 ἣ βάτοι) 
muss aus der Reihe der aristophanischen Bruchstücke verschwinden 
und an dessen Stelle ὁ vdpxiccoc treten. Schon Ahrens hat die beim 
Scholiasten zu Theokrits Id. I 132 — woraus das Fragment ent- 
nommen ist — gewöhnliche Lesart: ἣ βάτος θηλυκῶς λέγεται᾽ ὁμοίως 
ἐνταῦθα καὶ f νάρκιςςος᾽ παρὰ δὲ τῷ "Apıcropäveı ἀρςενικῶς λέγεται 
theilweise nach dem Codex Genev.? so corrigiert: βάτος *** (Nap- 


3) Mit gewohnter Meisterschaft zeichnet den κόλαξ Ὁ. Ribbeck in der 
gleichnamigen Schrift (L. 1888), wo mit größter Genauigkeit die Stellen ver 
zeichnet sind; ich möchte noch die Schilderung bei Eustathias Opuse. p. 83, 93 sqq. 
hinzufügen, aus weicher ich hier gelegentlich das bis jetst unbekannte Wort ὁρογλύφος 
(p. 88, 94) anmerke. 
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xıccoc Kai) θηλυκῶς λέγεται, ὡς ἐνταῦθα καλὴ vapxiccoc, καὶ ἀρςενικῶς 
παῤ ᾿Αριετοφάνει (vol. II p. 83). Dass diese Änderung, welche p. 478 
mit triftigen Gründen vertheidigt wird, dem Sinne nach einzig 
richtig ist, lehrt das Scholion des Codex Ambros. 222 bei Ziegler 
Ρ- 17 Näpxıccoc θηλυκῶς λέγεται ἐνταῦθα, παρὰ δὲ ᾿Αριςτοφάνει ἀρ- 
ςενικῶς. — Zieglers Buch (Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theo- 
critum. Tubingae 1867) scheint weder Kock noch Blaydes gekannt 
zu haben, sonsthätte es zu Fr.203 erwähnt werden müssen, vgl.p.7B, 
wo auch das Bruchstück 109 K. des Kratinus mit der nach meiner 
Meinung richtigen Lesart ὡς γοῦν statt ὥςτ᾽ οὖν citiert wird. — Im 
Index fontium hat sich bei Blaydes p. 451 unter „scholiasta Theo- 
criti“ falsch eingeschlichen Fr. 202, hingegen vermisse ich Fr. 105 
== p. 10 Ziegler. Was in den ambrosianischen Scholien zu VII 139 
p. 61, 12 dem Aristophanes zugewiesen wird, gehört dem Aristo- 
teles vgl. Ahrens p. 525 sq. — Beim Fragment 239 BL (=204K), 
welches der Scholiast zu Theokrits Id. II 12 bietet; 
τί dai; κυνίδιον λεπτὸν Enpiw τῇ θεῷ 
ἐς τὰς τριόδους; 

wird von den Herausgebern mit Unrecht Bergks Coniectur λεπτὸν 

gebilligt. Die Überlieferung λεπρόν nn scheint mir auf einen 


Archetypus hinzuweisen, in welchem ekay gestanden d. i. λεπρὸν 
als Glossem dem Worte λευκὸν zur Erklärung gedient hat: ein 
raudiger Hund wurde für das Opfer der Göttin gekauft. — Ti dai ; 
ist schon von Toup statt τί δέ corrigiert worden. Die letzte Redens- 
art bringt ganz falsch Kock ins Fragment 100, 2 (112, 2 Bl.) 
hinein: 

ὑμεῖς" ἐπεὶ δίδωμι χιλίας δραχμὰς 

ἐάν με τῶν ἀρχῶν ἀφῆτε, 
indem er das sinnstörende ἐπεὶ in τί δ᾽ εἰ verwandelt; den Ton der 
Stelle verfehlt auch Naber durch die Coniectur Mnem. VIII (1880) 
p. 43 φέρ᾽ ei δίδωμι. Es ist ἐπενδίδωμι zu schreiben, hingegen ver- 
muthe ich Pax 102 τί δ᾽; oc ἢ | ὡς τὸν Δί᾽ ἐς τὸν οὐρανόν an- 
statt τί δ᾽ ἄλλο τ᾽ ἢ ae. Einschneidender ist die Anderung Her- 
werdens Mnemos. XIV (1886) p. 64. 

Ein anderes Bach, welehes von Kock und selbstverständlich 
auch von Blaydes nicht berücksichtigt wurde, ist das im Jahre 1867 
von A. Nauck edierte Lexicon Vindobonense des Andreas Lopa- 
diotes. Dass es dem Ersteren vollständig unbekannt geblieben ist, 
ersieht man aus der Behandlung des Pherekrates im Bruchstücke 
146, 7 vgl. Lexic. Vindob. p. 109. Zeugnisse kommen aus diesem 
Werke hinzu für Aristoph. Fr. 71 (80K.) p. 83, 20., wo ἐξεκολύμβηςεν 
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ἐπιβάτης ohne Angabe des Stückessteht und Fr. 582 (621 K.), in welchen 
Bruckstück mit A. Nauck εὑ δ᾽ οὐκ Aveixec cautöv (gewöhnlich liest man 
αὐτόν, das Lexicon Vind., wo die Stelle anonym citiert wird, hat ceav- 
τὸν) ὥςπερ εἰκὸς ἦν zu schreiben ist. Außerdem nenne ich die von 
Kock in der Sammlung der Komikerfragmente übersehenen Zeugnisse 
zu Plato Comic. Fr. 121 (p.28, 5), Eupolis Fr.65 (p.58, 16) Theopomp. 
Fr. 74 (p. 81, 10), Crates Fr. 16 (p. 143, 9). — S. 313—320 hat Nauck 
Herodians Traktat de impropria dictione aus Boissonade's 
Anecdott. III p. 262--- 269 abgedruckt, welchem auch in der pri- 
mären Quelle Kock keine Beachtung geschenkt hat: dies beweist 
die Angabe zu Eupolis Fr. 79, das Bruchstück finde sich in Boiss. 
Anecdott. IV p. 265, welche mit dem ihr anbängenden Fehler ein- 
fach aus Meinekes vol. II p. 447 abgeschrieben ist, denn die Stelle 
findet sich thatsächlich bei Boissonade vol. III p. 265 (= p. 316, 
5 N.). Nachzutragen ist aber das Zeugnis zum Fragment 573) 
(652 K) des Aristophanes p. 136, 2 N. (= Boiss. ebendaselbst), 
wo außerdem als Quellen das Etymologicum Gudianum p. 541, 
12 und Etym. Angelicanum in Ritschls Opusc. I p. 690 verzeichnet 
werden können. — Das letzte stimmt zumeist mit dem Etym. Gud. 
überein vgl. Aristoph. Fr. 358 Bl. (367 Κι.) p. 685 R. = Et. Qud. 
p. 150, 49 sq., das Zeugnis über den Polyidus des Aristophanes 
p. 233 Bl. aus Etym. Gud. p. 474, 24 == p. 690 R., Pherekrates 
Fr. 91 p. 685 = Et. Gud. p. 131, 23“), Eupolis Fr. 1, 2 p. 682 
= Ed. Gud. p. 70, 29; Fr. 79 p. 690 = Et. Gud. p. 541, 12 sqq.; 
Fr. 328 p. 685 — Et. Gud. p. 139, 13 sq.; Fr. 333 p. 67 = Et. 
Gud. p. 294, 29 sq. conl. p. 296, 4 sq.**); Plato Fr. 240 p. 685 = 


— — 


10) Blaydes merkt Thom, Mag. p. 868, 18 an, sagt jedoch ebensowenig als 
Kock, dass dort δ᾽ fehlt und unterlässt es auch die Quelle im Index fontium p. 451 
anzugeben, was auch bei. Fr. 297 der Fall ist, Zu dem letzten Bruchstück ist über- 
dies (wie auch bei Kock zu ΕἾ. 304) nicht die Ritschl’sche (169, 9), sondern die 
Bernard’sche (p. 424 sq.) Seitenzahl verzeichnet, welche noch bei Fr. 224 (p. 3, 3 ΕΒ) 
und 432 (337, 9 sq.) steht, während das Bruchstück 685, über welches Roscher 
in Curtius’ Studien II (1869) p. 424 zu vergleichen ist, wiederum nach Ritschls 
Ausgabe citiert wird, ebenso wie ΕἾ. 906, nur mit dem Unterschied, dass bei der 
letzten Stelle Blaydes falsch p. 85, 10 statt p. 55, 10 angegeben hat, Man ersiebt 
aus dieser Probe, dass der neueste Herausgeber der aristophanischen Fragmente 
dem Spruch: varietas delectat in hohem Grade huldigt. 

41) Ich habe die Stellen, wo auch das Etymologicum Gudianum von Kock 
als Quelle nicht bezeichnet wird, durch den Druck kenntlich gemacht. 

ı Die Ausdrucksweise κέραμος καλλάϊνος, welche das Etym. Gud. p. 396, 
δ (vgl. p. 294; 29), das Etym. Magn. p. 486, 62 und Cramers Anecdott. Ozonn. II 
p. 455, 6 bieten, ist nach meiner Meinung ebenfalls auf Eupolis zu beziehen. 
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Et. Gud. p. 139, 14 sqq. Nur ein Bruchstück sucht man bei Kock 
vergebens: ich meine die Notiz p.689: Μίνως εὕρηται καὶ περὶ (1. παρὰ) 
TMarwyı τῷ κωμικῷ, die auch im Etym. Gud. p. 394, 25 vorkomnt: 
ἐπειδὴ εὕρηται καὶ παρὰ Πλάτωνι τῷ κωμικῷ. Die letzte hat bereits 
Meineke vol. II p. 691 n. 37 verwertet, jedoch mit Hinweglassung 
des Wortes: τῷ κωμικῷ, was ihn veranlasst haben mochte vol. V 
p. 50 das Bruchstück zu verwerfen, indem er die Stelle auf den 
Philosophen beziehen zu wüssen geglaubt hat. Es erscheint jedoch 
schon auf den ersten Blick höchst sonderbar, dass der Grammatiker. 
in Bezug auf die Schreibweise Μίνως (statt Meivwc) sich auf Plato 
berufe, während er einerseits ältere Quellen, in. erster Reihe Homer, 
hätte citieren können, andererseits der Urheber jener Notiz gewusst 
haben muss, dass eine derartige Frage durch die Heranziehung der 
bei einem Schriftsteller gebotenen handschriftlichen Lesart sich nieht 
erledigen lässt, wenn auch der Name Minos bei dem Philosophen 
Plato mehr als dreißigmal vorkommt. Ein Grammatiker könnte nur 
dann zum Schutz der Orthographie Mivwc auf einen Schriftsteller 
sich berufen, wenn dieser das ı verkürzt hätte und daher nehme 
ich als vollkommen sicher an, dass Plato Comicus in einem Verse 
eine Systole sich erlaubt hat, die freilich ohne Beispiel dasteht. Die 
Vermuthung wird durch das in dem gewöhnlichen Texte ganz 
widersinnige xoi bestätigt und findet eine willkommene Stütze an 
dem Etymologicum Sorbonicum, wo nach Gaisfords Angabe zum 
Et. M. p. 588, 26 die Worte: ἣ δὲ παράδοεις ἔχει τὸ 1° ἐπειδὴ εὕρηται 
᾿ καὶ παρὰ Πλάτωνι τῷ Κωμικῷ mit einer Lücke zwischen 
καὶ und παρὰ stehen. Diese ist nach dem Sprachgebrauche der 
Grammatiker durch den Zusatz cuvectaluevov oder ευςταλὲν (vgl. 
Eustath. zu Od. 2, 49 p. 1463, 64) τὸ Μίνως oder cucroAf (vgl. 
Etym. M. p. 56, 47; 625, 56; 662, 16; 735, 51), μετὰ ευςτολῆς (p. 442, 
42), κατὰ ευςτολὴν (p. 225, 9; 721, 41; 810, 23) τοῦ τ (über die 
Auslassung dieses Anhängsels 8. Bernliardy zu Suidas I 1 p. 223, 
7 8. v. ἀλίτημα) Μίνως zu ergänzen vgl. noch Etym. M. p. 612, 55; 
801, 49; 822, 36. Vielleicht hat das missverstandene Compendium 
Anlass zur Corruptel gegeben vgl. Schaefer zu Gregor. Corinth. 
Ρ. 456, Bast ebendaselbst p. 610* und (Comment. Palaeogr.) p. 796. 

Ich will meine Untersuchungen mit der Emendation einer ver- 
dorbenen Stelle aus der aristophanischen Komödie Δαιταλῆς schließen. 
Das Fragment 210 (= 223 K.) lautet bei Blaydes: 

*Arcov δή nor εκόλι᾽ ἄττα λαβὼν ᾿Αλκαίου κἀνακρέοντος. 
Dabei ist «κόλι᾽ ἄττα eine von Herwerden Mnemos. XIV. (1886) 
p- 169 gebilligte Coniectur des Herausgebers statt cxd\idv τι, was in 
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diesem Zusammenhang mit Recht als unzulässig betrachtet wird: „non 
enim scolion aliquod unum Alcaei et Anacreontis poterat cantare. 
Dicendum fuisset ᾿Αλκαίου ἢ "Avarpeovroc.“ Die Hauptschwierigkeit 
liegt in dem Worte λαβών, das Blaydes falsch durch „seligens“ erklärt 
mit leichtfertiger Vergleichung von Fr. 269 (soll heißen 271 ==269 K. 
— ein sonderbarer Irrthum) ἀλλ᾽ ἐς κάδον λαβών τιν᾽ οὔρει πίττινον. 
Daran reiht er, wie überhaupt die Fluctuation zwischen verschiedenen 
Anschauungen bei ihm nicht selten zum Vorschein kommt, die Worte 
an: nisi forte τι λαβὼν significat potius, aliquid manu sumens, ut 
μυῤῥίνην. Die letzte Interpretation ist die allgemein recipierte, nur 
mit dem Unterschied, dass rı richtiger auf cxéd\tov bezogen wird; 
es bleibt jedoch immer eine wegen der großen Härte ganz unzu- 
lässige Ellipse und andererseits wird der unbefangene Leser unwill- 
kürlich λαβὼν zu «κόλιόν τι ziehen müssen. Es liegt also in dem 
nächsten Worte ᾿Αλκαίου eine Corruptel vor: Blaydes’ Vermuthung 
Add. p. 417 λαβὼν ἀρχαῖον τἀνακρέοντος ist für sich läppisch und 
außerdem bleibt bei ihrer Annahme die Ursache der Verschreibung 
unerfindlich. Nach meiner Ansicht schrieb Aristophanes: 
"Aicov δή μοι «ςκόλιόν τι, λαβὼν ὁλκαῖον 33), τἀνακρέοντος. 

Vgl. Hesychius vol. III p. 197 n. 580 ὁλκαῖον᾽ 35) λεκάνη" νιπτήρ᾽ 


4) Über die häufige Verwechslung von a und o in den Hess. habe ich 
Meletemm. I p. 98 sqq. 161 sq., über die von u und ν daselbst p. 120 sq. gehandelt. 
Das Feblen des v (vgl. p. 53 844.) kann deshalb auch öfter bei Wörtern, die mit 
einem u schließen, beobachtet werden und so corrigiere ich im Fragment 89 BI. 
(18 K.) We οὖν καλυμματίοις τὸν οἶκον ἤρεφεν an Stelle der überlieferten Lesart 
. ὡς οὐ. Einen Ähnlichen Zusammenhang erkenne ich im Fr. 951 (644° K.): ὅταν 
φίλοι παρῶειν ἐπὶ τὴν ἐκφοράν. ἸΤαρῶειν hat Daremberg statt rapficav in den 
Text gesetzt; es ist wohl su schreiben: ὅτ᾽ οὖν φίλοι trapficav etc. Auf den erst- 
genannten Vers scheint sich die Glosse des Photius I p. 267 fipepev' ἐςτέγαζεν 
su beziehen und ich bentitze diese Gelegenheit, um die Stellen des Lexikographen 
nachzuweisen, welche im Index fontium theils aus Leichtferfigkeit fehlen, theils 
aber weil ihre Beziehung auf die Fragmente unseres Dichters Blaydes (sowie 
auch zum großen Theil Kock) entgangen war: Fr. 22 [I p. 877 II p. 384], 
88 [II p. 144], 111 [I p. 807], 187 [II p. 244], 218 [Π 169], 280 [IT 169], 248 [II 
p. 126 sq.], 252, 2 [II 81], 281 [I p. 330], 806 [I p. 896], 807 [I p. 313], 330, 1 
[I p. 391]. 2 [TI p. 41]. 3 [IE p. 11]. 5 [II p. 79). 10 [I p. 404], 381 [I p. 419}, 
418 [II p. 160 vgl. I p. 402. 403], 426 [I p. 870], 609 [I p. 218], 587 {I p. 211 
II p. 224], 646 [I p. 442], 649. 650 [II p. 189], 704 [I p. 482], 756 [I p. 859], 
798 [II p. 99], 799 (II p. 47], 811 [I p. 862 II p. 48], 825 [I p. 285], 836 [I p- 
396), 863 [II p. 87], 874 [II p. 180], 900 [I p. 226], 985 [I p. 307]. 

44) In der Stelle des Callixenus bei Athenaeus V p. 199 F bietet Schweig- 
häuser vol. II 270 ὁλκαῖα, die geläufigere Form ὀλκεῖα die neueren Herausgeber 
und C. Müller Fragm. Historicor. Graecor. vol. III p. 61 vgl. Hesych. vol. II 
p. 197 n. 587 ὁλκεῖον’ μέγας κρατήρ, λουτήρ, wo M. Schmidt die richtige Ortbe- 
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κρατήρ Pollux X 78 ἵνα δὲ ἀποπλύνεται τὰ ἐκπώματα (ef. VI 100 
und Jacobi bei Meineke vol. V p. CCXVIII) ὁλκαῖον (scil. xa- 
λοῦςι). τάχα δὲ καὶ Aournpıov. — Zum Gedanken vgl. Pollux VI 108 
καὶ παροίνια δὲ ἄςματα ἦν καὶ «ςκολιά' καὶ μυῤῥίνην ἐπὶ δεξιὰ περι- 
φέροντές τινες καὶ ἔκπωμα καὶ λύραν ἄδειν ἠξίουν und besonders 
Athenseus XI 503 DE: ᾧδός οὕτως ἐκαλεῖτο τὸ ποτήριον, φηεὶ 
Τρύφων ἐν τοῖς ᾿Ονοματικοῖς, τὸ ἐπὶ τῷ «κολίῳ διδόμενον, ὡς ᾿Αντιφά- 
vnc παρίετηειν ἐν Διπλαείοις (Fr. 85 K.): 

A. τί οὖν ἐνέςεται τοῖς θεοῖειν; Β. οὐδὲ ἕν, 

ἂν μὴ κεράςῃ τις. A. icye, τὸν Wddv λάμβανε. 

ἔπειτα μηδὲν τῶν ἀπηρχαιωμένων 

τούτων περάνῃς, τὸν Τελαμῶνα, μηδὲ τὸν 

ΤΤαιῶνα, μηδ᾽ Ἁρμόδιον. 
8. noch Aristoph. Nubb. 1357 sq.: 


ὁ δ᾽ εὐθέως ἀρχαῖον εἶν᾽ ἔφαςκε τὸ κιθαρίζειν 
ἄδειν τε πίνονθ᾽, ὡςπερεὶ κάχρυς γυναῖκ᾽ ἀλοῦςαν. 


Plutarch. Quaestt. conviv. I 1, 5 8. 6 ἄδειν γὰρ ἴεως τὰ καλούμενα 
ςκολιὰ κρατῆρος ἐν μέεψ προκειμένον καὶ ctepavwv διανεμομένων, οὖς 
ὁ θεὸς ἐλευθερῶν Auäc Emrißncıv, οὐ καλὸν οὐδὲ ευὐμποτικόν und die 
zweifellos auf Absingung von Skolien [vgl. A. G. Engelbrecht, de 
scoliorum poesi (Vindob. 1882) p. 82] zu beziehenden Worte des 
Kritias (bei Athenaeus XIII p. 600 Καὶ = Fr. 7, 5 sqq. Bergk.) über 


Anakreon: οὔποτέ cou φιλότης γηράςεται οὐδὲ θανεῖται, 
Ect’ ἂν ὕδωρ οἴνῳ ευμμιςτόμενον κυλίκεςειν 
παῖς διαπομπεύῃ, προπόςεις ἐπιδέξια νωμῶν. 
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graphie statt ὅλκιον hergestellt hat. Die letste (ὅλκιον oder auch ὀλκίον), welche 
in die Gräcität lediglich durch die Unwissenheit der Abschreiber hineingebracht 
worden ist, liest man noch heute bei Plutarch. Alex. M. c. 20, im alten Testament 
(Judith XV 11) und sonderbarerweise in Meinekes Athenasus V.p. 195 C vgl. jedoch 
X p. 489 B (<= Polyb. XXXI 4, 1 Hultsch) und dazu die Note Bd. IV p. 199. 


Pythagoreersprüche in einer Wiener 
Handschrift. 


Die Spruchsammlung, welche im folgenden nach einer Hand- 
schrift der Wiener Hofbibliothek (Cod. philos. et philol. 225. chart.) 
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts bekannt gemacht wird, hat 
ihren eigenthümlichen Wert nicht sowohl in den hier zum ersten- 
male veröffentlichten Gnomen, als vielmehr in dem innigen Zusammer- 
hange mit den von Gildemeister unter Mitwirkung von Bernays im 
Hermes (IV, 81 ff.) mitgetheilten ‘Pythagorasspriichen in syrischer 
Überlieferung’, deren griechisches Original nunmehr in unserer 
Sammlung zutage tritt. Indem ich eine ausführlichere Erörterung 
über das Verhältnis derselben zu den übrigen Gnomologien einem 
späteren Aufsatze, der im nächsten Jahrgange nachfolgen soll, vor- 
behalte, veröffentliche ich zunächst den Text der Sammlung mit 
Angabe sämmtlicher Parallelstellen (soweit sie mir bekannt geworden 
sind) und unter Hinzufügung der abweichenden Lesarten. Es erübrigt 
also nur, die von mir gebrauchten Abkürzungen zu erklären. 
Stob. — Stobaei Florilegium (nach Gaisford - Meineke); die lat. 
Ziffern beziehen sich auf die von Hense im Rh. Mus. 39, p. 3% 
zum erstenmale in ihrer Zusammengehörigkeit richtig erkannte 
kleinere alphabetische Sammlung von Pythagorassprüchen. Eel. = 
Eclogae phys. et eth. (nach Wachsmuth). Dem. = Demophilus 
γνῶμαι Πυθατορικαί bei Orelli Opusc. vet. Graec. sent. I, 36. Porph. = 
Porphyrii Epistola ad Marcellam (nach A. Nauck ‘Porph. opuscula 
tria). Sext. — ‘Sexti Sententiarum recensiones latinam (Ruf.), 
graecam, syriacas (Syr. I und II) coni. exh. J. Gildemeister, 
Bonnae 1873. Boiss. = Boissonade, Anecdota Graeca (vol. I, II, III). 
Coll. = ‘Gnomologium Byzantinum ἐκ τῶν Δημοκρίτου ‘Icoxpatouc 
Ἐπικτήτου in Wachsmuths ‘Studien zu den griech. Florilegien 
Berl. 1882 p. 162 sqq. Den fünf Handschriften, welche Wachsmuth 
benützte (Monacensis, Leidensis, Palatino-Heidelbergensis, Parisinus 
1168, Baroccianus), konnte ich noch eine sechste, den Cod. Vind. 
Med. 29 hinzufügen. Die häufig unrichtigen Angaben Wachsmuths 
über den Cod. Barocc. habe ich aus Bywaters Publication still 
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schweigend verbessert. Parall. — das byzantinische Florilegium 
‘Parallela (vgl. Wachsmuths ‘Studien p. 90 sqq.), das sich aus 
folgenden Quellen wieder herstellen lässt: "Max. — die Sammlung 
des Max., nach Combefis’ Ausgabe, resp. nach Ribitts Übersetzung; 
unter Zuhilfenahme der von Wachsmuth a. a. O., Dressler (Jahrbb. 
f. Phil. Suppl. V, 307 sqq.) u. a. gegebenen Ergänzungen und dreier 
Wiener Handschriften (Theol. 197 5. XI, 128 5. ΧΙΠ--- XIV und 
Phil. 267 s. XVI). *Ant. — Antonius Melissa ed. Gesner Tig. 1546. 
®Mel. Aug. — Melissa Augustana (nach Wachsm.). ‘Flor. Laur. 
(= Florilegium Laurentianum) u. Jo. Dam. (= Johannes Dama- 
scenus) nach Meineke, resp. Lequien. Georg. — Georgidas’ Gnomo- 
logium bei Boiss. Anecd. Gr. I, 1 sqq. Ars. — Arsenius (nach 
Walz oder Schneidewin-Leutsch in den Paroemiogr. Gr. vol. II 
p- 433 sqq.). Nil. --- Νείλου κεφάλαια ἢ παραινέςεις bei Orelli I, 
320 sqq. Hierocl. — Hieroclis commentarius in Pythagorae carmen 
aureum (nach Gaisford im zweiten Bande seiner Ausgabe der Eclogen 
des Stobaeus). G nom. Bas. — ‘dvdpwv ἐπιςήμων γνῶμαι in Frobens 
‘Scriptores aliquot gnomici’ Bas. 1521 p. 142 sqq. Agap. = Aga- 
petus ad Justinianum, ebenda p. 125 sqq. Exc. Vind. = die von 
Ritschl herausgegebene Wiener Gnomensammlung im Cod. Theol. 
128 (nach Meineke Stob. Flor. vol. IV p. 290 sqq.). Schließlich 
die beiden noch unedierten Gnomologien des Cod. Vind. Theol. 
199 und Med. 29. 

Die eingeklammerten Zahlen entsprechen den Nummern der 
von Gildemeister herausgegebenen syrischen Übersetzung; ebenda- 
selbst sind auch die Zahlen der Demophilussammlung und der 
kleinen, oben erwähnten Collection bei Stobaeus angegeben. 

Αἱ Ὑνῶμαι τῶν Πυθαγορείων (-iwv die Hds.). 
1 (1; Stob. I). ᾿Ανανεούεθω cor 6 περὶ τῶν ἀγαθῶν λόγος μᾶλλον 

ἢ τὰ citia καθ᾽ ἡμέραν. 

Coll. 1; Max. 52 (ἐκ τῶν ᾿Επικτήτου); Boiss. III, 467. 
᾿Αρχέεθω Cod. Mon. und Vat.-Pal. 23 der Coll. cou fehlt in der Coll. 
(außer im Cod. Pal.), Max. τῶν ἀγαθῶν) θεοῦ Coll., Max. μᾶλλον 
fehlt bei Boiss. τὰ citia] τὸ cpa τοῖς citioic Boiss. καθ᾽ ἡμέραν 
fehlt im Cod. A des Stob.; näolı λόγος haben es Stob., Coll., Max., Boiss. 
3 (2). * ᾿Ἀπαιδευτία πάντων τῶν παθῶν μήτηρ ὃ πᾶν τε πάθος 
ψυχῆς εἰς cwrnpiav πολεμιώτατον: “ τὸ δὲ πεπαιδεῦςθαι οὐκ ἐν 
πολυμαθείας ἀναλήψει, ἐν ἀπαλλάξει δὲ τῶν φυεικῶν παθῶν θεω- 
ρεῖται. 
Porph. 9 (198, 18; a c; vorher geht δ); Stob. Ecl. II, 31, 96 Wachsm.; 
Jo. Damasc. II, 18, 96 Mein. (beide a c und ἸΤυθαγόρου). ὃ kehrt als 
selbständige Gnome unter 116 wieder; vgl. das dort bem. | 
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ἀπ. (μὲν) τῶν πάντων π. Porph. πολ. (Aöywv) dval. Stob., Jo. Dam. 
φύςει Stob., Jo. Dam.; ψυχικῶν Porph. ἐθεωρεῖτο Porph. 

8 (3; Dem. 1). * “A xrncäuevoc οὐ καθέξεις (dieses Wort bis auf 
c in Rasur), μὴ αἰτοῦ παρὰ θεοῦ ὃ δῶρον γὰρ θεοῦ πᾶν ἀν- 
αφαίρετον᾽ “ ὥςτε οὐ ducer, ὃ μὴ καθέξεις. 

Porph. 12 (200, 19). Sext. 128 (a; vgl. 118); Boiss. I, 114, 128 (a). 
Sext. 92, 405 (δ). Vgl. NiL 147: Μὴ ζήτει παρὰ τοῦ θεοῦ τὰ ἡδέα, μόνα 
δὲ τὰ ευμφέροντα᾽ ἐκεῖνα γὰρ αἰτηθεὶς οὐ δίδωειν: εἰ καὶ λάβῃς, φθεί- 
ρονται. 

Ὃ Boiss. an beiden Stellen; id, quod Sext. πᾶν fehlt bei Demoph. 
im Texte Orellis wohl nur durch ein Versehen; vgl. die Anm. p. 461 

8] ἃ Demoph.; Porph. nach Nauck (8 die Hds.). 

: 4 (4). ἼΑξιος ἄνθρωπος θεῶν θεὸς Av εἴη ἐν ἀνθρώποις (vor θεὸς 
ein Buchstabe ausradiert). 

Porph. 15 (202, 12); Coll. 5; Sext. 876 (vgl. 8). 

θεῶν] θεοῦ Porph., Coll.; deo Sext, ἐν ἀνθρώποις fehlt bei Porph. 
und Sext. 8 (außer Syr. I). 

5 (5; Dem. 2.; Stob. IT — 1, 19). "Aypunvoc Eco (über c eine 
Rasur ?) κατὰ νοῦν" εὐυγγενὴς yap τοῦ ἀληθινοῦ θανάτου ὁ περὶ 


τὸν νοῦν ὕπνος. 
Max. 29 (TTv8. nach den drei Wiener Hdss.; Δημοκρίτου nach Comb.). 
κατὰ (τὸν) νοῦν Max. 6 nepl τοῦτον ὕπνος Stob. (οὗτος ὁ 6. Ed. 
Trinc.), Dem., Max. 


6 (6; Stob. IIT — 1, 20). "A μὴ δεῖ ποιεῖν, μηδὲ ὑπονοοῦ ποιεῖν. 
Parall. (Max. 59, nach den Hdas. ἸΤυθαγόρου; in Combefis’ Codex oder 
vielleicht bloß in seiner Ausgabe haben die Lemmata Τυθ. und ᾿Επικτή- 
του den Platz gewechselt); Ant. I, 64 (nach einem Isocrateum); Ars. II, 53 

a (TTvß.); Sext, 178; Diog. Laert. I, 86 (Thales). 

ὑπονόει Ars., Sext. Syr. I (nach Gildemeister zu Sext. auch der syr. 
Pythagoras). 

7 (7). Αἱρετώτερόν cor ἔετω λίθον εἰκῇ βάλλειν ἢ λόγον ἀργόν. 

So Stob. 84, 11; Parall. (Max. 15 [vgl. Wachsm. zu Coll. 141 und 
Dresslers Tabelle]; Ant. I, 48; beide βαλεῖν); Sext. 152 (nach Cod. A 
und Syr. II); sämmtlich als pythagorisch. 

Die Gnome fehlt in unserer Sammlung an dieser Btelle, kehrt jedech 
zwischen 24 und 25 in folgender Fassung wieder: 

"Ecrw cor αἱρετώτερον λίθον εἰκῇ βαλεῖν A λόγον. 

Ebenso bei Porph. 14 (201, 16; alperwrépou cot ὄντος und statt λίθον 
eine Lücke); Coll. 141 (αἱρετώτερόν éctiv); Boiss. I, 138 ("Ectw cor fehlt); 
Sext. 152 (nach allen Rufinushdss. ausser A); Cod. Vind. 199 f. 188 a 
(alp. Ecraı). 

Endlich findet sich bei Io. Dam. p. 241, 11 Mein. und Nil. 2 die 
Fassung: Βέλτιον λίθον βαλεῖν εἰκῇ (εἰκῇ ἐμβάλλειν A, Nil.) ἢ λόγον. 


8 (8; Dem. 8). Βλάπτουει θεοὶ οὐ χολωθέντες, ὀργὴ γὰρ θεῶν (θεῶ 
die Hds.) ἀλλότριον" én ἀβουλήτῳ yap fi ὀργή, θεῷ δὲ οὐδὲν 
ἀβούλῃτον. 
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Porph. 18 (208, 20). 
Βλάπτει θεὸς οὐ χολωθεὶς Dem. AA Ayvondevrec‘) vor ὀργὴ Porph.; 
(ἀλλ᾽ äyvondeic) Dem. θεῶν) θεοῦ Dem. ἀλλοτρία (, ὅτι» Porph. 
ἀβουλήτοις Porpb., Dem. γὰρ) μὲν Porph. 
9 (9). Βούλει γνωεθῆναι θεοῖς" ἀγνοήθητι μάλιςττα (A auf Rasur) 
ἀνθρώποις. 
Coll, 7; Georg. Cod. Laur. (nach Wachsm.); Boiss. III, 469. 
Εἰ θέλεις γν. Georg. θεοῖς] θεῷ Boiss.; παρὰ θεῷ Coll. (Cod. Par., 
Bar., Leid., Vind.); παρὰ θεοῦ Georg., Cod. Mon. und Pal. der Coll. 
μάλιςτα feblt bei Georg. παρὰ ἀνθρώποις Coll., Georg. 
1@ (10). * Βραχυλόγον pédicta ἣ θεοῦ γνῶεις ποιεῖ ὃ πολλῶν δὲ 
λόγων περὶ θεοῦ ἣ πρὸς θεὸν ἀμαθία (über a, eine Rasur) αἰτία. 
Georg. p. 18 (Σέκετου; βραχὺν λόγον nach Wachsm. zu Coll. 6; βραχὺ 
λόγον die Hds.); Sext. 430 u. 482 (simmt!. a, welches auch als selb- 
ständige Gnome unter Nr. 16 unserer Sammlung wiederkehrt). Sext. 431 (δ). 
vgl. Georg. p. 79 cnuetov ἀμαθείας οἱ πολλοὶ λόγοι (= Sext. 157); auch 
Boiss. I, 129 μακρολογία ςημεῖον ἀμαθίας. 


11 (11; Dem. 4). * Βουλευόμενος περὶ ἄλλου κακῶς φθάνεις αὐτὸς 
πάςχων ὑπὸ ceauTod κακῶς" ὃ καὶ αὐτὸς δὲ μὴ ζήτει παρὰ κακοῦ 
παθεῖν καλῶς “ οἷον γὰρ τὸ ἦθος ἑκάεςετου, τοῖος καὶ ὁ βίος καὶ 
ai δόςεις᾽ 4 ψυχὴ yap ἐςτι ταμεῖον, ἀγαθοῦ μὲν ἀγαθῶν, κακοῦ 


δὲ κακιν. 

Nil 15 (a; Ὃ φθονῶν ἑαυτὸν Ζημιοῖ' ὁ γὰρ Kat’ ἄλλου φθεγγόμενος 
φθάνει κτλ.); Sext. 827 (a). Boiss. I, 467 (ὃ c; aus Cod. Par. 1810). 
Sext. 326 (c). Coll. 24 (ὦ: was in unserer Sammlung als selbständige 
Sentenz unter Nr. 117 wiederkehrt); Georg. p. 100 (ὦ; Zexcrov). Zu ὃ 
vgl. Ant. I, 29 (Κράτητος) : Ob παρὰ πάντων τὰ διδόμενα δέχεεθαι xpi 
οὗ γὰρ θεμιτὸν ἀρετὴν ὑπὸ κακίας τρέφεεθαι. 

αὐτὸς] caut Dem. (schon von Bernays-Gildem. richtig emendiert) 

ὑφ᾽ ἑαυτοῦ Nil. καὶ αὐτὸς δὲ fehlt bei Boiss. ζήτει] βούλου Dem. 

πάςχειν Dem. Boiss. τοϊόςδε Dem. (καὶ fehlt); τοιοῦτος Boiss. ὁ 
τρόπος καὶ ὁ Bloc Boiss. al ddéceic) αἱ πράξεις Dem.; ἡ δόεις καὶ ἡ 
λῆψις Boiss. talis sit et vita tua Sext. (Ruf) ταμιεῖον Dem. γάρ 
ἐςτι fehlt in der Coll. ταμεῖόν ἐςτι Georg., Nr. 117 unserer Sammlung. 

ἀγαθοῦ μὲν ἀγαθῶν, κακοῦ δὲ κακῶν Cod. Pal. der Coll. 

ἀγαθοῦ μὲν ἀγαθόν, κακοῦ δὲ κακόν Cod. Par., Bar., Vind. der Coll. 

ἀγαθοῦ μὲν ἀγαθή, κακοῦ δὲ κακή Georg. nach Wachsm. 

ἀγαθὴ μὲν ἀγαθοῦ, κακὴ δὲ κακοῦ Dem., Georg. nach Boiss. 

12 (12; Dem. 5). Βουλευςάμενος πολλὰ ἧκε ἐπὶ τὸ λέγειν ἢ πράττειν" 
οὐ (καὶ die Hds.) yap ἕξεις ἐξουςίαν ἀνακαλέςαςθαι τὰ πραχθέντα 
ἢ λεχθέντα. 

Derselbe Spruch findet sich Coll. 148; Parall. (Max. 8, Ἐπικτήτου ; 
Ant. I, 10, unter die christl. Gnomen versprengt, Zipay Aß’ nach Gesner); 
Georg. p. 18 (Νείλου) in folgender Fassung: 

Βουλεύου πολλὰ πρὸ τοῦ λέγειν τι ἢ πράττειν" οὐ γὰρ ἕξεις ἄδειαν 
dvaxahécacOar τὰ λεχθέντα N πραχθέντα. 
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πολλὰ fehlt bei Georg. τι fehlt in der Coll. (außer im Ced. Par.) 
und im Cod. Lips. des Max. ἣ ποιεῖν Ant. οὐ γὰρ ἄδεια Cod. Mon. 
der Coll. 

Ferner bei Boiss, I, 134: ἸΤολλὰ βουλευόμενος ἔπειτα πρᾶττε, ὡς 
ἐξουείαν μὴ ἔχων ἐπανορθοῦςθαι τὰ πραχθέντα. Vgl. auch Nil. 208: 
λέγειν τι μέλλων A πράττειν, τῆς μετὰ μικρὸν ἀπολογίας φρόντιζε. 

13 “ Βαειλέα mpdvncic, οὐ διάδημα ποιεῖ᾽ ὃ νοῦς γάρ ἐςτιν ὃ ἄρχων. 
ς βαειλεύων γάρ τις ἀνθρώπων καλῶς, οὗτος ὑπὸ θεοῦ βαειλεύεται. 

Wahrscheinlich καλῶς, οὕτως. 

Ant. II, 1 (Κλειτάρχου, a ὃ). Boiss. I, 181 (a und c als zwei getrennte 
Gnomen; auch in unserer Sammlung bildete wohl c ursprünglich eine 
unabbängige Sentens). Suxt. 182 (c; vgl. 48). Zu a vgl. Nil. 9: ‘lepéa 
φρόνηεις καὶ Bloc καὶ εὐγένεια ποιεῖ. 

τὸ διάδημα οὐ Ant, ὁ βαειλεύων ἀνθρ. καλῶς βας. ὑπὸ τοῦ θεοῦ 
Boiss. καλῶς feblt bei Sext. 

14 (13; Dem. 6). “Γλῶττα comod οὐ προηγουμένως τίμιον παρὰ 
θεῷ, ἀλλὰ τὰ ἔργα" ®copöc γὰρ καὶ εἰγῶν τὸν θεὸν τιμᾷ. 

Porph. 16 (202, 26). Sext. 426 (a); 427 (δ). Parall. (Max. 20; Ant. I, 
78; Jo. Damasc. Vat. ed. Le Quien y 14 p. 424; sämmtlich ὃ und Zexcrou; 
nur bei Combefis fehlt das Lemma). 

Οὐχ (ἡ) yA. (τοῦ) copod Porph. tpony. fehlt bei Porph. und Sext. 

c. yap (ἀνὴρ) Porph., Parall. (wo γὰρ fehlt); vir Sext. εἰδὼς καὶ διὰ 
τί εἰγᾷ fügen die Parall. am Schlusse hinzu. 

15 (14; Dem. 7). “Γλώτταλγος ἄνθρωπος καὶ ἀμαθὴς εὐχόμενος καὶ 
θύων τὸν θεὸν μιαίνει" ὃ μόνος οὖν ἱερεὺς ὁ ςοφός, μόνος θεο- 
φιλής, μόνος εἰδὼς εὔξαεθαι. 

Porph. 16 (202, 28). Zu a vgl. Sext. 429. Hierocl. in carm. aur. p. 25, 
2 Gaisf. (db). Hinsichtlich der Fassung von ὃ vgl. die Philosentens bei 
Max. 2; Ant. I 8: Φρόνηςεις τῶν ἄλλων ἀρετῶν ἄρχει (dieser Theil im 
Flor. Lips. fälschlich dem h. Basilius zugeschrieben; vgl. jedoch Tischen- 
dorf Anal. sacra et prof. p. 172). μόνος ὁ ςοφὸς ἐλεύθερός τε καὶ ἄρχων, 
κἂν μυρίους τοῦ εἰὐματος ἔχῃ δεςπότας (wozu wieder Nr. 71 und 109 
unserer Sammlung zu vergleichen sind). 

ἄνθρωπος δὲ ἀμαθὴς (Kai) εὐχ. Porph. τὸ θεῖον Dem., Porph. (der 
letztere vor μιαίνει) εὔχεςθαι Dem. 

16 (15). Γνῶεις θεοῦ ποιεῖ BpaxuAöyov. 

Porph. 29 (204, 21); Coll. 6; Cod, Vind. 199 f. 188 ὃ; Cod. Vind. 29; 
in Hinsicht der Sextusstellen vgl. Nr. 10 unserer Sammlung. 

θεοῦ γὰρ γνῶεις Porph. ποιεῖ (ἄνδρα) Coll. βραχὺν λόγον Porph.; 
βραχύλογον Cod. Vind. 29 (auch in der Coll.). 

17 (16; Dem. 8). Γυμνὸς ἀποεταλεὶς (-ῆς die Hda.) cogöc τυμνη- 
τεύων καλέςει τὸν πέμψαντα᾽ μόνου γὰρ τοῦ μὴ τοῖς ἀλλοτρίοις 
πεφορτιςμένου ἐπήκοος ὁ θεός. 

Porph. 33 (210, 16). 

copöc fehlt bei Porph. τοῦ fehlt bei Dem. 

‚18 (17). Γινώεκειν ce χρή, ὧς παντελῶς «πάνιον τὸ φιλοςοφοῦντί co 
ἄκρως δυνάμενον ἦθος ευγκραθῆναι. 
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Das Syrische lautet nach Gildemeister: Scire te decet, admodum diffi- 
eile esse, ut homo comparetur cum eo (ei aequalis fiat), qui magnopere 
sapientem se exhibet. Ich vermuthe, dass duvacdaı zu lesen ist. Der Sinn 
ist wehl: „Unmäßiges Philosophieren ist harmonischer Charakterdurch- 
bildung in den meisten Fällen hinderlich*. Der Syrer irrte, indem er 
φιλοςοφοῦντι und co. auf zwei verschiedene Personen bezog. 


19 (18; Dem. 9). Δῶρον ἄλλο μεῖζον ἀρετῆς (ἀ auf etwas größerer 
Rasur) οὐκ ἔςτι παρὰ θεοῦ λαβεῖν. 

Ant. I, 7 (ohne Lemma nach Prokopiusguomen; vorher geht Coll. 86, 
dann folgt Mia ἐςτὶν ἀρετὴ τὸ ἄτοπον φεύγειν del, was auch ohne μία 
bei Boiss. III, 467 sich findet, schließlich Nr. 102 unserer Sammlung). 

20 (19; Dem. 10). “Δῶρα καὶ θυηπολίαι (θυηπόλιαι die Hds.) θεὸν 
οὐ τιμῶειν, ἀναθήματα θεὸν οὐ κοςμεῖ᾽ ὁ ἀλλὰ TO ἔνθεον φρόνημα 
διαρκῶς ἡδραςμένον ευνάπτει θεῷ χωρεῖν γὰρ ἀνάγκη τὸ ὅμοιον 
πρὸς τὸ (dieses Wort über der Zeile) ὅμοιον. 

Porph. 19 (208, 32). Hierocl, in carm. aur. p. 24, 18 Gaisf. (ὃ) als 
Nachsatz zu ἯἩ τῶν προςφερομένων πολυτέλεια τιμὴ εἰς θεὸν οὐ γίνεται, 
εἰ μὴ μετὰ τοῦ ἐνθέου φρονήματος προςάγοιτο. Δῶρα γὰρ καὶ θυηπολίαι 
ἀφρόνων- - -xopnyia (= Nr. 41 unserer Sammlung). Τὸ δὲ ἔνθεον κτλ. 

οὔτε θυηπόλια θεὸν τιμ. οὔτε ἀναθημάτων πλῆθος κοςμοῦςι τὸν θεὸν 
Porph. θυηπ.] Sucia: Dem. διαρκῶς] καλῶς Porph. ἡἠδρ. fehlt 


bei Dem. ευνάπτεται Cod. Porph. 
41 (20; Dem. 11). Δουλεύειν πάθεει χαλεπώτερον ἢ (οὐ die Hds.) 
τυράννοις. 


Porph. 34 (211, 7); Stob. 6, 47; Max. 8 (beide TTuß,). 
xaA. δουλ. π. Porph. 
42 (21; Dem. 12). Διαλέγεεθαι ἄμεινον ἑαυτῷ πλέον ἤπερ τοῖς (τὸν 
die Hds.) πέλας. | 
28 (22). ᾿Ελεύθερον ἀδύνατον εἶναι τὸν πάθεςει δουλεύοντα καὶ ὑπὸ 
παθῶν κρατούμενον. 
Porph. 84 (211, 8); Stob. 6, 48; 18, 28 (beidemale TTv@.); Coll. 121; 
Boiss. I 131; Georg. Cod. Laur. (nach Wachsm.); Parall. (Max. 3 Τυθ. ; 
Ant. II, 81 ohne Lemma nach Nr. 77 unserer Sammlung; Mel. Aug. nach 
Wachsm.); Ars. VII, 9 c (Πυθ.); Cod. Vind. 199, f. 189 ὃ. 
᾿Αδύνατον δ᾽ εἶναι ἐλ. Porph.; Οὐκ ἔςτιν ἐλ. εἶναι Boiss. τὸν (ἐν) 
Cod. Vind. πάθεει---καὶ fehlt bei Porph.; τὸν---καὶ bei Boiss. dedov- 
Awpévov Flor. Laur. zu Steb. 6, 8 καὶ--κρατούμενον fehlt in der Ed. 
Trine. des Stob. 18, 28 und bei Georg. 
24 “Epuatov διανοίας éctiv ἣ πρᾳότης. 
Vgl. Plato Tim. 71, C: πρᾳότητός τις ἐκ διανοίας ἐπίνοια. 


35 (23). Εἴ tic τὸν θεὸν τιμᾷ We προςδεόμενον, λέληθεν ἑαυτὸν 


δοξάζων τοῦ θεοῦ εἶναι κρείττονα. 
Porph. 18 (203, 18); Coll. 8 (Pal., Par., Bar., Vind.); Hierocl. in carm. 
aur. p. 24, 13 Gaisf. 
Ὅστις Porph. Hier. τιμᾷ τ. 6. Porph., Hier., Coll. (οῦτος) AéAn- 
θεν Porph., Hier., Coll. éaut. 8.] οἰόμενος ἑαυτὸν Hier. εἶναι κρεῖτ- 
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τον Cod. Par. der Coll.; εἶναι κρειττότερον Cod. Pal. der Coll.; εἶναι 
κρείττων Wachsm.; κρείττονα εἶναι Cod. Porph. (κρείττων &. Nauck). 

26 (24; Dem. 13). ᾿Εὰν ἀεὶ μνημονεύῃς, ὅτι, ὅπου δ᾽ ἂν ἣ ψυχή cou 
καὶ τὸ cud cou ἔργον ἐπιτελῇ (-εἶ die Hds.), θεὸς παρέετηκεν 
ἔφορος, ἐν πάςαις cov ταῖς βουλαῖς καὶ ταῖς πράξεςιν αἰδεςθήςῃ 


μὲν τοῦ θεωροῦ τὸ ἀδιάληςτον, ἕξεις δὲ τὸν θεὸν εύνοικον. 
Porph. 20 (204, 12); vgl. 12 (200, 12); Coll. 9 (sämmtl. 6 Hden.); Parall. 
[Max. 52, ἐκ τῶν Ἐπικτήτου (Cod. Vind. 267 fügt hinzu καὶ "Icoxp.); 
Ant. I, 54, ᾿Επικτήτου). Vgl. Nil. 26. 
St—tmreif] ὅτι ᾧ ἐργάζῃ κατὰ ψυχὴν A οὦὧμα Coll., Parall. (ᾧ Cod. 
Pal. der Ooll., Ant. Max. ed. Combef.; ὃ Max. nach Cod. Vind. 185 und 
267 u. die übr. Hdss. der Coll.) δ᾽ fehlt bei Porph. und Dem. av 
(Ὁ) Dem. Hy. cov (περιπατῇ) Porph. cov nach ςὦὧμα fehlt bei 
Porph. und Dem. ἔργον ἀποτελεῖ Dem.; Evepyov ἀποτελῇ Porph. 
παρέςετη μὲν Cod. Porph.; ἐφέςτηκεν Dem. ἐν πάςαις cov ταῖς προς- 
evxatc (εὐχαῖς Dem.) καὶ ταῖς (fehlt bei Dem.) πράξεειν Coll., Dem., 
Parall. (cou—xal ταῖς fehlt im Mon. u. Leid., ratc—xal im Cod. Pal. der 
Coll.) αἰὸ.---ἀδιάληςτον] οὐ μὴ ἁμάρτῃς Coll., Parall. ἄληςτον 
Dem., Porph. 
27 (2h; Dem. 14). Ἐφ᾽ dcov ceautov ἀγνοεῖς νόμιζε μαίνεεθαι. 
28 (26; Dem. 15; Stob. III = 1, 21). Ζητεῖν δεῖ καὶ ἄνδρα καὶ 
τέκνα τὰ καὶ μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴν τοῦ βίου τούτου παραμένοντα. 
Ars. VIII, 84 c (TTv0.); Cod, Vind. 29 f, 127 a. 
τέκνα τὰ μετὰ Dem., Cod. Vind.. τέκνα (καὶ φίλους) τοὺς κατὰ τὴν 
ἀπ. τ. β. παραμένοντας Stob., Ars. 
29 (21 Stob. V — 5, 28). Ζῆν κρεῖττον ἐπὶ ςτιβάδος κατακείμενον 
καὶ θαρρεῖν ἢ ταράττεςθαι χρυςῆν ἔχοντα κλίνην. 
Porph. 29 (209, 3); Georg. p. 86 (᾿Αριςτίππου); Parall. (Jo. Dam. Vat. 
a, 87; Max. 21; beide Εὐαγρίου; jedoch fehlt im Cod. Vind. 267 das 
Lemma; Ars. VIII, 84 ἃ (TTv8.); Cod. Vind. 29 (nach Nr. 28 unserer Samm- 
lung); Nil. 6. 
κρεῖττόν {éctiv) Stob., Ars., ἄμεινον Parall., Nil. κρεῖςςον δέ cot 
θαρρεῖν ἐπὶ cr. κατακειμένῃ ἣ Porph. (der auch ἐχούςῃ hat) κατακ. 
fehlt bei Nil. ἢ πλοῦτον ἔχοντα cuunvirecdar ταῖς ppovricav Georg. 
80 (28; Dem. 16). * Ζῇ ὡς ἀληθῶς (Bew) (fehlt in der Hds.) ὁμοίως 
6 αὐτάρκης καὶ ἀκτήμων καὶ @iddcomoc ὃ καὶ πλοῦτον ἡγεῖται 
μέγιττον τὸ μὴ δεῖςθαι τῶν ἁπάντων καὶ ἀναγκαίων" οὐ γὰρ 
παύςει ποτὲ ἐπιθυμίαν ἣ τῶν κτημάτων ἐπίκτηςις " αὔταρκες δὲ 
πρὸς εὐζωΐαν τὸ μηδὲν ἀδικεῖν. 
Sext. 18 (a); Boiss. III, 470 (a). 
Ζῇ fehlt bei Boiss. ὅμοιος θεῷ Boiss., Sext. καὶ φιλόςοφοι) Pr 
A6copoc Dem. und Sext. Syr. II.; ἄνθρωπος Boiss, τὸ μὴ ὃ. -- ἐπιθυ- 
μίαν] μηδὲν ἀλλότριον κεκτῆςθαι καὶ μὴ ἀναγκαῖον᾽ ἐπιτείνει γὰρ τὴν 
ἔπιθ. ποτὲ Dem. χρημάτων Dem. 
31 (29; Dem. 17). ‘H τῶν ὄντως ὄντων κτῆςις διὰ ῥᾳςτώνης οὐ 
παραγίνεται. 


> 
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Porph. 5 (196, 5; mit veränd. Wortstellung; οὐ διὰ ῥᾳςτ, ἡ KTA.). 
ὄντως ὄντων] ὄντων (ὄντως Nauck) ἀγαθῶν Cod. Porph. παραγ!) 
περιγίνεται Dem.; {τοῖς ἀνθρώποις) περιγίνεται Porph. 
32 (30; Dem. 18). Ἡγοῦ μάλιςτα (A in Rasur) ἀγαθὸν εἶναι, ὃ (in 
Rasur von zwei Buchstaben) καὶ ἑτέρῳ μεταδιδόμενον coi (-όν 


cot die Hds.) μᾶλλον αὔξεται. 
Ein ähnlicher Spruch, jedoch in negativer Fassung (wie Nr. 80 unserer 
Sammlung) bei Boiss. I, 133; Sext. 296. 


33 (31; Dem. 19). “HyoO μάλιςτα φίλους εἶναι τοὺς εἰς comiav ce 


ὠφελοῦντας. 
Coll. 161 (Pal., Bar., Vind.); Exc. Vind. 38. 
Φίλους ἡγοῦ τοὺς Coll., Exc. Vind. εοφίαν] ὠφέλειαν Exc. Vind., 
Cod. Pal. u. Bar. der Coll.; ψυχὴν Cod. Vind. der Coll. ce ευνηθοῦν- 
tac Cod. Pal.; ce ὀδηγοῦντας Cod. Bar. der Coll. τοὺς ὠφελοῦντας 


τὴν ψυχὴν ἢ τὸ εὦμα Dem. 
84 (82). Ἥ τῶν περιςτάςεων ἀνάγκη τοὺς μὲν φίλους δοκιμάζει, τοὺς 


δὲ cuyreveic ἐλέγχει. 
Georg. p. 42; Boiss. III, 470; Coll. 155; Parall. (Max. 6; Mel. Aug.; 


beide Coll.; Ant. I, 24, ᾿Επικτήτου nach Gesner, aber Coll. nach Fabricius; 
vgl. Boiss. zu III, 470; Paroemiogr. Gr. ed. Leutsch-Schneidewin II, 
p- 451); Ars. VIII, 71 α (Icoxp., vgl. 1, 25) u. XII, 87 ὃ (Δημώνακτορ ; 
Gnom, Basil. p. 178 (unter Epiktetgnomen). Vgl. auch Hierocl. in carm. 
aur. p. 48, 11 Gaisf. - - - mepictdcewv ἀνάγκην - - -; Boiss. I 182: Περι- 
ctdceic δοκιμάζουει φίλους (nach Boiss. mit dem Lemma Κλειτάρχου auch 
im Cod. Coisl. 249). 

τῶν fehlt Boiss, II ἀνάγκη) ἡμέρα Boiss. III cuyyevetc] προςγενεῖς 
Boiss, III; ἐχθροὺς Georg., Coll., Parall., Ars, Gnom. Bas. 


35 (88: Dem. 20). * Ἡτοῦ παντὸς ἀνοήτου καὶ τὸν ψόγον καὶ τὸν 
ἔπαινον καταγέλαςτον ὃ καὶ τῶν ἀμαθῶν ὄνειδος εἶναι τὸν βίον. 

Coll. 231 (a). Sext. 400 (b). 

‘Hyo0 nach xatay. Coll. παντὸς] ἀνδρὸς Coll. καὶ τ. ἔπ. x. τ. 
ψόγον Dem., Coll. καὶ (ὅλα τὰ) τῶν Dem.; καθύλου δὲ Bernays- 
Gildemeister. 

36 (34). 

Fehlt, Der Syrer hat hier bloß die Reste eines Spruches: ‘eorum qui 
sine doctrina iudices sunt’. Also etwa ἀγνοούντων ; vielleicht gerade das 
in Nr. 64 feblende, bei Demophilus und Sextus erhaltene Wort. 


37 (35). Ἡ κακὴ xpicic παντὸς αἰτία κακοῦ. 

Stob. 46, 78 (Ἰαμβλίχου); Coll. 72 u. Ant. II, 7 (Anpoxp.); beide mit 
παντὸς κακοῦ αἰτία und als Nachsatz an Οὐχ odtw τὸν τῶν γραμμάτων 
χαρακτῆρα, ὧς τὸν τῶν πραγμάτων ὀρθὸν δεῖ τηρεῖν mit γὰρ ange- 
knüpft. 

33 (36). 

Fehlt. Der Syrer hat: ‘Is homo sollers est, cwius cogitationes sapientiae 
dicatae sunt, et is deum amat, qui pravis ammi affectionibus subsectus 
son est: Vielleicht nur Umschreibung von Nr. 40, unter theilweiser 
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Heransiehung von Nr. 28 (wo nach Gildemeister gerade der Relativsats 
fehlt). 
39 a θεὸς δεῖται ovdevdc’ ςοφὸς δὲ μόνου δεῖται θεοῦ ὃ διὸ οὐκ 


ἐπιςτρέφεται κἂν ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων ἀγνοῆται. 

Porph. 11 (200, 3); Coll. 11; Georg. p. 45 (Ἱπποκράτους); Boiss. I, 
127; II, 470; Ant. II, 1 (Φίλωνος); Agap. 63; Cod. Vind. 199 f. 190 ὃ. 
Sext. 49 (vgl. 61); sämmtlich a; vgl. Nr. 70 c unserer Sammlung. ὃ kehrt 
in Nr. 92 ὃ wieder. 

(Ὁ utv)deöc Boiss. I., Ant., Agap.; θεὸς (μὲν yap) Porph.; Deus quidem 
Sext. Ruf.; Κύριος Boiss. III. δέεται μὲν οὐδ. Georg; οὐδ. δεῖται Ant., 
Agap., Boiss. I. ὁ δὲ copöc Boiss, L; ὁ βαςιλεὺς δὲ Ant, Agap. 

δεῖται μόνου Coll., Georg., Boiss, I., Cod, Vind.; μόνου Porph., Ant., 
Agap. τοῦ θεοῦ Boiss. I. 

40 Θεοῦ ἄξιος ἄνθρωπος ὁ θεοῦ ἄξια πράττων. 

Sext. Ruf. 4. 

Häufiger in etwas veränderter Fassung: θεοῦ ἄξιόν ce ποιήςει τὸ μηδὲν 
ἀνάξιον αὐτοῦ πράττειν. Bo Porph. 15 (202, 10); Coll. 12; Georg. p. 48 
(Zéxctov); Parall. (Max. 1. u. Gnom. Bas. p. 168; an beiden Stellen als 
demokritisch); Sext. 5 und Sext, 4 (ὅγε. II); Ars. VIII, 89 ὃ. 

ἀξίαν ce m. θεοῦ Porph. ἑαυτοῦ np. Cod. Mon. der Coll.; Cod. Lips. 
des Max.; θεοῦ μήτε λέγειν μῆτε np. Porph. 

In der Mitte zwischen beiden Fassungen steht Agap. 8: άξιος δὲ γί- 
νεται θεοῦ ὁ μηδὲν ἀνάξιον πράττων θεοῦ. 

41 (Dem. 22). Θυηπολίαι ἀφρόνων πυρὸς τροφή" τὰ d ἀναθήματα 
ἱεροςεύλοις χορηγία. : 

Stob. 4, 109 (TTv8.); Porph. 19 (204, 4); Hierocl. in carm. aur. p. 24, 
17 Gaisf. 

Δῶρα γὰρ καὶ 0. Hierocl. (vgl. Nr. 20 unserer Sammlung) θυηπολία 
Dem., Porph. (nach Orelli u. Nauck; θυήπολια Mai’s Text); die Lesart 


des Stob. steht nicht sicher (nach Gaisf. θυηπόλει᾽ διάφρον Am’, 6. ἡ 
διὰ φόνων A m?, θυηπόλει di’ ἀφρόνων Trinc.) τὰ δ᾽ τὰ δὲ Dem.; καὶ 
Hierocl.; καὶ τὰ (παρὰ τούτων) Porph. 
ἱεροεύλων Dem. χορ. (τῶν ἀκολαςιῶν) Porph. 
42 (Dem. 21). Θέλε τοὺς ευνόντας ςοι αἰδεῖςθαί ce μᾶλλον ἢ φοβεῖεθαι" 
αἰδοῖ μὲν γὰρ mpdcectt ςέβας, φόβῳ δὲ picoc. 
Stob. 48,20 (TTv@.); Coll. 78 (Pal., Bar., Mon., Vind.); Georg. p. 43 
(nach Nr. 40); Ars. VIII, 89 g; vgl. Boiss. I, 122 ult. 
Aipod Coll. μᾶλλον vor τοὺς Dem., Coll., Stob., Ars. cor fehlt 
bei Dem. und im Cod. Pal. und Bar. der Coll. μὲν fehlt bei Dem. 
43 “Θεοῦ ὅμοιον ἔχει ἄνθρωπος τὸ εὖ ποιεῖν, ὃ ἐὰν τὸ εὖ ποιεῖν μὴ 


καπηλεύῃ (καπιλεύει oder xeım. die Hds.). 
Georg. p. 46; Coll. 10; Max. 8 (Δημοκρίτου; ohne Lemma, aber nach 
einem Democriteum cod. Vind. 320); cod. Par. 1168, p. 94, 2 (nach Boiss. 
I, 451 ‘inter Democritea’); Ars. p. 193, 18 W. (nach einem Democriteam 
mit ὁ αὐτός); sämmtl. mit folgenden Varianten: θεῷ ὅταν κακπη- 
λεύηται. Statt des sweiten τὸ εὖ ποιεῖν hat Georg. αὐτὸ und Cod, Vindob. 
320 Max. τοῦτο. Am Schlusse fügen Max., Cod. Par. 1168 u. Ars. binsa: 
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καὶ τὸ εὐεργετεῖν καὶ τὸ ἀληθεύειν. Derg erste Theil a kehrt in etwas 
abweichender Fassung bäufig wieder; vgl. Gildem. zu Sext.‘176 und 
Wachsm. zu Coll. 16 und 98. 


44 (87). 
Fehlt. ‘Is incensum suavem offert deo verbis probitate plenis’ hat der 
Syrer. Bernays-Gildemeister vergleichen Θυςία τῷ θεῷ youn ἀγαθή (Jo. 
Dam. Vat. π, 9; Georg. p. 47; beide Σέκετου). 
45 (38; Stob. VI == 1, 22). Ἰεχύειν τῇ ψυχῇ αἱροῦ μᾶλλον ἢ τῷ 
CWUOTI. 
Coll. 21 (sämmtl. 6 Hdss.); Boiss. I, 132. 
Atpo0 am Anfange, ἰςχύειν am Schlusse Boiss. ἥπερ Cod. Pal. und 
Bar.; εἴπερ Par. und Vind. der Coll. 
Zu vergleichen ist die Kleitarchosgnome bei Max. 2, Ars. VIII, 42 u, 
im Cod. Coisl. 249 und Par. 1168 (nach Boiss. I, 182, Aum. 5): Ἡ ἰεχὺς 
τοῦ εὠματος μὴ yevécOw τῆς ψυχῆς dcdevera, icydy δὲ ψυχῆς Ppövncıv 
γόμιζε, umsomehr, als sie ja in ihrem zweiten Theile auch die folgende 
Sentens Nr. 46 unserer Sammlang enthält. Beide Sentenzen auch anonym, 
aber in zwei selbständige Theile zerlegt und eben durch unsere Gnome 
Nr. 45 getrennt, bei Boiss. I, 182 u. 138. 


46 (39). ᾿Ιεχὺς καὶ τεῖχος καὶ ὅπλον τοῦ comod h Ppövncıc. 
Stob. 3, 24 (TTv@.); Coll. 88 (Pal., Bar., Vind.); Cod. Vindob. 199 f. 
191 a (mit Nr. 79 unserer Sammlung durch γὰρ verbunden). Vgl. das zu 
Nr. 45 bemerkte. " 
τοῦ fehlt bei Stob. und im Cod. Pal. der Coll. 


47 (40; Dem. 23). Ἴςθι ὡς οὐδεμία προςποίηςις πολλῷ χρόνῳ λανθάνει 
(λανθάνεται. die Hds.). 
Boiss. I, 184; Sext. 825. 
Ἴςθι We fehlt bei Boiss. u. Sext. ἐπὶ πολὺν χρόνον Boiss, 


48 (41). Ἴςθι μὴ μόνον τὸ ἀκόλαςτον εἶναί τινα κακόν, ἀλλὰ καὶ τὸ 
ἀκολάςτοις ἐπιμίγνυεςθαι. 


Vgl. Ant. Π, 6 (8. Athanas.) Δεῖ μὴ μόνον ἀπέχεζςθαι τῶν κακῶν 
ἀλλὰ καὶ τοὺς τὰ τοιαῦτα mpdccovtac ἀποεςτρέφεεθαι. 


49 (42). Κακῶν πράξεων κακὸς δαίμων ἡγεμών. 

Porph. 16 (202, 18); Ant. I, 47 (ohne Lemma zwischen der Gnome 
Φαύλην πρᾶξιν λόγος ἐεθλὸς οὐκ ἀμαυροῖ κτλ. und dem Chaeremonfragm. 
bei Stob. Ecl. I, 8, 38); Sext. 806. Vgl. Nr. 59 unserer Sammlung. 

50 (43). Kevöc ἐκεῖνος φιλοςόφου λόγος, Up’ οὗ μηδὲν ἀνθρώπου 
πάθος ψυχῆς θεραπεύεται ὥςπερ γὰρ ἰατρικῆς μηδὲν ὄφελος μὴ 
τὰς νόςους ἐκβαλλούςης ἀπὸ τῶν εωμάτων, οὕτως οὐδὲ φιλοςοφίας, 
εἰ μὴ τὸ τῆς ψυχῆς κακὸν ἐκβάλοι. 

Porph. 8351 (209, 28); Stob. 82, 6 (Ecl, H, 2, 13 Wachsm.; Πυθ). 
ἐκείνου Porph., Stob. πάθος ἀνθρ. Porph. ψυχῆς fehlt bei Stob. 
und Porph. μηδὲν] οὐδὲν Porph.; οὐκ Stob. μὴ--ες«ωμάτων) A μὴ 
τὰς vocouc τῶν cwudrwv θεραπεύει Porph. (so Mai; die Hds. lässt ἢ 
aus und hat θεραπεύειν) κακὸν ἐκβάλλοι Stob,; ἐκβάλλει πάθος Porph. 
Wien. Stad. VIII. 1886. 18 
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δὶ (44). Κρηπὶς εὐςεβείας (-fac die Hds.) ἣ φιλανθρωπία cor νομι- 
ζέεθω. 

Porph. 85 (211, 36); Coll. 118 (Pal., Bar., Vind,); Sext. 871. 

ἡγείεθω cov φιλανθρ. Coll. (cou (fh) Bar.); cor von. ἡ pi. Porph. 

Zur Vergleichung wird von Bernays-Gildem. die Kleitarchosgnome ’Ey- 
κράτεια κρηπὶς ebceßelac bei Max. 12; Ant. I, 31; Ars. VI, 48 + und 
Xenopb. Mem. I, 5, 4 ἐγκράτεια ἀρετῆς κρηπίς (auch von Jamblichus 
nach Stob. 5, 64 citiert) angeführt. 

53 (Dem. 24). Κακὰ μείζω πάςχεϊ διὰ τὸ cuverddc 6 (8 die Hds.) 
ἀδικῶν βαςανιζόμενος ἢ τῷ εὐώματι ταῖς πληγαῖς μαςτιτούμενος, 

ϑιοῦ. 24, 8 (Πυθ.). 

διὰ τοῦ cuverdöroc Stob. Bac. (th ψυχῇ) Dem. ἥπερ τὸ εὦμα 
Dem. ; A (6) τῷ εὠματι (Kal) Stob. 

53 Καλὸν ἀδελφῷ καὶ ζωῆς καὶ θανάτου ἱςομοιρεῖν. 

δά Κυνικοῦ μὴ τὸ «ςχῆμα ἀποδέχου, ἀλλὰ τὴν μεγαλοψυχίαν ζήλου. 

Sext. Syr. L, app. 1 β (8, 10) Gildem.; Nil. 22: χριςτιανοῦ ἀνδρὸς μὴ 
τὸ ςχῆμα ἀποδέχου, ἀλλὰ τὸ τῆς ψυχῆς φρόνημα. Hinsichtlich des 
Schlusses vgl. Sext. 120; Boiss. I, 128: Μεγαλοψυχίαν ἄκκει. 

55 (Dem. 25). * Λόγον περὶ θεοῦ τοῖς ὑπὸ δόξης διεφθαρμένοις λέγειν 
οὐκ ἀςφαλές᾽ ὃ καὶ γὰρ τὰ ἀληθῆ λέγειν ἐπὶ τούτοις καὶ τὰ ψευδῆ 
κίνδυνον φέρει. 

Porph. 15 (201, 80). Sext. 851 (a; vgl. 850, 407, 451); ib. 852 (δ). 

καὶ γὰρ (καὶ) Porph. ἐπὶ τούτων Dem., Porph. (der letstere fügt 
περὶ θεοῦ hinzu, wie Sext.) καὶ τὰ ψευδῆ fehlt bei Sext. γψεύδη 
Dem. κίνδυνον ({cov) Porph.; periculum - - - ef non parvum Seat. 

56 Λόγου τοῦ περὶ θεοῦ mponyetcOw τὰ θεοφιλῆ (τῷ θεοφιλεῖ Hds.) 
ἔργα. 

Porph. 15 (202, 6); Coll. 18; Sext. 349. 

mpony. am Anfange Porpb. τοῦ περὶ 8. λόγου Porph,, Coll. ἡγεῖ 
cOw die Hdss. der Coll. 

57 (Dem. 26). Λόγῳ fiyeudvi ἐν παντὶ χρώμενος οὐχ Äpapriiceic. 

Vgl. Isocr. 8, 9; Platon, Georg. 527 E. 

58 (Dem. 27). Λυποῦντα τὸν πληςείον οὐ ῥάδιον αὐτὸν ἄλυπον εἶναι. 

59 Λόγος κακὸς κακῶν ἔργων ἡγεμών. 

Boiss. I, 184; Ant. I, 48 (ohne Lemma nach zwei Moschiongnome, 
denen eine Kleitarchossentens vorbergeht); Max. 15 (nach Dressler und 
Wachsmuths ‘Studien’ 8. 189; ohne Lemma oder ’Emxdppou); alle als 
Nachsatz zu Τὰ ὦτά cov μὴ mAcıv ὕπεχε. 

ἔργων fehlt bei Boiss., wo am Ende écriv hinzugefügt ist. 

40 Made δέχεςεθαι τὰ παρὰ (περὶ die Hds.) τῆς τύχης δοκοῦντα ἀγαϑὰ 
ἀθορύβως, καὶ πεφάρχθαι πρὸς τὰ παρ᾽ αὐτῆς κακά" ἐφήμερον 
γὰρ πᾶν τὸ τοιοῦτον, ἀγαθόν τε καὶ κακόν, ςοφίᾳ δὲ οὐδαμῶς 
κοινωνεῖ. 

Porph. 80 (209, 16); Coll. 111 (Cod. Pal. und Bar.). 

(ἐπιεφαλὲς δὲ - - -) δέχεζθαι (μὲν) Porph. ἀθορύβως ver τὰ wepl 
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τῆς τύχης Porph., Coll, περὶ] auch Cod. Pal. der Coll. 
δοκοῦντα fehlt bei Porph. καὶ πεφράχθαι Coll.; παρατετάχθαι (δὲν 
Porph. κακά] (δοκοῦντα εἶναι!) κακά Porph. do. — κακὸν] καὶ we 
ἐφ. μὲν πᾶν τὸ τῶν πολλῶν ἀγαθόν &crı Porph. τε fehlt im Cod. Pal. 
der Coll. εοφία δὲ οὐδ. (τύχῃ κοιν. Coll.; copla δὲ (καὶ &mcrnun) 
οὐδ. (τύχης) κοιν. Porph. 
61 Μεγάλως εὐεργετεῖ τὴν (τῆ die Hds., aber τ durchstrichen) πατρίδα 
ὁ cnovddcac ἀγαθὸς εἶναι πολίτης. 


62 Μηδὲν κτῆμα ἴδιόν éctiv τοῦ ἀνδρός, ὃ μὴ καὶ τῆς γυναικός Ecriv. 

Vgl. Plato’s Staat, V, 455 D πάντων μὲν μετέχει γυνὴ ἐπιτηδευμάτων 
κατὰ göcıv; ebenda B ὅτι οὐδέν ἐςτιν ἐπιτήδευμα ἴδιον γυναικί. 

63 Μὴ τυρρανείτω, ἀλλ᾽ ἀρχέτω ὁ ἀνὴρ τῆς τυναικός. 

Sext. Syr. p. I., App. 1, p. 80, e (8, 26) Gildem. 

64 (45; Dem. 28). Μεγάλην παιδείαν νόμιζε, di ἧς δυνήςῃ φέρειν 
ἀπαιδευείαν. 

Stob. 19, 8 (TTu6.); Ant. II, 89 (Πυθ.); Georg. p, 60 (nach einer Sextus- 
gnome); Sext. 285. 

δ᾽ ἣν Dem. νόμ. φέρειν ὅταν ἀπαιδεύτῳ λαλῇς Geers: (ἀγνο- 
ovvtwy) ἀπαιδ. Dem., Sext. 

65 (46). Μήτε τὴν γλῶττάν cou χραινέτω τις dviepoc νὰν PAdcpnuoc 
λόγος" μήτε εἰς τὰ ὦτα εἰςίτω ὁ τοιοῦτος" μήτε αἱ ἄλλαι ai- 
ςθήςεις τοῖς ἀθέοις καὶ εἰκῇ θεάμαςει καὶ ἀκούεμαςι χραινέεθωςαν 
ὑλικοῖς οὖςι μιαςμοῖς. διὸ ἐξοριςτέα cor τὰ τοιαῦτα θεάματα. 

66 (47). “Νεὼς θεοῦ comdc νοῦς, ὁ ὃν οὐκ ἐφειμένως ἀλλ᾽ ἀεὶ χρὴ 
παραςκευάζειν καὶ κατακοςμεῖν εἰς παραδοχὴν θεοῦ. 

Porph. 19 (204, 6); vgl. 11 (200, 1); Boiss. UI, 471; Sext. 46 (a); vgl. 
Hierocles in carm. aur. p. 25, 6 Gaisf.; Nil. 68. 

Naöc Boiss.; Νεὺς (μὲν ἔετω τοῦ θεοῦ Porph. εςοφοῦ Boiss., Porph.; 
(mens) pis Bext. Ruf. vo0c] (6 ἐν col) νοῦς Porph. ὃν οὐχ ἅπαξ 
Boiss. χρὴ κοςμεῖν Boiss. παραςκευαετέον δὲ αὐτὸν καὶ κοςμητέον 
εἰς καταδοχὴν τοῦ θεοῦ ἐπιτήδειον Porph. Bei Hierocl. lautet die 
Sentenz: καὶ γαὸν εἰς ὑποδοχὴν τοῦ θείου φωτὸς τὸν ἑαυτοῦ παρα- 
«κευάζων νοῦν. 

67 (48). Νοῦ εὦμα ψυχὴν λογικὴν θετέον, ἣν τρέφει 6 νοῦς τῆς ἀρετῆς 
διδάςκαλος, οὗτος καὶ τροφεὺς καὶ εὠτὴρ καὶ φύλαξ τινόμενος, 
μετὰ cıyfic φθεγγόμενος καὶ τὴν ἀλήθειαν ἐμφανίζων αὐτῇ. 

οὗτος) wohl αὐτὸς. 

Porph. 26 (207, 14), wo erst Nauck Νοῦ statt des οὗ der Handschrift 
hergestellt hat. Statt τῆς ἀρετῆς und des folgenden hat Porph.: τὰς ἐν 
αὐτῇ ἐννοίας, ἃς ἐνετύπωςε καὶ tvexdpakev ἐκ τῆς Tod θείου νόμου 
ἀληθείας, εἰς ἀναγνώριειν ἄγων διὰ τοῦ παρ᾽ αὐτῷ φωτός: καὶ διδά- 
cxadoc αὐτὸς γινόμενος καὶ ευτὴρ καὶ τροφεὺς καὶ φύλαξ καὶ ἀναγωγός, 
κατὰ cıyfic μὲν φθεγγόμενος τὴν ἀλήθειαν - - -. 

68 (49; Dem. 29). Νόμου θείου τὸ φαῦλον ἀνήκοον᾽ διὸ καὶ παρανομεῖ. 

Stob. 2, 23 (TTv@.). Vgl. auch Hierocl in carm. aur. p. 42, 1 Gaisf. 
- - ὅτε τῶν θείων νόμων ἀνήκοός Ecrıv - -. 
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69 (50; Dem. 30). Ξένος ἀνὴρ δίκαιος οὐ μόνον πολίτου, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
cuyrevoöc τι διαφέρει. 

Stob. 9, 87; Ars. XII, 21 f (beide ΤῸθ. 
ἀλλὰ καὶ ευγγενοῦς διαφ. Stob., Ars. 

70 (51). “ Ξένοις μεταδίδου καὶ copoic Avdpacı κἀγαθοῖς᾿ ? ὃ yap 
μὴ μεταδιδοὺς ἀγαθοῖς δεομένοις οὐ λήψεται δεόμενος παρὰ θεῶν. 
© ἐπεὶ καὶ λέγεται ὀρθῶς δεῖεθαι μὲν οὐδαμῆ οὐδαμῶς τὸ θεῖον᾽ 
ὁ χαίρειν δὲ τῷ μεταδιδόντι τοῖς δικαίοις καὶ διὰ θεὸν πενομένοις, 

Coll. 117 (s&mmtl. 6 Handschr. a δ): ebenso Parall. (Max. 7, Coll.; 
Ant. I, 27, Annoxp.); Georg. Cod. Laur. (nach Wachsm.); Ars. XII, 21, b 
(Anuoxp.); Gnomic. Bas. p. 164 (Δημόκριτος εἶπε). Sext. 378 (ὃ; vgl. 
317 u. Syr. IN, 81, 7, p. 86 Gildem.). Stob, 5, 34 (c; als Apophthegma 
des Sokrates). Sext. 882 (c, d). Hinsichtlich c vgl. Nr. 39 unserer Samm- 
lung (a). 

καὶ — xäy.] καὶ τοῖς δεομένοις ἐκ τῶν ἐνόντων Coll., Parall. (Max. 
und Cod. Vindob. der Coll. ὄντων; Ant. ἐόντων; weitere Varianten siehe 
bei Wachsm.), Ars., Georg. (τοῖς fehlt), Gnom. Bas. ἐὰν yap μὴ διδῷς 
Georg. μὴ peradıd. ἀγ.] μὴ διδοὺς Coll., Parall., Ars, Gnom. Bas. 
(wo μὴ fehlt, wie im Cod. Vind. der Coll.), Sext. δεομένῳ Parall., Gnom. 
Bas. (auch Sext. 217 und Syr. II ebenda haben den Singular) οὐδὲ 
αὐτὸς Parall., Georg, Gnom. Bas. λήψῃ Georg. παρὰ θεοῦ fehlt 
in Coll., Parall., Ars., Georg., Gnom. Bas. θεοῦ μὲν εἶναι τὸ μηδενὸς 
δεῖςθαι(, τὸ δ᾽ώς ἐλαχίςτων ἐγγυτάτω θεοῦ) Stob. οὐδαμῶς] vielleicht 
οὐδενὸς ὃ 

71 (52; Dem. 31). Ὅςα πάθη ψυχῆς, tocodto καὶ ὠμοὶ δεςπόται. 

Porph. 84 (211, 9); Boiss. I, 181; Sext. 76. Vgl. das zu Nr. 16 bemerkte. 

καὶ ὠμοὶ fehlt bei Boiss.; καὶ (ol) ὠμοὶ Dem. ὠμοὶ fehlt bei Sext. 
Ruf.; steht bei Syr. II. 

72 (53). Οὐκ ἐκ τῶν δι᾽ ἡδονῆς βεβιωκότων ai εἰς θεοὺς ἀναδρομαί, 
GAN ἐκ τὰ μέγιςτα πεπονηκότων (nenov in Rasur) ἐγκρατῶς καὶ 
τὰ εὐμβαίνοντα ἐνεγκεῖν μεμαθηκότων. 

Porph. 7 (197, 26). 

Οὐκ] Ob γὰρ Porph. ef. (ἀνθρώπων) Porph. θεὸν Porph. ἐκ 
(τῶν) τὰ μέγ. τῶν ευμβαινόντων γενναίως διενεγκεῖν pep. Porph. 

73 Ὃ βίος cou τῶν παιδευομένων ὑπόθεεις τῶν λόγων ἔετω. 

Vgl. Sext. 87. “Revereatur vitam tuam mundus’. 

74 (54). Ὁ ὡς ἀληθῶς (-ὴς die Hds.) ἄνθρωπός éctiv οὐχ ὁ ἁπτὸς 
καὶ τῇ αἰεθήςει ὑποπτιυτός, 6 δὲ ἐπὶ πλεῖςτον ἀφεετηκὼς τοῦ 
οαὕματος, ὁ ἀχρώματος καὶ ἀςχημάτιςετος καὶ χερεὶ μὲν οὐδαμῶς 
ἁπτός, διανοίᾳ δὲ κρατητός. 

Porph. 8 (198, 9). 

Ὁ — ἐςτιν] Gp’ οὐχ ὅτι μὲν col ἐγὼ Porph. ἁπτὸς (οὗτος) Porph. 

οὐδαμῶς ἐπαφητός, διανοίᾳ δὲ (μόνῃ) xp. Porph. 

75 (55) Οὐ τὸ μεμνῆεθαι μόνον ὧν ἤκουςας αὕταρκες εἶναι νομίζειν δεῖ 
πρὸς εὐδαιμονίαν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀνατρέχειν εἰς F 6 ἧς 7 dr’ ὧν froucac 
μελετῶν. 
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Vielleicht εἰς 5 ce δεῖ. 

Porph. 88 (210, 18). | 

μόνον fehlt bei Porph, fxoucev Porph. beidemale γομίζων, τὸ 
δὲ Avarp. εἰς ἃ δεῖ δι᾽ ὧν κτλ. Porph. 

76 (66). Ὃν ἂν μὴ δοκιμάςῃς φίλον εἶναι, ἐχθρὸν ποιῆςαι πεφύλαξο. 

Coll. 167 (Cod. Pal. u. Vindob. ; beide εἶναι φίλον). 

77 (87; Dem. 32). Οὐδεὶς ἐλεύθερος ἑαυτοῦ μὴ κρατῶν. 

Stob. 6, 51 (TTv@.); Flor. Laur. p. 240, 25 Mein.; Coll. 120 (Cod. Bar., 
Mon., Leid., Vindob.); Parall. (Max. 8, "Emxt.; Ant. ΠῚ, 81.ohne Lemma). 
(ὁ) ἑαυτοῦ Cod. Mon. u, Leid. der Coll., Flor. Laur.; ἑαυτὸν Ant. 
78 (58; Dem. 33). Παντὸς καλοῦ κτήματος πόνος mponyeitor ὁ Kat 
ἐγκράτειαν. 
Porph. 7 (197, 19); Stob. 17, 8; Ars. XIII, 98 a (beide Τ7υθ.). 
ΤΊ. x. xt. πόνους δεῖ mponyetcOa: Porph. (das andere fehlt) ἐνέρ- 
yetav Ars. 

79 (59). Πᾶς ἄνθρωπος tocovtou ἄξιος, Scou ἄξια γινώςκει ἢ φρονεῖ. 

Coll, 89 (Cod. Pal, Bar., Mon,, Leid., Vind.); Cod. Vind, 199 (zweimal: 
als Nachsatz zu Nr. 46 unserer Sammlung und selbständig unter TT). 

técouv Coll. (Töcov Cod. Pal. u. Vind.) ὅςον Cod. Pal. u, Vind. der 
Coll.; öca Cod. Vind. 199 ἀξίαν yıv. copiav Cod. Mon., Leid., Vind. 
der Coll. 

80 (60; Dem. 34; Stob. VII = 1, 23). Πέπειςο μὴ εἶναι cov κτῆμα, 
ὃ μὴ ἐντὸς διανοίας ἔχεις. 

Vgl. Sext. 227 und Nr. 32 unserer Sammlung. 
ὅπερ Stob., Dem. 

81 Παιδευτικὸς ἄνθρωπος θέλων εἶναι ἄεκει πρᾳότητα. 
Sext. Syr. II, app. 1; dd (28, 39); p. 82 Gildem. 

82 (61; Dem. 35). 5 Ποίει ἃ (Ποία die Hds.) κρίνεις εἶναι καλά, κἂν 
ποιῶν μέλλῃς ἀδοξήςειν᾽ ὁ φαῦλος γὰρ κριτὴς καλοῦ πράγματος 
ὄχλος. 

Stob. 46, 42 (Πυθ.). ὃ kehrt unter Nr. 111 unserer Sammlung wieder. 
ἀδοξεῖν u. (παντὸς) καλοῦ ap. Stob, 

88 (62; Dem. 86). “ Πεῖραν ἀνθρώπου ἐκ τῶν ἔργων μᾶλλον λάμβανε 
ἢ ἐκ τῶν λόγων ὀπολλοὶ γὰρ βίῳ μέν εἰςι κακοί, λόγῳ δὲ πιθανώ- 
τατοι (πειθανότ. die Hds.). 

Ant. II, 52 (nach Diognesgn.). Sext. 408 (a). 

λάμβανε μᾶλλον Ant. λέγειν Dem. πιθανοί Ant. Im Cod. 
Vind. 199 f. 194° findet sich a in folgender Gestalt: ςοφοῦ παντὸς ἀνθριώ- 
που πεῖραν ἐκ τῶν ἀποδείξειυν dei λαμβάνειν ἢ ἐκ τῶν λόγων. 

84 (63). Πολλῷ ἄμεινον μὴ ἁμαρτάνειν (der Spir. von m* ergänzt), 
ἁμαρτάνοντα δὲ ἄμεινον τινώςκειν ἢ ἀγνοεῖν. 

Bext. 283; vgl. die von Gildemeister zu den syr. Ubersetzern citierten 
Stellen. 
85 (64). “ Παρὰ τῶν Adırncavrwv ce ph εἰςπράττου δίκας" ὁ τί yap 
τοςοῦτον δύναται ἣ μοχθηρία τῶν ἀνθρώπων πρὸς ἡἧμᾶς, Scov 
πρὸς τοὺς ἔχοντας αὐτήν; 
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Boiss. I, 124 (Πυθ.)}; Parall. [Max. 19 {Π υθὴ 5 Ant. IE, 53 (ohne Lemma 
nach einem Theognideum)]; sämmtlich a mit abweichendem Nachaatz. 

Τοὺς ddixhcavrac μὴ πρᾶττε ὃ. Parall., Boiss. (der jedoch εἴςπραττε 
hat). Vgl. Hierocl. in carm. aur. p. 96, 21 Gaisf. - - τῶν ἡμαρτημέγων 
δίκας εἰεπράττοντες - -. 

86 (65; Dem. 37; Stob. VIII = 1, 24). TIpärte μεγάλα, μὴ ὑπιςχνοῦ 
μεγάλα. 

Sext. 198. 
(τὰ) μεγάλα Dem. μὴ ὑπιςχνούμενος Btob., Dem., Sext. 

87 (66; Dem. 38). Ῥιζωθέντες Ex θεῶν καὶ φύντες τῆς ἑαυτῶν ῥίζης 
ἐχόμεθα" καὶ γὰρ αἱ τῶν ὑδάτων προχοαὶ καὶ τὰ ἄλλα φυτὰ 
ἀποκοπέντα τῆς ἑαυτῶν πηγῆς καὶ ῥίζης αὐαίνεται καὶ εήπεται. 

θεοῦ Dem. φυέντες Dem. ἐχώμεθα Dem. καὶ γὰρ αἱ ὕδατος 
xp. Dem. φυτὰά---ῥίζηςἿ φυτὰ τῆς γῆς ῥίζης ἀποκοπ. Dem. 

88 (67; Dem. 39). Ῥώμη ψυχῆς cwppocuvn‘ αὕτη γὰρ ψυχῆς ἀπαθοῦς 
φῶς Ecriv. 

Stob: 5, 42; Max. 3 (beide ΤΤυθ.).. 

89 (68). Ρώμην μεγίετην καὶ πλοῦτον τὴν ἐγκράτειαν κτῆςαι. 

Stob. 17, 12 (TTuß.); Coll. 199 (bloß Cod. Pal.); Cod. Vind. 199, f. 194a. 
καὶ πλοῦτον fehlt im Cod. Vind. 199 κτῆςαι] xpdrncar Cod. Pal. 
der Coll. 

‘90 (69). Ῥώννυει μὲν οἶνος τὸν δεςμὸν τῆς ψυχῆς, τὰ ὀςτᾶ, τὸ 
οἰκειότατον τοῦ CWMATOC, ψυχῇ δὲ πολεμιώτατος διὸ καὶ ςφαλερὸν 
πίνοντι παντί, παιεὶ δὲ πῦρ ἐπὶ πῦρ καὶ Axpaciac ὑπέκκαυμα. 

Coll. 237 (Cod. Bar.); Cod. Vind. 29 (nach Nr. 89 unserer Sammlung). 

(6) μὲν Cod. Vind. 29 δεςμὸν -- ς«ᾧματος] Secudv τοῦ εὐματος καὶ 
τὰ ὀςτᾶ Coll., Cod. Vind. 28 ψυχῆς Cod. Bar. cpalepüc Cod. Bar. 
und Vind. 29; ςφαλερὸς Bywater πάντη Cod. Vind. 29 παιςὶ] meca 
Ced. Vind, 29 (u. Bywater); mécn Cod. Bar.; αἴθει Usener bei Wachen. 
(eher ἐπάγει; vgl. Leutsch - Schneidew. zu Zenob. V, 69; doeh ist 
nichts zu Ändern) πῦρ ἐπὶ πυρὶ Coll., Cod. Vind. 29 axpacia Cod. 
Bar. καὶ ἀκραείᾳ ὑπέκκαυμα (ἐπὶ ὑπεκκαύματι) Wachsm. 

Vgl. die Gnome ‘Pwvvuci μὲν οἶνος τὸ εὦμα κτλ. bei Max. 80 (Εὐα- 
γρίου), Georg. p. 78, Nil. 17. Inhaltlich viel näher stehen die Worte Plato's 
Legg. II, 660 A: ἄρ᾽ οὖν οὐ νομοθετήςομεν πρῶτον μὲν τοὺς παῖδας 
μέχρι ἐτῶν ὀκτωκαίδεκα τὸ παράπαν οἴνου μὴ γεύεςθαι, διδάςκοντες 
ὡς οὐ χρὴ πῦρ ἐπὶ πῦρ ὀχετεύειν εἴς τε τὸ Cua καὶ τὴν ψυχήν. Hie- 
sichtlich des Ansdruckes δεςμός ist zu vergleichen Plato Tim. 73 D: 
βαλλόμενος ἐκ τούτων πάςης ψυχῆς decuodc περὶ τοῦτο ξύμπαν ἤδη τὸ 
cpa ἡμῶν ἀπειργάζετο und Diog. Laert. VII, 1, 81: decud τ᾽ εἶναι 
τῆς ψυχῆς τὰς φλέβας καὶ τὰς ἀρτηρίας καὶ τὰ νεῦρα. Zu πῦρ ἐπὶ 
πῦρ oder (πυρὶ) vgl. Zenob. V, 69; Diog. VI, 71; Apost. XV, 16. 

91 (70; Dem. 40). Ῥᾳδίως μὴ μακαρίεῃς ἄνθρωπον cahevovta ἐπὶ 
φίλοις ἢ τέκνοις A τινι τῶν ἐφήμερον τὴν cwrnpiav ἐχόντων᾽ 
ἐπιςφαλῆ yap πάντα τὰ τοιαῦτα, τὸ δὲ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ὀχεῖεθαι καὶ 
τοῦ θεοῦ μόνον βέβαιον. 
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Max. 18 (Ῥωμύλου); Cod. Vind. 29 f. 128 a. 
A nca Max; ἥ τινος cod. Vind. 29 und Cod. Vind. 267 des Max. 
πάντα fehlt bei Max. (bei Combef. auch τὰ) und im Cod. Vind. 29. 
καὶ fehlt bei Max, 

93 (71). * Σοφὸς ἄνθρωπος καὶ θεὸν ceßönevoc γινώςκεται ὑπὸ τοῦ 


θεοῦ ὃ διὸ οὐδὲ ἐπιςτρέφεται κἂν ὑπὸ πάντων ἀνθριύπων ἀγνοῆται. 
Coll. 17 (Pal., Mon., Leid., Vind.). Vgl. Porph. 18 (201, 7): capdc δὲ 
ἄνθρωπος ὀλίγοις yivweKdpevoc, εἰ δὲ βούλει καὶ ὑπὸ πάντων ἀγνοού- 
μενος, γινώεκεται ὑπὸ θεοῦ. Cod. Vind. 199 f. 190 ὃ (a). ὃ findet sich 
auch Nr. 39 unserer Sammlung. 
θεὸν copöc ceß. Cod. Vind. 199 καὶ fehlt in der Coll. τοῦ fehlt 
im Cod. Leid. der Coll. und Cod. Vind. 199 οὐδὲ] οὐκ Coll. u. Nr. 89 
unserer Sammlung ἀποςτρέφεται Cod. Pal. der Coll. ἀνθρῴπων 
fehlt in Codd. Mon. u, Leid. der Coll. 
93 Σεαυτοῦ μὴ κρατῶν ἄλλων μὴ θέλε κρατεῖν. 
Georg. p. 78 (Σεαυτὸν); Sext. Syr. I, app. 1; 16 (9, 19), p. 83 Gildem. 
Vgl. Ant. II, 1 (Κλειτάρχου) "Apxecdar μὴ μαθὼν ἄρχειν μὴ ἐπιχείρει 
(auch Boiss. I, 180 und Cod. Par. 1168); Solon nach Demetr. Phal. bei 
Stob. 8, 79 (Ant. II, 1); Nr. 100 unserer Sammlung. 


94 Σοφίαν ἀςκῶν ἐπιςτήμην τὴν περὶ θεὸν ἀςκεῖ (OV äckeı die Hds.). 

Porph. 17 (202, 80); Coll. 40 (Pal., Bar.); Max. 17 (Coll.); vgl. Sext. 406. 

(Ὁ) copiav Porph.; copiav (6) Coll, Max. dcxet τὴν περὶ θεοῦ 
Porph.; τὴν περὶ θεοῦ dcxet Coll. ((τοῦ) θεοῦ Cod. Pal.) 

95 (73; Dem, 41). Συνετὸς ἄνθρωπος καὶ θεοφιλής, Sca ol ἄλλοι 
μοχθοῦςει τοῦ cWwatoc ἕνεκα, τοςαῦτα crovddce: αὐτὸς ὑπὲρ τῆς 
ψυχῆς πονῆςαι. 

Porph. 32 (210, 10); Sext. 801. 

(Ὁ) cuv. Porph.; Zopdc Dem. ἀνὴρ Porph. (8c) oca Dem. 
ὑπὲρ τῆς ψυχῆς cmouddleran trovicac Porph. (cmouddcera πονῆςαι 
Nauck); cmovddleı αὑτὸς ὑπὲρ ψυχῆς πονεῖν Dem. 

96 (74). 

Fehlt. Der Syrer hat nur ein unverstindliches Fragm. ‘- - - ‘ostendét 
certamen eius - - -. 

97 (75; Dem. 42). Zuyyevei (-ἢ die Hds.) καὶ ἄρχοντι καὶ φίλῳ πάντα 
εἶκε πλὴν ἐλευθερίας. 

Stob. 18, 31 (TIv@.); Sext. 17 (der Anfang fehlt). 

καὶ φίλῳ fehlt bei Dem. u. Stob. mA. ἐλ. π. εἶκε Dem., Stob, 

98 (76). Σαρκὸς φωνὴ μὴ meivAv, μὴ διψῆν, un ῥιγοῦν. 

Porph. 30 (209, 8); Stob. 101, 31 (TTvß.). 

99 (77; Dem, 43; Stob. VIIII = 1, 25). Τέκνα μάθε τίκτειν ἀΐδια 
(Geidia die Hds.), οὐ τὰ npoßockrcovra τὸ cWua, τὰ δὲ τὴν ψυχὴν 
θρέψοντα τῇ ἀϊδίψ (ded. die Hds.) τροφῇ (τρυφῆ die Hda.). 

Ars. XVI, 27 a (TTvß.). 

μάνθανε Dem. ἀΐδια fehlt bei Stob. u. Ars. τῇ fehlt bei Dem. 

100 Τὸ ἄρχειν ἑαυτοῦ κάλλιετον ἐφόδιον πρὸς ἀρχήν. 
Vgl. Porph. 88 (210, 19) und das zu Nr. 98 unserer Sammlung bemerkte. 
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101 (18; Stob. X = 1, 26). Τὰ ἐπίπονα τῶν ἡδέων, ἡγοῦ pddicta 
ευντελεῖν εἰς ἀρετήν. 
Porph. 7 (197, 16); Ars. XV, 96 a (ἐξ ἀποφθέγματος). 
(ἔδοξε τοῖς εὠφρος!) Porph, (μᾶλλον) ἡγοῦ Stob., Ars.; μᾶλλον 
allein Porph. 

1023 (79). * Τιμήςεις τὸν θεὸν ἄριετα, ἐὰν τῷ θεῷ τὴν διάνοιαν ὁμοιώςῃς" 
ὃ ἣ δὲ ὁμοίωεις ἐςτὶ διὰ μόνης ἀρετῆς" “μόνη γὰρ ἀρετὴ τὴν 
ψυχὴν ἄνω ἕλκει πρὸς τὸ curyeveéc. 

Porph. 16 (202, 13); Coll. 15 (alle 6 Hdss.); Ant. I, 7 (vgl. das zu 
Nr. 19 unserer Sammlung bem.). Sext. 381 (a); Hierocl. in carm. aur. 
p. 24, 12 Gaisf. (a). Sext. 402 (c). 

Tus. (μὲν) ἄρ. τ. 0. Porph. ὅταν Porph., Coll., Ant. τὴν (ςαυτοῦ) 
Porph. Ecraı Porph. ἡ---ἀρετῆς) dr ἀρετῆς Coll., Ant. μόνη fehlt 
bei Sext. und im Cod. Mon, der Cell. ἕλκει τ. w. Cod. Pal. der Coll.; 
ἄνω fehlt in der Coll. u. bei Ant. (καὶ πρὸς Porph. 

103 (80; Dem. 39°). Τεθνάναι πολλῷ κρεῖττον ἢ δι᾽ ἀκραείας τὴν 
ψυχὴν ἀμαυρῶςκαι. 

Porph. 86 (211, 22); Stob. 17, 27 (Πυθ.); Coll. 22 (Pal., Bar., Mon. 
Leid.); Ant. I, 89 (nach Diogenesgnomen, jedoch ver einem Pythagoreum, 
i.e. Coll. 235); Parall. [Max. 86 (Κλειτάρχου); Ant. I, 58 (dsgl.); Mel. Ang.); 
Boiss. I, 133; Sext. 345. 

πολλῷ yap xp. τ. Porph.; xp. ἀποθανεῖν Parall.; ..... εἶν Boiss. 
πολὺ ‘Coll., Ant. I, 88 ἀκρακίαν Porph., Stob., Cod. Leid. der Coll; 
äxpaclac (εὐματος) Dem.; (yactpdc) äxpacläv Boiss, Sext. Ruf., Syr. 
I, 7, 2. τὴν fehlt bei Boiss. 

104 (81). Tod εὐεργετεῖν un ποτέ ce maven (-e1 die Hds.) dxapıcroc 
ἄνθρωπος. 

Coll. 100 (Pal., Bar, Par., Vind.); Exc. Vind. 9: Sext. 398. 

μηδέποτέ Coll., Exc, Vind. ce ἀποςτήςῃ Coll. (ἀπ. ce Bar.); dmo- 
«τήςῃ Exc. Vind. ἄνθρ. dy. Cod. Pal. der Coll. (ἄχρηςτος ἄνθρ. Cod. 
Par.). 

105 (82). Τὸν εὐεργετοῦντά ce εἰς ψυχὴν ὡς ὑπερέτην θεοῦ μετὰ 
θεὸν τίμα. 

Coll. 99; Parall, [Max. 8 unter Nilasgnomen; im Cod. Vind. 135 vor 
dem Lemma Πλουτάρχου); Ant. I, 29 (nach Greg. Nyss.)]; vgl. Sext. 319; 
Cod. Vind. 199 f. 194 ὃ. 


106 (83). “Ὑπολάμβανε τὸ cide οὕτως cor ευνηρτῆςθαι, ὧς τοῖς ἐμβρύοις 
κυοφορουμένοις τὸ χόριον; καὶ τῷ citw βλαςτάνοντι τὴν καλάμην. 
ὥςπερ οὖν τὸ χόριον ευγγινόμενον " οὐκέτι ζώου μέρος οὐδὲ τὸ 
ἄχυρον καὶ ἣ καλάμη τοῦ citou (τελειωθέντων yap ῥίπτεται ἑκάτερον), 
οὕτω καὶ τὸ ευναρτώμενον ψυχῇ crapeicn cua οὐ μέρος ἀνθρώπου " 
ἀλλ᾽ ἵνα μὲν ἐν γαςτρὶ ὑπομένῃ τὸ βρέφος, προςυφάνθη τὸ χόριον 
ὃ καὶ τὸ αἷμα καὶ τὰ λοιπὰ τῆς ἐν τῷ xopiw εηπεδόνος, τὸ δὲ ἐκ 
τούτων ἐξιὸν κεκαθαρμένον. οὐδ᾽ αὐτὸς οὖν ἕκαςτος + τῶ (viebl. 
DV?) μετὰ «ὠματος ἐν Köcuw καὶ ἐπὶ γῆς κυοφορούμενον᾽ τὸ δὲ 
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ἐξιὸν καὶ ἀναχωροῦν ἀπὸ τοῦ (εύματος ?) πρὸς τὸν creipavta 


καὶ καταπέμψαντα matépa..........3% 

Ἰχορίον aus χωρίον m?; χορίον durchaus !cuyrıvbuevov *Das 
Fragezeichen habe ich mit Rücksicht auf οὐδ᾽ gesetzt; am Schlusse des 
Satzes fehlt etwa (κεκαθαρμένον Ecriv). 

Porph. 32 (209, 29; a). 

(el μὴ) τὸ εὦμα οὕτω cor c. muddccerc (nc Cod.) Porph. κυοφορου- 
μένων Porph., em. von Nauck. καλ., (ob yviocn ceaurnv) Porph. 
cuyrevöuevov Porph. οὐκέτι — ἄχυρον fehlt bei Porph. οὐκ ἔςτι 
Bernays τριτωθέντα δὲ ῥίπτεται ἑκάτερα Porph., em. von Bernays 

τῇ ψυχῇ παρείςῃ l’orph., em. von Bernays-Gildem. (€vcn.) drop. — 
Bp-.]yEvnnraı Porph.; dann προς. τὸ χ., ἵνα δὲ ἐπὶ γῆς γένηται, cuveZüyn 
τὸ cpa. 

107 (84). Ὑπομίμνηεκε cautöv ὅτι πάντες ἄνθρωποι μέγιςτον ἀγαθὸν 
τὴν φρόνηεςειν εἶναι λέγουειν, ὀλίγοι δέ eicıv οἱ τὸ μέγιττον ἀγαθὸν 
τοῦτο κτήςαςθαι εὐτονήςαντες. 

Stob. 8, 60 (Πυθ.. 

108 (85). Ὑπεράνω τῆς capKoc μὴ γενόμενος τὴν ψυχὴν θάψεις ἐν capkl. 

Coll. 23 (Pal., Bar., Mon., Leid., Vind.); Georg. p. 93 (Δημοκρίτου). 
Vgl. Porph. 25 (206, 30): ὑπὸ τῶν ὑπεράνω γινομένων τοῦ cwpatoc. 


γινόμενος Cod. Bar. der Coll. θάπτεις Coll., Georg. ἐν (τῇ) 
capx{ Cod. Mon. u, Leid. der Coll.; ἐν εὐματι Georg. 


109 Φρόνιμός τις ὧν Ev παντὶ ἀρχικώτατος éctat. 
Vgl. das zu Nr. 15 (b) unserer Sammlung bemerkte. 


110 (86; Dem. 44). 5 Φιλήδονον καὶ φιλοεώματον καὶ φιλόθεον τὸν 
αὐτὸν ἀδύνατον εἶναι" ὃ ὁ γὰρ φιλήδονος καὶ φιλοεώματος᾽ “ ὁ δὲ 
φιλοςτώματος καὶ φιλοχρήματος᾽ 46 δὲ φιλοχρήματος ἐξ ἀνάγκης 
καὶ ἄδικος᾽ “ ὁ δὲ ἄδικος εἰς μὲν θεὸν ἀνόειος, εἰς δὲ ἀνθρώπους 
παράνομος: “ὥςτε κἂν ἑκατόμβας θύῃ ὁ τοιοῦτος, πολὺ μᾶλλον 
ἀνοειώτερός τέ éctt καὶ ἀςεβὴς καὶ ἄθεος καὶ τῇ mpoaipécer ἱερόευ- 
hoc’ διὸ καὶ πάντα φιλήδονον ὡς ἄθεον καὶ μιαρὸν ἐκτρέπεςθαι χρή. 

Porph. 14 (201, 20; mit veränderter Wortstellung); Max. 1; Ars. XVII. 
86 f (beide Τήυθ. u.a — 6). Za f vgl. Hierocl. in carmen aur. p. 26, 6 
Gaisf.: ΤΙρὸς γὰρ τὸν ἑκατόμβας Bucavra μὴ pet’ edceßoüc γνώμῃς --. 
Bext. 76 (c). Id. 138 (d). 

φιλοςώμ. (καὶ φιλοχρήματον) Dem., Max. (in Combefis’ Ausgabe und 
Cod. Vind. 135 ohne die verbindenden xai), Ars. ob δύναται Ars. 
φιλήδ. (πάντως) καὶ Max., Ars.; dsgl. nach ὁ δὲ φιλοςώματος (hier auch 
Dem. u. Porph). καὶ vor ἄδικος fehlt bei Dem. u. Porph. καὶ εἰς 
θεὸν καὶ εἰς πατέρας, καὶ εἰς τοὺς ἄλλους παράν. Porph. ἄνθρωπον 
Max. (nach Comb.) ὁ τοιοῦτος feblt hei Dem.; Porph. hat dafür καὶ 
μυρίοις ἀναθήμαςι τοὺς νεὼς ἀγάλλῃ τέ fehlt bei Dem. πολὺ — 
ἀςεβ.] ἀςεβῆς ἐςτι Porph. φιλήδ.] PilocWuarov Porph. 


111 (87). * Φαῦλος κριτὴς καλοῦ πράγματος ὄχλος ὃ διόπερ ὧν τῶν 
ἐπαίνων καταφρονεῖς καὶ τὸν ψόγον καταφρόνει, 
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Hinsichtlich a vgl. Nr. 89 unserer Bammlung. Next. 299 (δ); Boiss. I 
188 (6c ἂν τῶν ἐπ. καταφρονῇ, οὗτος καὶ τῶν ψόγων καταφρονεῖ). 
112 (88). Χρὴ καὶ λέγειν καὶ ἀκροᾶςθαι τὸν περὶ θεῶν λόγον ὡς ἐπὶ 
θεῶν (θῶ — θεῷ die Hds.). 
Porph. 15 (202, 5); Coll. 14 (Pal, Bar., Par.); vgl. Sext. 22. 
(mpochxev) äxp. κ. λ. Porph. τὸν περὶ θεοῦ λόγον Porph., Cod. Bar. 
der Coll.; τῶν π. θεοῦ λόγων Coll. ὡς ἐπὶ θεοῦ Porph., Coll. 
113 (89). ° Χαῖρε τοῖς ἐλέγχουςί ce μᾶλλον ἢ τοῖς κολακεύουειν’ ὃ ὡς 
δὲ ἐχθρῶν χείρονας (χείρων die Hds.) ἐκτρέπου τοὺς κολακεύοντας. 
Stob. 14, 18 (ΠΠ0θ.); Coll. 177 (bloß Cod. Bar.); Ῥαγαὶ!. " (Max. 11; 
Ant. I, 52, beide Τήυθ.: Melissa Aug. und Gnomol. Palat. bei Wachsm.). 
Georg. p. 95 (a; TTu0.); Parall.* (Max. 11; Ant. I, 62, beide ἸΤλουτάρχου 
und bloß a; dsgl. Mel. Aug.); Ars. XVIII, 8 ὁ (TiAour. a); Cod. Vind. 29, 
f. 129 a; Cod. Vind. 199, f. 194 ὁ. 
χαίρειν χρὴ Georg., Parall.?, Ars.; χαίροις Cod, Vind. 199 ἐλέγχοις 
Georg. ce μᾶλλον fehlt bei Georg., Parall.?, Ars. ἢ] οὐ mehrere 
Hdss. des Max.* (nach Combef. u. Dressler), Ant. ? κόλαξιν Georg 
τοὺς κόλακας Coll. und Cod. Vind. 29 u. 199. 
114 (90; Stob. XI = 1, 27). Χαλεπὸν πολλὰς ὁδοὺς ἅμα τοῦ βίου 


βαδίζειν. 
Cod. Vind. 199, f. 194 ὃ. 

115 (91). Ψυχὴν δεῖν νόμιζε αἱρετώτερον εἶναι προέεθαι ἢ λόγον βλάςφη- 
μον περὶ θεοῦ (OV == θεὸν oder θεῶν die Hds.). 

Porpb. 15 (202, 8); Sext. 362 (vgl. 361 u. 866). 
Ψυχὴν δεῖν fehlt bei Porph. προέςθαι κτλ.] cıyav A λόγον εἰκῆ 
προέςθαι περὶ θεοῦ Porph. 

116 (Stob. XII = 1, 28). Ψυχῆς πᾶν πάθος εἰς cwrnplav αὐτῆς 
πολεμιώτατον. 

Porph. 9 (198, 17): Sext. 205. Vgl. Nr. 2 (b) unserer Sammlung. 
πᾶν (τε) πάθος ψ. Nr. 2, ohne te Porph. αὐτοῖς Cod. Porpk.; av- 
τῆς fehlt in Nr. 2; rations eius Sext.; verbo Syr. II (woraus Gildemeister 
vermuthet, dass im griech. Original λόγος stand); virtets Syr. I. 
117 (92). Ψυχῆ ταμεῖόν ἐςτι, ἀγαθοῦ μὲν ἀγαθῶν, κακοῦ δὲ κακῶν. 
Vgl. das zu Nr. 12 (ὦ) unserer Sammlung bem. 

118 (93). Ψυχῆς γάμος ὃ πρὸς τὸν νοῦν ἱερός te ἅμα καὶ ἐν φωτὶ 
ἀληθινῷ μυςταγωγούμενος" ὃ δὲ τῶν cwudtwv δι᾽ ἀκαθαρείας 
καὶ «ςκότους. 

119 (94; Dem. 45). Ψυχῆς καθαρᾶς τόπον οἰκειότερον θεὸς ἐπὶ τῆς 
οὐκ ἔχει. 

Boiss. I, 124; Hierocl. in carm. aur. Ρ. 25, 11 Gaisf. 
καθ.] ἁγνῆς Dem., Boiss. ἐπὶ γῆς vor τόπον Boiss.; derselbe (6) 
θεὸς θεὸς nach γῆς Hierocl.; am Schlusse Dem. 

120 (95; Stob. XIII = 5, 29). Ὧν ἡ τύχη κυρία καὶ δοῦναι καὶ 
ἀφελέεθαι οὐ denen οὐδενθε, ; 

καὶ vor δοῦναι fehlt bei Stob. Vgl. Porph. 12 (200, 25): odxouv der 
οὐδενός, ὧν καὶ ἡ τύχη do0ca πολλάκις πάλιν ἀφαιρεῖται. 
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121 (96; Stob. XIII). Ὧν τοῦ εώὠματος ἀπαλλαγεὶς οὐ derim, ἐκείνων 
καταφρόνει πάντων᾽ ὃ καὶ ὧν ἀπαλλαγεὶς denen, πρὸς ταῦτά cor 
ἀςκουμένῳ τοὺς θεοὺς παρακάλει γενέεθαι ευλλήπτορας. 

Porph. 12 (200, 22); Max. 1 (TTv@.) Georg. p. 106 (a); vgl. Sext. 127 (a). 

δεηθήςῃ Porph. ἐκείνων fehlt bei Georg. πάντων] τούτων Georg.; 
feblt bei Porph. ὧν (Av) Porph. denOijc Porph. πρὸς fehlt bei 
Porph. τὸν θεὸν Porph.; θεὸν Max. γίνεςθαι Stob. (Cod. Vind. 267 
des Max.) ευλλήπτορα Porph, Max. 

122 (97). Ὧν ἄλλοις πρὸς ὀλίγον Ayvevoucı παρήγγελται ἀπέχεεθαι εἰς 
τὸ ἀνεμπόδιεςτον τῆς πρὸς θεοὺς ὁμιλίας, τούτων διὰ παντὸς τοῦ 
βίου ἀφεκτέον τῷ τοῖς θεοῖς πάντα τὸν ἑαυτοῦ βίον ἀνατιθέντι. 


128 (98: Stob. XV). ὭὯν ἕνεκα ζῆν ἐθέλεις τούτων χάριν καὶ ἀπο- 
θανεῖν μὴ κατόκνει. 
Porph. 34 (211, 5); Boiss. III, 473; Ant. I, 12 (Βαειλίου); Ars. XVIIT, 
59 f (ohne Lemma); Cod. Vind. 29 f. 129 a; Cod. Vind. 199 f. 195 a; 
Sext. Syr. I, App. 1, 6 (8, 18), p. 79 Gildem. 
Οὗ ἕνεκεν Ant.; Ὑπὲρ ὧν Boiss. θέλεις Ζῆν Boiss. τούτων χάριν 
fehlt bei Porph. u. Ant.; Boiss. liest ὑπὲρ τούτων καὶ θνῆςκε Boiss. 


Wien. H. SCHENKL. 


Kann Theodoros Prodromos der Verfasser des 
Χριστὸς πασοζων sein? 


Bekanntlich geben die Handschriften des Christus patiens den 
Gregor von Nazianz als Autor an, und nicht minder bekannt ist es, 
dass die Richtigkeit dieser Angabe von verschiedenen Seiten mit 
gewichtigen Gründen angefochten wurde. Im Zusammenhang damit 
wurden mancherlei Vermuthungen über den wahren Verfasser dieses 
Flickwerkes ausgesprochen, zu welchen sich unlängst eine neue 
Hypothese hinzugesellt hat, die an Stelle des Gregor von Nazians 
den Theodoros Prodromos setzt. J. G. Brambs ist es, welcher 
diese Ansicht zuerst in seiner Inaugural-Dissertation ‘De auctoritate 
tragoediae Christianae, quae inscribi solet Χριςτὸς näcxwv, Gregorio 
Nazianzeno falso attributae’ (Eichstätt 1883, wiederholt im Pro- 
gramm des Eichstätter Gymnasiums 1884) aufstellte und nunmehr 
abermals zu begründen versucht in der praefatio S. 17 ff. seiner 
Ausgabe des Stückes: Christus patiens, tragoedia Christiana, quae 
inscribi solet Χριςτὸς πάςχων, Gregorio Nazianzeno falso attributa. 
Recensuit Dr. J. G. Brambs. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 
1885, 172 Seiten kl. 8°. Brambs findet Metrik und Sprache des 
Christus patiens in auffälliger Übereinstimmung mit Theodoros 
Prodromos. Die folgende Untersuchung wird zeigen, dass im Gegen- 
theil kaum ein Punkt vorhanden ist, in welchem nicht Theodoros 
Prodromos im schärfsten Gegensatz zum Verfasser des Christus 
patiens sich befindet. 

1. Hercher hat in den erotici scriptores Graeci 2, p. XLIII eq. 
die nicht paroxytonisch schließenden Trimeter verzeichnet, welche 
sich in des Theodoros Prodromos Liebesgeschichte der Rhodanthe 
und des Dosikles finden. Dieses Verzeichnis ist allerdings sehr 
lückenhaft. Den 30 Versen, welche Hercher anführt, müssen nicht 
weniger als 14 hinzugefügt werden, nämlich: 1, 176, 240; 4, 87; 
5, 496; 7, 131, 218, 227, 372, 382, 413; 8, 128, 203, 383, 394 
Dieses umfangreichste Werk des Theodoros Prodromos enthält nach 
Abzug der neun Hexameter 9, 196—204 nicht weniger als 4605 Tri- 
meter. Unter diesen 4605 Trimetern finden sich also 44 nicht 
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paroxytonisch schließende. (Unter den 384 Trimetern{der, Catomyo- 
machia findet sich kein einziger von dieser Beschaffenheit, während 
die 294 Trimeter der Amicitia exulans vier solche enthalten, nämlich: 
19, 245, 282, 293. Andere Gedichte des Theodoros Prodromos als 
die drei eben angeführten lasse ich hier und im Folgenden unbe- 
ricksichtigt. Die Basis meiner Untersuchung ist auch so breit genug, 
um meinen Resultaten die vollste Sicherheit zu gewähren.) Wie 
verhält sich nun der Verfasser des Christus patiens zu dem Gesetz 
des paroxytonischen Versausganges? Brambs sagt a. a. O. 8. 19, 
er habe es ‘aliquoties tibertreten. Ich liebe die Genauigkeit und 
erläutere daher dieses ‘aliquoties durch die Constatierung der That- 
sache, dass in den ersten 500 Versen des Christus patiens sich 116 
finden’), welche gegen jenes Gesetz verstoßen. Vergleichen wir mit 
diesem Zahlenverhältnis jenes, welches oben für den versificierten 
Roman des Theodoros Prodromos ermittelt wurde, so ergibt sich 
durch eine einfache Rechnung das Resultat, dass der Verfasser des 
Christus patiens jenes Gesetz 24mal häufiger übertreten hat als 
Theodoros Prodromos. Der naheliegende Einwand, dass jene massen- 
haften Abweichungen von dem Accentgesetz lediglich durch den 
cento-artigen Charakter des Werkes herbeigeführt sind, wird sofort 
hinfällig, wenn man der Sache ein wenig auf den Grund sieht. 
Gibt man selbst zu, was keineswegs selbstverständlich ist, dass 
derselbe Theodoros Prodromos, welcher in seinen δὲ Εἰ πλϊοῦ Ge- 
dichten das Accentgesetz mit solcher Ängstlichkeit wahrte, bei der 
Zusammenstellung eines Cento nicht die Verpflichtung fühlte, das 
in den Augen seiner Zeitgenossen Anstößige und Fehlerhafte zu 
beseitigen, so wird man doch mindestens erwarten dürfen, dass er, 
wo er selbst Verse macht oder antike Verse ummodelt, dem Accent- 
gesetz Rechnung trage. Aber wie sehr werden wir in dieser Er- 
wartung getäuscht! Aus Eurip. Tro. 747 (ich citiere die Verszahlen 
nach Nauck) οὐ ςφάγιον υἱὸν Δαναΐδαις τέξους᾽ ἐμὸν macht der 
Verfasser des Christus patiens 77 οὐχὶ ς«φάγιον μηνύουςάν μ᾽ ἐκτε- 
κεῖν, aus Rhes. 68 κἀγὼ μὲν A πρόθυμος ἱέναι δόρυ wird 88 und 
gleichlautend 2334 κἀγὼ μὲν ἦν πρόθυμος ἔννυχος δραμεῖν (wo doch 
τρέχειν so nahe lag), an Eurip. Med. 1820 Aey’, εἴ τι βούλει, χειρὶ δ᾽ 
οὐ ψαύςεις ποτέ lehnt sich sehr frei an 115 λέγ᾽, We προεήκει, μηδ᾽ 
ἀτιμάςτῃς Θεόν, aus der lyrischen Stelle Eurip. Med. 1256 f. θεοῦ 
δ᾽ αἵματι πίτνειν φόβος ὑπ᾽ ἀνέρων entsteht der Trimeter 117 
καινὸν δὲ πίτνειν αἷμ᾽ ὑπ᾽ ἀνέρων Θεοῦ. Diese wenigen Beispiele 


ἢ Chr. p. 356 (vgl. 750) ist mitgezählt. 
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werden hoffentlich genügen,’ alle herauszuschreiben wäre Zeit- und 
Papierverschwendung. Wie wenig sich der Verfasser des Christus 
patiens um das Accentgesetz kümmert, kann man z. B. aus der 
Stelle 368—374 ersehen, wo sieben Verse auf einander folgen, die 
sämmtlich gegen das Gesetz verstoßen. 

2. Die Trimeter des Theodoros Prodromos bestehen durchweg 
aus 12 Silben, im Christus patiens dagegen finden sich 8 Verse, 
welche aus je 13 Silben bestehen*). Wenn der Verfasser des Christus 
patiens ein nescio quis ist, dann haben jene acht Verse mit ihren 
13 Silben nichts zu bedeuten, aber anders liegt die Sache, wenn 
man wie Brambs den Theodoros Prodromos für den Verfasser hält. 
Wieder wird darauf hingewiesen, dass jene 13silbigen Verse ent- 
lehntes Gut sind, ‘ex Euripide originem duxerunt’ sagt Brambe a. 
a. Ο. 8. 19. Zunächst muss erwidert werden, dass Theodoros Pro- 
dromos bei seiner bekannten Genauigkeit und Sorgfalt auch in 
jenen acht Fällen die überschüssige Silbe bemerkt und durch irgend 
eine Änderung des Wortlauts beseitigt hätte, was ja der Verfasser 
des Christus patiens sonst überall gethan hat. Sodann aber — und 
dies ist von entscheidender Bedeutung — steht es mit der Ent- 
lebnung aus Euripides nicht in allen acht Fällen gleich. In fünf Fällen 
(626, 1165, 1450, 1570, 2219) hat der Verfasser thatsächlich einen 
euripideischen Vers mit 13 Silben abgeschrieben und nur aus Nach- 
lässigkeit es unterlassen, ihn entsprechend zu ändern, in einem Fall 
(1674) ist es eine — allerdings wahrscheinliche — Vermuthung, 
dass ein nicht mehr erhaltener Vers des Euripides zugrunde legt, 
in zwei Fällen endlioh (1437 und 2029) fällt der metrische Schnitzer 
ganz allein dem Verfasser zur Last. Vers 1437 lautet: ἄπιετον, 
ἄθεον, παράνομον, ἄδικον. Die lyrische Stelle in Eurip. Bacch. 995 f. 
τὸν ἄθεον, ἄνομον, ἄδικον ᾿Εχίονος τόκον γηγενῆ entschuldigt jenen 
abscheulichen Trimeter keineswegs. Man könnte sich versucht 
fühlen, auf Grund der Euripidesstelle das παράνομον durch ἄνομον 
zu ersetzen, wodurch allerdings der Vers seine legitimen 12 Silben 
bekommt, aber zugleich auch zwei lang gemessene 0, was in 
einem Vers selbst für einen Stümper, wie es der Verfasser des 
Christus patiens ist, zu viel wäre (denn wegen der ähnlichen 
Monstra 2552 und 2560 vgl. weiter unten den dritten Abschnitt). 
Vers 2029 lautet: ἔλθ᾽, ἐλθέ, φάνηθι, προλαβὼν ἠοῦς ςέλας. Hier sind 
nur die Worte ἐλθέ, φάνηθι sicher, προλαβὼν möglicherweise aus 
Rhes. 370 f. (eine lyrische Stelle) entnommen, die 13 Silben hat 
also der Verfasser allein verschuldet. 


?) Abgesehen von den zweifellos corrupten Versen 559 und 1048. 
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ὃ. Es ist bekannt, dass auch in der byzantinischen Zeit halb- 
wegs sorgfältige Dichter es vermieden, die Vocale e und o ohne 
folgende Doppelconsonanz als Längen zu gebrauchen. Wie sich in 
dieser Hinsicht Theodoros Prodromos verhält, habe ich schon vor 
Jahren in einer kleinen Gelegenheitsschrift (Epistula critica ad 
Ioannem Vahlenum, Wien 1877, S. 13 ff.) erörtert. Ich benütze die 
Gelegenheit, über diese Sache nochmals zu sprechen, um so lieber, 
als ich damals ein paar Stellen übersehen habe. Ich behaupte, dass 
Theodoros Prodromos e und o ohne folgende Doppelconsonanz als 
Längen zu gebrauchen nur in Eigennamen und Kunstausdrücken, 
und auch da nur ganz vereinzelt und fast durchweg unter beson- 
deren entsehuldigenden Umständen, sich gestattet hat. In einem 
Eigennamen findet sich diese Licenz an folgenden Stellen: Rhod. et 
Dos. 4, 365 Aıövucoc und 377 Διονύςῳ; ibid. 6, 169 Ῥοδάνθην; 
Catom. 37 Aapdöxönov; ibid. 208 Tepcépévnv; Amicitia exulans 219 
᾿Ἐτεοκλῆ. Hiebei ist zu bemerken, dass die Namen Λαρδοκόπος, 
Tlepcepdvn und Ἐτεοκλῆς ohne eine solche Licenz überhaupt nicht 
im 12silbigen Trimeter des Theodoros Prodromos unterzubringen 
wären, ferner, dass die Messung Aıövucoc eine Stütze findet an der 
epischen Nebenform Awbvucoc. Ob nicht diese Namensform bei 
unserem Byzantiner in den Text zu setzen ist, wage ich vorläufig 
nicht zu entscheiden. Thatsache ist es, dass Theodoros Prodromos 
in bescheidenem Maße dialectische Formen benützt hat, wenn sie 
sich ihm aus prosodischen oder metrischen Gründen empfahlen. 
Sehr auffallend ist dagegen das Ῥοδάνθην, weil dies der Name der 
Titelheldin ist und somit außerordentlich häufig vorkommt, sonst 
immer mit der zweiten Silbe in der Hebung, nur an jener einzigen 
Stelle 6, 169 mit gehobener erster Silbe. Eine Änderung des Verses 
ist unzulässig, Aber eine Streichung ohne jede Störung des Zu- 
sammenbanges möglich. Indes ist Ausscheidung von Interpolationen 
bei diesen Spätlingen eine sehr heikle Sache, da hier über das 
Maß des Zulässigen und Verzeihlichen ein sicheres Urtheil oft gar 
nicht zu gewinnen ist. Unter die Rubrik der Kunstausdrücke (ter- 
mini technici) gehört Rhod. et Dos. 2, 434 φιλοςοφία, auf welches 
Wort der Dichter ohne diese Licenz hätte verzichten müssen, ebenso 
ibid. 9, 423 φιλοςοφωτάτη, was ich früher unnöthigerweise in φίλη, 
copgwrär ändern wollte Damit sind aber auch die bei Theodoros 
Prodromos vorkommenden Fälle von langem € und o, welche vom 
Dichter selbst herrühren, erschöpft. Die Handschriften weisen aller- 
dings noch eine ganz stattliche Reihe derartiger Stellen auf, welche 
aber eämmtlich corrupt und fast durchweg leicht zu emendieren 
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sind. In der Liebesgeschichte der Rhodanthe und des Dosikles sind 
folgende Stellen bereits in Herchers Text verbessert: 3, 110 εἷς τὸν 
vey (de) προβαλὼν ὁ Γωβρύας (Hercher: προςβαλὼν). 3, 136 
οἶδε cuvanteıv τοὺς ςαφῶς ἀλλοτρίους (Le Bas: ξυνάπτειν). 3, 277 
αἵ cE εὐνῆψαν τῷ μεγίετῳ «ατράπῃ (Le Bas: ξυνῆψαν). 4, 477 w- 
τὸς ἐπεκράτηςας ὡς ἄναξ ὅλων (Le Bas: ἐπεκράτηεας αὐτὸ). 6, 
115 τοὺς ἀνδριάντας τῶν θεῶν ῥιπτομένους (Hercher: ῥιπτου.- 
μένους). 6, 176 καὶ τῶν γυναικῶν ἑτέραν πάλιν μίαν (Hercher: 
ἁτέραν). 6, 457 currvwcröc ἂν ἧς ὁ θανὼν ὑπὲρ φίλης (Hercher: 
ἐκθανὼ ν). 7, 245 φυγὰς κατεπέπλευκεν ἄχρις εἰς Ρόδον (Hercher: 
καταπέπλευκεν). 9, 20 ἡμῖν δὲ TO cuvolcov ἐξευρητέον (Hercher: 
ξυνοῖςον). 9, 162 ὦνιον ἀντέδοτο τῆς εωτηρίας (Hercher: ἀντέ- 
dovto). Hiezu kommen noch folgende Stellen, welche auch in 
Herchers Ausgabe noch in corrupter Gestalt vorliegen: 1, 38 χειρὶ 
Euvedeöncav ὠμοῦ βαρβάρου. Lies: Euvecxeöncav und vgl. 4, 56 
οὗς μὲν cuvécxec τῶν φυλάκων ἀθρόως. 4, 321 λέληθεν ὕπνῳ ευ- 
cxedeic πρὶν ἐκπίῃ. Catom. 313 οὐκ ἂν γὰρ ἀκμὴν τῷ πάθει cuve- 
ςχέθην. Niketas Eugeneianos 3, 898 ὅρκοις ευνεςχέθημεν ἀλληλεγ- 
γύοις. id. 5, 451 δεςμοῖς ευνεςεχέθηςαν, ἀλλὰ δυελύτοις. id. 6, 118 
ευνέεχεν ἧμᾶς αἰχμαλωςείας νόμῳ. 3, 498 καὶ yhwtrodécuny ὡςπερεὶ 
δεδεμένη. Lies: δεδεςμένη. 4, 77 τὸ δὲ χολωθεὶς καὶ θυμῷ περι- 
técac. Lies: δ᾽ ἐκχολωθεὶς. 4, 401 ἡ μέν τις ἐδέδρακτο τοῦ χιτω- 
viov. Ich vermuthe: οὖν en was wohl meiner früheren Con- 
jectur αὖ δέδρακτο vorzuziehen ist. Die Weglassung des Augments im 
Plasquamperfectum ist bei den byzantinischen Jambographen legi- 
tim, vgl. Hercher erot. script. Gr. 2, p. IL not. 6, 135 χεῖρας cuve- 
τέτμηντο τοῖς δακτυλίοις. Lies: cuvextetunvro, vgl. 6, 204 ζωὴν 
ἂν αὐτῶν αὐτίκα ξυνεκτέμοις und die Bemerkung zur vorigen 
Stelle. 6, 302 τοῦ μετοπώρου προφθάςαντος τὸν χρόνον. Das 
Wort μετοπώρου ist Erklärung des ursprünglichen φθινοπώρου. 
Auch Niketas Eugeneianos kennt nur φθινόπωρον (6, 635), nicht 
das für den 12silbigen Trimeter unbrauchbare μετόπωρον. 6, 381 καλὴν 
cuvennEache γάμου παςτάδα. Lies ευνεπλέξαςεθε, vgl. 9, 228 
γάμου προςεμπλέξωμεν αὐτοῖς παςτάδα und 9, 459 καὶ ποῖ ποτε 
πλέξαιεν αὐτὴν παςτάδα. Der Gleichklang mit dem folgenden Vers 
καλὸν ευνεπλέξαςθε τῇ κόρῃ ctépoc ist offenbar beabsichtigt. 7, 69 
ποῦ τῶν χαλαζῶν τὰ ArdoßoAnnarta;ich vermuthe: λίθων βολή- 
ματα. Doch ist der Vers auch wegen des proparoxytonischen Aus- 
ganges anstößig; vielleicht liegt also die Corruptel tiefer. 8, 185, 
ov μὴν ἐπελήςατο τοῦ Δοεικλέος. Ich vermuthe: ἐπιλέληςστο, vgl. 
die Bemerkung zu 4, 401. 8, 468 εὐωνύμοις δὲ προεεευρμένην 
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μόνοις. Das Metrum fordert npoccecupuevnv, der Sinn hindert 
es nicht. 9, 11 καὶ πάντες ἐφύπνωττον ἐν μέκαις κλίναις, Lies: 
ἀφύπνωττον, vgl. 4, 417 καὶ μακρὸν ἀφύπνωττεν ὡς θανὼν 
ὕπνον. In der Catomyomachia sind folgende hieher gehörige Stellen 
bereits von Hercher verbessert: 36 οἰκτρῶς κατεμάλαψε φεῦ μοι 
προὐμμάτων (Hercher: κατημάλαψε). 73 καὶ cuuuäxwv εἴχομεν 
Kpatictov νέφος (auch ‚wegen des Spondeus im 4. Fuße fehlerhaft, 
Hercher: xp&tictov εἴχομεν). 145 ἀλλ᾽ ὡς ἐνὸν ἅπαντες, ὦ θεῖοι 
uvec (Hercher: cüunavrec). Stehen blieben: 273 ὃ τῶν παρόντων 
ἄγγελος ἀγγελμάτων. Lies: ἄγγελος μηνυμάτων und vgl. Rhod. 
et Dos. 9, 475 pucmpiwddv ἄγγελος μηνυμάτων und Nik. Eug. 
8, 249 διπλῶν γὰρ ἦλθεν ἄγγελος μηνυμάτων. 368 καὶ πρὸς 
ἅμιλλαν ἀτρόμως εὐυνεπλάκη. Lies: πρὸς τὴν. In der Amicitia 
exulans findet sich keine hieher gehörige Stelle. Soviel über langes 
e und o bei Theodoros Prodromos. Wie verhält es sich damit im 
Christus patiens? Das Κλεόπα (2493) erregt kein Bedenken, da es 
ein Eigenname ist und überdies ein solcher, welcher nur mit einer 
derartigen Licenz im 12silbigen Trimeter verwendet werden kann. 
Das εὐάγτελος (72) dagegen ist anstößig, selbst wenn man es als 
Kunstausdruck betrachtet, weil seine prosodisch richtige Verwen- 
dung durch nichts gehindert wird. Die Versschlüsse ἀγγελίαν (81) 
und ἀγγελίας (1037) schützen sich gegenseitig gegen jeden Emen- 
dationsversuch; dem Theodoros Prodromos wären sie sieher nicht 
in die Feder gekommen, ebensowenig das βλεφάροις (2000), welches 
vor etwaigen Conjecturen durch Rhes. 556 bewahrt wird. Eines 
solchen Schutzes entbehrt, kann aber auch ruhig entbehren der 
famose Vers 2552 ἔλεε, Θεέ, νέμε χέρε, φέρε με, in welchem 5 lange 
e sich zusammengefunden haben. Während Brambs diesen versum 
ludicrum (praef. p. 18) mit Recht unangetastet lässt, macht er 
Emendationsversuche zu dem bald folgenden Vers 2560: ὄψ᾽ ἐμά- 
Bouev, ὅτ᾽ ἐχρῆν, οὐκ εἰδότες. Jeder besonnene Kritiker wird wohl 
der Ansicht sein, dass 2560 durch 2552 gegen jede Anfechtung ge- 
sichert ist. Ich kann mich übrigens des Gedankens nicht erwehren, 
dass der Epilog, in welchem diese beiden Verse stehen, nicht vom 
Verfasser des Christus patiens herrührt. Dies ist auch der Grund, 
warum ich oben zu Vers 1437 die naheliegende Conjectur ἄνομον 
statt παράνομον zurückgewiesen habe. Das Epgwpunuevov (1861), das 
προλαβὼν (2029) und das κάτοπιν (2204) lässt Brambs unbehelligt, 
während er ζῆλον (84), τεράτων (1203), πόρον (1238) und τὸ (217, 
725) durch Conjectur beseitigt’). Wäre Theodoros Prodromos der 
7%) 482 und 1916 ist «μεθα (nicht -uecda) die einzige, 1959 die beste Über- 
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Verfasser des Christus patiens, so würde ich die Nothwendigkeit solcher 
Verbesserungsversuche anerkennen; dass aber jene Voraussetzung 
und somit auch diese Folgerung unberechtigt sind, dürfte dem 
Leser bereits klar geworden sein. 

4. Sowohl Theodoros Prodromos als der Verfasser des Christus 
patiens haben Diphthonge, n und w stets als Längen gebraucht 
und starke Doppelconsonanz nie vernachlässigt. Die handschriftliche 
Uberlieferfing hat freilich auch in dieser Hinsicht des Theodoros 
Prodromos Gedichte nicht unversehrt gelassen, doch sind die be- 
treffenden Schäden in den neueren Texten meist schon geheilt. In 
der Liebesgeschichte der Rhodanthe und des Dosikles sind folgende 
Stellen bereits in Herchers Ausgabe verbessert: 1, 450 τοῦτον δὲ 
τὸν Κλέανδρον τὸν γηραλέον (Hercher: κλαίοντα). ὅ, 127 καὶ τῶν 
ἁλόντων ὑφ᾽ ἢ μῶν πολιχνίων (Le Bas: ὑμῶν). 6, 49 πρὶν ἂν προ- 
πέμψῃ καὶ βἄλλῃ καταςκόπως (Le Bas: βάλῃ). 7, 196 ἔφη Ῥοδάνθη 
προςκλαΐουςα τῷ λόγῳ (Hercher: προτεχασυξᾶ, 8, 418 χαμαι- 
φυεῖς ἔχουςδν καὶ πολλοὺς κλάδους (Hercher hat dies ursprünglich 
übersehen, nachträglich aber im kritischen Apparat verbessert: 
&xoucı). 9, 123 cxonncwnev yoüv εἰς νέωτα τὸν λόγον (Le Bas: 
cxonrjcouev). Ubersehen wurden: 5, 355 ἡμῶν γὰρ ἂν γένηταϊ 
τὰ τοῦ Μιςτύλου. Lies: γένοιτο. 6, 384 τοιούτων ἀπώναςθε τῶν 
φυλαγμάτων. Lies: τοιοῦτον. 8, 504 ὡς δ᾽ εὗρεν, ἐξήγατξέν καὶ 
nepiypicac. Lies: ἐξήγαγε. 9, 333 τοὺς θῆρας ἐπλήθυνόδν τῇ 
διαςτάςει. Lies: ἐπλ. ἐν. In der Catomyomachia hat schon 
Hercher folgende Stellen verbessert: 71 οὐκ οἶςθα πῶς πρὶν cuvt- 
ctWvtec τὸν μόθον (Hercher: τὸν πρὶν ευνιςετῶντες μόθον). 73 
καὶ ευμμάχων εἴχομεν κράτιςτον γέφος (auch wegen εἴχομεν fehler- 
haft und daher schon im dritten Abschnitt angeführt sammt der Ver- 
besserung von Hercher: xpatictov εἴχομεν). 125 ἰδοὺ πάρειει 
uvapxor Zuvnruevor (Hercher: ‚uvare,). 287 ἥττηται καὶ πέπτωκεν, 
οἰκτρά τις θέα (Hercher: ἥττητο). Übersehen wurden: 55 Tcnnai 
πάντως" ἀλλὰ δεινὸν τυγχάνει. Lies: ἴεημι. 248 πέπτωκεν ἡμὴ τοῦ 
Tipwe βακτηρία. Lies: γήραος. 268 τί δὲ ctévouca τοὺς λογι- 
«μοὺς κουφίζεις; lies: κουφίςεις. In der Amicitia exulans sind 
folgende Stellen bereits in Duebners Text emendiert: 110 πλίν- 
θοι γοῦν ὀπταὶ καὶ λίθων Eectwv βάρη (Duebner: γὰρ). 134 οὐδέν 
τοὶ πάντως ἄλλο Φιλίας δίχα (Duebner: τι). 162 fuäc τὕὔπτων 
ἐξάτεϊ. ὦ νόμοι, νόμοι! (Duebner: ἧμᾶς δὲ τύπτων ἐξάγει. νόμοι͵ 
νόμοι!]) 210 καὶ τοῦ ἥδους μετάςχε καὶ τῶν ἁλάτων (Duebner: 
τ᾽ ἕδουο). Unbeachtet blieben zwei Stellen: 54 ἄνθρωπος οὐ τνούς, 
ὡς τὸ πῦρ mice: καΐει. Lies: κάει. Ferner 265 πρὸς τοῦ τεκόντος 
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ἀπαϊτῶν, πρὸς τῶν χρόνων, wo Duebner das metrisch unmögliche 
ἀπαιτῶν beibehält, dafür aber das ganz unverdächtige χρόνων in 
Θρόνων ändert. Ich schreibe: πρὸς τοῦ τεκόντος, ἀπλέτων πρὸς 
τῶν χρόνων. Im Christus patiens finden sich blos zwei Verse (unter 
2610!), welche in dieser Hinsicht anstößig sind und einer Ver- 
besserung bedürfen — ein höchst beachtenswertes Indicium, wie 
verlässlich die Überlieferung dieses Werkes überhaupt ist, wie 
wenig die metrischen und sprachlichen Eigenheiten des Verfassers 
verdunkelt sind! 251 facta τοῦδ᾽ ἔφυ λῆμμα τυραννικόν, bereits 
von Duebner emendiert: τοῦδε λῆμ᾽ ἔφυ. 356 κέντροις ἀνίας ἣ 
παντλάμων δακρύω, wo Brambs die ursprüngliche Fassung aus 
Vers 750 hätte herstellen sollen, welcher lautet: κέντροις ἀνίας N 
τλάμων ὀδύρομαι. Es ist klar, dass zuerst das gewähltere und 
proparoxytonische ὀδύρομαι durch das gewöhnliche und paroxy- 
tonische δακρύω verdrängt und dann die fehlende Silbe durch 
Verwandlung des τλάμων in παντλάμων ersetzt wurde, welch letzteres 
Wort im Christus patiens mehrfach vorkommt. 

5. Ein a kurz zu gebrauchen hat Theodoros Prodromos in 
zwei vereinzelten Fällen sich gestattet, einmal im 2. Fuße Rhod. et 
Dos. 5, 186 xartappa@dvuncoıte τῆς φίλης μάχης, also in einem 
Wort, welches ohne diese Licenz nicht verwendbar wäre, das andere- 
mal im 4. Fuße Catom. 208 Πλούτωνα, Λητώ, cov “Atdn Tlepcepdvnv, 
wo der Eigenname Entschuldigung gewährt, niemals jedoch im 
6. Fuße. Anders verfährt der Verfasser des Christus patiens, welcher 
2494 πάρεςτι καὶ γάρ, ὡς ὁρῶ, καὶ πόλλ᾽ ἄδει diese Freiheit auf den 
6. Fuß überträgt, von welcher er im 2. Fuße Gebrauch macht 
1824 κἂν cuvadwcı τοῖς προηγορευμένοις. Weder hier noch dort 
kann ein mildernder Umstand geltend gemacht werden, wie dies bei 
Theodoros Prodromos der Fall war. 

6. Theodoros Prodromos gebraucht die erste Silbe von κἀγώ nur 
im 2. Fuße kurz, vgl. Rhod. et Dos. 2, 334 οἷον κἀ γὼ πέπονθα τῷ 
τότε xpdvw. ibid. 6, 446 ταὐτὸν κἀγὼ πέπονθα ταύταις ταῖς πάθαις. 
ibid. 9, 320 εἶδον κἀ γὼ πολλάκις ἐν πολλοῖς πέπλοις. Catom. 199 
καὶ μὴν κἀγὼ δέδορκα τὴν λαμπηδόνα. Der Verfasser des Christus 
patiens setzt das Wort unbedenklich in den 6. Fuß, vgl. 1160 
ἔχοντι μύςτῃ, τοῦτον οἰκτείρω κἀγώ. 2513 οὕτως ὑμᾶς πρὸς κόςμον 
ἐκπέμπω Kay. 

7. In des Theodoros Prodromos Amicitia exulans ist Vers 225 
so überliefert: ἐμοὶ κατεπράξαντο τοὺς T6couc ἄθλους. Sicher ist zu 
lesen: ἄθλους técouc. Denn Theodoros Prodromos hat nicht ein- 
mal ἄκων (= ἀέκων) in den 6. Fuß zu setzen gewagt. Der Ver- 
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fasser des Christus patiens thut es, vgl. 1667 καὶ ταῦτα μὲν πέπονθεν 
οὗτος οὐκ ἄκων. 1669 λίπῃ πόλιεμα, βαρβάροις εἴκων, ἄκων. 

8. Die Mittelzeitigkeit kurzer Vocale vor muta cum liquida 
unterliegt bei Theodoros Prodromos gewissen Beschränkungen, welche 
der Verfasser des Christus patiens nicht kennt. Der Letztere ge- 
braucht Formen des Wortes πότμος unbedenklich im 6. Fuße (nicht 
weniger als sechsmal: 1372, 1529, 1661, 1709, 2099, 2540), wofür 
bei Theodoros Prodromos kein Analogon vorliegt. Und was die 
Verbindungen mit folgendem v betrifft, so hat zwar Theodoros 
Prodromos in den 6. Fuß seiner Trimeter Formen der Wörter 
τέκνον (Rhod. et Dos. 1, 463; 3, 52; 7, 253; 8, 261; 9, 341. Catom. 
108, 236, 247, 325, 332. Amic. ex. 253), τέχνη (Rhod. et Dos. 9, 
325. Catom. 164. Amic. ex. 114), λύχνος (Catom. 190), ὕπνος (Rhod. 
et Dos. 2, 347; 4, 417) zugelassen, aber schwerlich ist es seine 
Schuld, dass in der Amicitia exulans überliefert ist (Vers 280): 
δύναιο d ἄν μοι ταῦτα προςφέρειν ἕδνα. Ich vermuthe, dass es 
ursprünglich hieß: δύναιο δ᾽ ἄν μοι ταῦτ᾽ ἔεδνα προςφέρειν. Die 
dem Abschreiber ungewohnte homerische Form bot den Anlass zur 
Umstellung. Dass Theodoros Prodromos von Dialectformen in be- 
scheidenem Maße Gebrauch macht, wurde bereits im dritten Abschnitte 
bemerkt. Nie hat sich Theodoros Prodromos erlaubt, wie der Ver- 
fasser des Christus patiens es thut, ἔγνω (Chr. p. 1432), πανάγνου 
(ibid. 2503), φιλάγνοις (ibid. 2590) an den Schluss des Verses zu 
setzen. 

9. Dass Theodoros Prodromos bisweilen aus metrischem Be- 
dürfnis die Accentuation und Orthographie änderte, auch hie und 
da von Dialectformen Gebrauch machte, ist bekannt, aber nie ver- 
stieg er sich so weit wie der Verfasser des Christus patiens, welcher 
zweimal (1772 und 1777) θνατᾶς als 6. Fuß gebraucht, um von 
dem im 6. Fuße mehrfach wiederkehrenden thaywv ganz zu 
schweigen. 

10. Es gibt keinen Trimeter des Theodoros Prodromos, der 
nicht die caesura semiquinaria oder semiseptenaria hätte. Welch 
reizende kleine Ungeheuer treffen wir dagegen im Christus patiens! 
Ich gebe nur eine Auswahl: 1942 piwaca κατόπτις copoü θείου 
μολεῖν. 2232 ὅς᾽ οὐ κατὰ γνώμην ἐρεῖν ἡμῶν ἔχεις. 2511 καὶ ψηλα- 
φήςαντές μ᾽ ἴδηθ᾽, ὡς πάντ᾽ ἔχω. 2518 ἄςατ᾽ ἐπινίκι ἀνὰ πᾶςαν χθόνα. 
2520 ἐρεῖτε, Δαυΐδου πόλις mac ὡς ἴδῃ. 

11. Ich bringe nunmehr einen Punkt zur Sprache, welcher bisher 
vollständig unbeachtet geblieben ist, nämlich die verschiedene 
Behandlung des a, ıund u bei den byzantinischen Jambo- 
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graphen. Die bis heute herrschende Anschauung geht dahin, dass 
a, ı und u bei den byzantinischen Jambographen ausnahmslos 
mittelzeitig sind, und dass die besseren Jambographen sich von 
den schlechteren nur durch die minder häufige Benützung dieser 
Licenz unterscheiden. Dass nun diese Anschauung durchaus irrig 
ist, habe ich bereits im Jahre 1877 entdeckt. Wer meine damals 
erschienene Epistula critica ad Ioannem Vahlenum aufschlägt, 
findet daselbst p. 13 einen deutlichen Hinweis auf die damals bereits 
gefundenen Resultate und das Versprechen ‘alio loco’ sie mitzu- 
theilen. Wollte ich hier alle Ursachen angeben, die mich bisher 
hinderten mein Versprechen einzulösen, so müsste ich ein Stück 
meines Lebens erzählen. Ich würde auch noch jetzt meinen Fund 
nicht veröffentlichen, wenn nicht die Redaction der österreichischen 
Gymnasialzeitschrift mir Brambs’ Christus patiens zur Recension 
zugeschickt hätte. Doch nun zur Sache! 

Die Gesammtmasse der byzantinischen Jambographen lässt 
sich hinsichtlich des Versbaues in drei Gruppen sondern: 

A. Die Classiker. Diese zeichnen sich durch absolute 
Correctheit der Versification aus, soweit Quantität und Cäsuren 
in Frage kommen. Die l.ängungsfähigkeit vocalisch auslautender 
kurzer Endsilben durch folgende Doppelconsonanz, welche im 
Alterthum in enge Schranken gebannt war, beginnt jedoch bereits 
allgemach diese Fesseln abzustreifen (vgl. darüber Princip der 
Silbenwägung S. 217 und 234). Die 12silbige Gestalt des Trimeters 
ist bereits die vorherrschende; doch verwendet man daneben auch 
Auflösungen von Längen in zwei Kürzen und Ersetzung des Jambus 
durch den Anapäst in bescheidenem Umfang. Bezüglich des Ac- 
centes gilt blos das Verbot desselben für die Schlussilbe des 
Verses (vgl. a. a. O. S. 271). Ein Vertreter dieser Gruppe ist 
Georgios Pisides. 

B. Die Epigonen. Ihr Trimeter ist auf 12 Silben beschränkt. 
Die Correctheit bezüglich der Cäsuren theilen sie mit den Classikern. 
Die Quantität jedoch wird nur in jenen Fällen rein bewahrt, wo 
sie für das Auge kenntlich ist. Somit ‚sind die Diphthonge, n und w 
stets lang und die längende Wirkung der starken Doppelconsonanz 
wird nie vernachlässigt. Auch das durch Contraction oder Krasis 
entstandene, sowie das mit iota subscriptum versehene a bleiben 
in der Regel lang und Verkürzung ist nur in streng fixierten Fällen 
gestattet (vgl. das Nähere dartiber bei Hercher, erot. script. Gr. 2, 
p- LIsq.). Die Vocale e und o können nur in Eigennamen und 
Kunstausdrücken lang gemessen werden, bei den letzteren nur, bei 
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den ersteren fast nur, wenn sonst die Verwendung im 12silbigen 
Trimeter unmöglich wäre. Langes a (abgesehen von den oben her- 
vorgehobenen Arten desselben), ı und uv können nach Belieben auch 
als Kürzen verwendet werden, wobei verrätberische Circumflexe 
über den betreffenden Vocalen dem Acutus weichen mfissen. 
Kurzes a, ı und υ werden im An- und Inlaut ohne jede 
Beschränkung auch als Längen gebraucht, im Auslaut 
jedoch nur in freien Wörtern (über den Begriff der freien 
Worter vgl. Princip der Silbenwägung S. 2). Die Längungsfähigkeit 
vocalisch auslautender kurzer Endsilben durch folgende Doppel- 
consonanz ist gänzlich unbeschränkt (vgl. a. a. Ο. S. 218 und 234f.). 
Paroxytonischer Schluss des Trimeters ist Gesetz, welches abge- 
sehen von einzelnen gelegentlichen Versehen streng befolgt wird 
(vgl. a. a. Ο. 8. 272). Ein Vertreter dieser Gruppe ist Theodoros 
Prodromos. 


C. Die Sttmper. Die Versemacher, welcho dieser Gruppe 
angehören, sind nicht alle von einem Schlage. Ihr gemeinsames 
Unterscheidungszeichen aber gegenüber der Epigonen-Gruppe ist 
der unbeschränkte Gebrauch von auslautendem kurzem 
a, ı und vals Längen. Im übrigen zeigt sich zwar das Be- 
streben, die Gesetze der Epigonen-Gruppe zu befolgen, aber die 
Unbeholfenheit, bisweilen auch Eilfertigkeit dieser Dichterlinge ver- 
ursacht zahlreiche Verstöße. Bei alledem aber haben nur die Un- 
fihigsten in dieser Gruppe der Unfähigen sich gestattet, die Diph- 
thonge, das n und das w zu verkürzen und die längende Wirkung 
der starken Doppelconsonanz zu vernachlässigen. Einer der Stümper 
leichteren Grades ist der Verfasser des Christus patiens. 


Bezüglich der Chronologie ist zu bemerken, dass, soweit die 
erhaltenen jambographischen Erzeugnisse einen Schluss gestatten, 
auf die Periode der Classiker dio Periode der Epigonen folgte, 
während die Stümper zum Theile Zeitgenossen der Epigonen waren, 
zum Theile über die Zeit der Epigonen hinausreichten. 


Da die eben gegebene Sonderung der drei Stufen der byzan- 
tinischen Jambographie auf Kriterien beruht, deren Existenz bisher 
unbekannt war, so erwächst mir die Verpflichtung, meine Charak- 
teristik der drei Gruppen zu begründen. 


A. Die Classiker. 


Die tadellose Correctheit des Georgios Pisides ine hellste 
Licht zu setzen, genügt eine kritische Betrachtung seines Hexat- 
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meron, welches als das umfangreichste Werk des Dichters (1894 
Trimeter) für diesen Zweck ganz besonders geeignet ist. 

Unter den charakteristischen Eigenschaften der Classiker 
wurde oben der Gebrauch dreisilbiger Füße erwähnt. Uberliefert 
sind im Hexaömeron 41 Trimeter mit dreisilbigen Füßen. Diese 
41 Trimeter sind insgesammt hinsichtlich der Prosodie fehlerfrei, 
aber zu 10 derselben sind 12silbige Varianten über- 
liefert, welche meist die Quantitätsregeln verletzen. Im 
Folgenden sondere ich jene 41 Trimeter nach metrischen Gesichts- 
punkten und füge an den betreffenden Stellen jene fehlerhaften 
12silbigen Varianten bei. Der Leser wird durch diese Zusammen- 
stellung sofort die Überzeugung erlangen, dass jene 12silbigen 
Varianten mit ihren Quantitätsfehlern keine zufälligen Verderbnisse, 
sondern planmässige Fälschungen sind, welche einer Zeit ent- 
stammen, in der vom jambischen Trimeter nur noch die 12silbige 
Form üblich und verständlich war. 

In ein und demselben Vers mehr als einen dreisilbigen 
Fuß anzubringen hat sich Georgios Pisides im Hexaömeron nur 
dreimal erlaubt, u. zw. gezwungen durch ungefüge grammatische 
Kunstausdrücke in drei einander dicht benachbarten Versen. 

1664 μέλλων, ἐνεετώς, παρατατικός, παρακείμενος 
1666 dopictoc, ὑπερευντελικός᾽ ἐγκλίςεις νέμων 
1667 ὁριςτικήν, ἀπαρέμφατον, εὐκτικὴν πλέον. 

Die erste Hebung findet sich sechsmal aufgelöst: 

56 (= 290 = 730) ὡς ἐμεγαλύνθη τῶν «ς«οφῶν cou κτιςμάτων. 
868 Scov ἀτενίζει, τὰς κόρας ἀμβλύνεται. 

Statt dessen bietet die editio princeps folgenden 12silbigen Vers: 
ὅεον θεωρεῖ, τὰς κόρας ἀμβλύνεται. 

877 Ev ἀκαταλήπτοις ἐξοχαῖς ὑπεςτάλη. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche ἐν 
weg und schreibt 12silbig: ἀκαταλήπτοις ἐξοχαῖς ὑπεετάλη. 

1893 ὡς ἐμεγαλύνθη τοῦ θεοῦ τῶν κτιςμάτων. 
Die zweite Hebung findet sich achtmal aufgelöst: 
281 ἀλλ᾽ εἰς τὸ μετόπωρόν TE καὶ κρᾶςειν μέςην. 
Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche τὸ 
weg und schreibt 12silbig: ἀλλ᾽ εἰς μετόπωρόν TE καὶ xpäcıv μέεην. 
446 εἰ καὶ παρανόμους, ἐννόμους ὁρίζεται. 
611 καὶ ταῖς καθολικαῖς ἐκτριβῇ προςῳδίαις. 
661 καὶ τὰς ἐπιδόςεις τῶν μελῶν ἐργάζεται. 
727 καὶ τὰς ἐπιχύςεις προςπλάςῃ ταῖς ὄψεει. 
166 εἰς τὴν παρὰ φύειν τῶν παθῶν κτηνωδίαν. 
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Die editio princeps lässt den zwar sprachlich nothwendigen, 
aber für den Sinn entb ehrlichen Artikel τὴν weg und schreibt 
12silbig: εἰς παρὰ φύειν τῶν παθῶν κτηνωδίαν. 

1030 ἐκ τῶν παρὰ φύειν δημιουργεῖ τῆν φύειν. 
1770 τῆς υἱοθεείας τὸ προάρχιον πέρας. 

Die dritte Hebung findet sich siebenmal aufgelöst, darunter 

ein Fall (1654), welcher auch eine andere Auffassung zulässt: 
219 τὸ πάντροφον πῦρ, τὸν ὑπὸ τῆν μὲν ἑςπέρας. 
449 βαφαῖς ἐρυθραῖς βαςειλικῶς ὑπογράφει. 
876 ὅςεον γὰρ ἐν col τὸ μέγεθος τῆς οὐείας. : 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche τὸ 
aus und schreibt 12silbig: dcov γὰρ ἐν col μέγεθος τῆς οὐείας. 

1228 τὸ ςκληρὸν ὡς γῆν; ἀπογεοῖ yap fh φύεις. 
1896 ἢ πῶς φυλαχθῇ τὸ λογικῶς εἰρημένον. 
1654 πᾶςἀν τε πρᾶξιν τεχνολογεῖν ἠςκημένος. 

Hier kann man auch einen Anapäst im 4. Fuße annehmen. 

1655 καὶ πᾶν μὲν εἰδὼς ὄνομα καὶ ῥῆμα ξένον. 
Die vierte Hebung findet sich zweimal aufgelöst: 
1463 φέρειν TE πᾶςαν τὴν ἐναπόγραφον φύειν. 
1682 δηλοῦντες αὐτοῦ τὴν ἀπερίληπτον φύειν. 
Ein Anapäst im 1. Fuße findet sich zweimal: 
1658 προθέςει δὲ πάςῃ μέτρα δοὺς Npuocueva. 
1670 ὑποτακτικήν cot δημιουργεῖς τὴν κτίειν. 
Ein Anapäst im 2. Fuße findet sich sechsmal. 
513 ὦ τὰς ἀνεμώδεις οὐείας Oncaupicac. 
968 καὶ τῶν ἐλεφάντων ἐκπτοοῦςει τὸ κράτος. 
1013 τοῦ πορφυρίωνος I} φύεις βδελύττεται: 
1086 τίς τῶν πελεκάνων ἀντὶ λόγχης τὸ ετόμα. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche τῶν 
aus und schreibt 12silbig: tic πελεκάνω (sic) ἀντὶ λόγχης τὸ cröua. 
1142 ἐν τοῖς Aaßupivdoıc ὄντα τῶν ὀρυγμάτων. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche τοῖς 
aus und schreibt 12silbig: ἐν Aaßupivdoıc ὄντα τῶν OPUTHATUN, 

1657 dvrwvuniav δὲ πᾶςαν ἠκριβωμένος. 

Ein Anapäst im 4, Fuße findet sich siebenmal, darunter ein 

Fall (1654), welcher auch eine andere Auffassung zulässt: 
336 croıyeia τάττων, ἡνιοχῶν δὲ τοὺς χρόνους. 
697 ctevac δὲ ποιεῖ τῆς ἀκοῆς τὰς εἰςόδους. 

Die editio princeps lässt das für den Sinn entbehrliche 

τὰς weg und vermeidet die fehlerhafte Quantität ἀκοῆς durch 
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Einführung der Dialectform ἀκουῆς, schreibt also 12silbig: ctevac 
δὲ ποιεῖ τῆς ἀκουῆς eicödouc. 
118 ἐκ τῶν ἄνω δὲ τῆς κεφαλῆς ἀκροετέγων. 
Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche τῆς 
‚aus und schreibt 12silbig: ἐκ τῶν ἄνω δὲ κεφαλῆς ἀκροςτέτων. 
124 ὅπως τὸ πνεῦμα τῶν ὀχετῶν διατρέχον. 
1102 ἔπειςεν ὄρνιν ὡρολογεῖν τὴν εὐφρόνην. 
1654 (siehe oben unter dritte Hebung). 
1656 καὶ λεπτὸν ἄρθρον καὶ μετοχὴν κεκρυμμένην. 
Ein Anapäst im 5. Fuße findet sich nur einmal: 
1306 ἣν οὐκ ἀκόμψως καὶ χελιδόνιον λέγειν. 

Der codex B lässt das für den Sinn entbehrliche καὶ 
aus und schreibt 12silbig: ἣν οὐκ ἀκόμψως χξελϊδωνίαν (sic) λέγειν. 

Überblicken wir jene zehn zwölfsilbigen Varianten, so machen 
wir die Beobachtung, dass nur zwei derselben (zu 697 und 868) 
die Quantitätsregeln respectieren und dass nur in einem Fall (868) 
die Zwölfsilbigkeit durch Vertauschung eines Wortes mit einem 
Synonymum erreicht wurde, dagegen in neun Fällen durch Weg- 
lassung eines für den Sinn entbehrlichen Wörtchens, u. zw. ist 
dies siebenmal der Artikel (281, 697, 718, 766, 876, 1086, 1142), 
einmal καί (1306), einmal ἐν (877). Einmal (697) wurde nach 
Streichung des Artikels, um einen dadurch entstandenen Quantitäts- 
fehler zu beseitigen, eine Dialectform eingeführt. Im weiteren Ver- 
laufe meiner Untersuchung wird sich zeigen, wie wertvoll die Con- 
statierung dieser Thatsachen ist. 

Im Princip der Silbenwägung S. 271 f. wurde der Nachweis 
geliefert, dass Georgios Pisides bezüglich der Accentuation des 
Versausganges nur das Gesetz kennt: nJeder jambische Trimeter 
muss barytonisch auslauten«. Im Hexaémeron finden sich, wie eben- 
daselbst bemerkt wurde, nur zwei Verse, welche gegen dieses Gesetz 
verstoßen, von welchen der eine (782) durch die richtige Lesart 
des codex B πεφλεγμένας statt καὶ pAeruoväc geheilt wird, während 
der andere (258) noch nicht verbessert ist. Dieser Vers 258 lautet: 
ἀλλ᾽ ὡς ἀδελφὰς οἰκοδεςπότης πατήρ. Der codex B bietet hiezu die 
Variante: ἀλλ᾽ ὡς ἀδελφὰς πατῆρ οἰκοδεςπότης. Hier ist also durch 
eine Umstellung ein zweifacher Quantitätsfehler erzeugt worden, 
nur um den Accentfehler zu beseitigen. Als fehlerhaft galt aber 
seit dem 10. Jahrhundert ἢ. Chr. (vgl. Princip der Silbenwägung 
S. 272) auch der proparoxytonische Ausgang des Trimeters. Es 
wäre also geradezu wunderbar, wenn bei Georgios Pisides nicht 
mindestens einige unter seinen zahlreichen proparoxytonisch endenden 
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Versen zu vermeintlichen Emendationen Anlass gegeben hätten. 
Thatsächlich finden sich im codex B zu 13 bestiglich 
der Quantität correcten, aber proparoxytonisch 
schließenden Trimetern paroxytonischschlieBende Vari- 
anten, welche simmtlich durch Umstellung ersielt 
wurden und ausnahmslos die Quantitätsregeln oder die 
Cäsurgesetze verletzen. Diese 13 Verse mit ihren Varianten 
sind folgende: 

302 ἐκεῖνος οὗτος ὁ φλογώδης ἥλιος. 

B: ἐκεῖνος οὗτος ἥλιδς ὁ φλογὥδης. 

305 πῇ δ᾽ αὖ γε λευκὰ δεικνύει τὰ εὠματα. 

Β: πῇ δ᾽ αὖ γε λευκὰ τὰ εὥμᾶτα δεικνύει. 

628 καὶ πῶς τὰ μικρὰ τοῦ «πόρου προβλήματα. 

Β: καὶ πῶς τὰ μικρὰ προβλήμ ἅτα τοῦ «πόρου. 

661 καὶ τὰς ἐπιδόςεις τῶν μελῶν ἐργάζεται. 

Β: καὶ τῶν μελῶν ἐργάζεται τὰς ἐπιδόςεις. 

Der Vers hat keine Cäsur und die Auflösung der fünften 
Hebung ist dem Georgios Pisides fremd. 

676 καὶ πῶς τὸ ῥευςτὸν τοῦ ςπόρου παχύνεται. 
B: καὶ πῶς τὸ ῥευςτὸν παχὕνξται τοῦ «πόρου. 
677 καὶ c&pxa ποιεῖ καὶ πάλιν ςκληρύνεται. 
B: καὶ cäpka ποιεῖ εκληρ ὕνξται καὶ πάλιν. 
688 ἕως Aaßoüca καιρὸν ἀλλοιώςεως. 
Β: ἕως ἄἀλλοιώςξ ὥς καιρὸν λᾶβοὔκα. 
Die Handschrift hat λαβοῦςα, gemeint war offenbar Aaßouca. 
698 καὶ κοχλοειδεῖς τὰς θύρας ἐργάζεται. 
B: καὶ κοχλοειδεῖς ἐργἄζεται τὰς θύρας. 
886 λάβοι rap αὐτοῦ τοῦ λότου τὸν ἄνθρακα. 
B: λάβοι παρ᾽ αὐτοῦ τὸν ἀἄνθρᾶκα τοῦ λότου. 
889 ἱππεὺς δὲ δειχθῇ τῷ Biw μετάρειος. 
Β: ἱππεὺς δὲ δειχθῇ μξεταρεῖϊῖος τῷ βίῳ. 
846 πείςεει δὲ λάμπειν τ ζόφῳ τὸν ἥλιον. 
Β: neiceı δὲ λάμπειν τὸν ἤλϊον ἐν ζόφῳ. 
1108 ζῶντα προβάλλει τοῦ τάφου τὰ λείψανα; 
Β: ζῶντα προβάλλει τὰ λεΐϊψᾶνα τοῦ τάφου; 
1307 κριταὶ παλαιῶν δογμάτων ἐθέςπιςαν. 
Β: κριταὶ παλαιῶν ἐθξεπῖςαν δογμάτων. 

Gegenüber diesen 18 Umstellungen, welche die Ersetsung des 
proparoxytonischen Versausganges durch den paroxytonischen be- 
zwecken, finden sich im codex Bnur zwei Umstellungen, welche dieser 
Begrtindung entbeliren, aber ebenfalls die Quantitätsregeln verletzen: 
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501 οὐκ οἶδα ποίαν édpdcac ἄλλην Bacıv. 
Β: οὐκ οἶδα ποίαν ἄλλῆἥν ἑδράζων βάειν. 

Überliefert ist hier édpéZwv, das &dpäcac ist eine Emendation 
von Morellius. 

646 ὅπως ἀλεςεθῇ πρὸς τροφὴν τὰ cıria. 
Β: ὅπως ἀλεςεθῇ τὰ εἴτία πρὸς τροφήν. 

Wir sind bisher zur Erkenntnis gelangt, dass der Text des 
Hexaömeron nicht bloß durch zufällige Verderbnisse entstellt, 
sondern auch planmäßig gefälscht wurde, in der Absicht, die 
Silbenzahl und die Accentuation des Versausganges den für die 
späteren byzantinischen Jambographen giltigen Gesetzen anzupassen. 
Ich werde im Folgenden von der Erkenntnis dieser wichtigen 
Thatsache den geeigneten Gebrauch machen. 

Dass die Byzantiner selbst den Georgios Pisides als den 
correctesten ihrer Jambographen anerkannten, steht durch aus- 
drückliche Zeugnisse fest (vgl. Henrichsen, über die sogenannten 
politischen Verse bei den Griechen, S. 33 der deutschen Über- 
setzung). Wir können daher getrost die Überzeugung aussprechen, 
dass nicht nur solche prosodische Schnitzer, welche sogar der Ver- 
fasser des Christus patiens vermieden hat, sondern auch solche, 
denen Theodoros Prodromos aus dem Wege gegangen ist, wo sie 
sich bei Georgios Pisides finden, nur auf einer Textverderbnis be- 
ruhen können. Wir haben gesehen (Abschnitt 4), dass nicht nur 
Theodoros Prodromos, sondern sogar der Verfasser des Christus 
patiens Diphthonge, n und w stets als Längen gebraucht und die 
längende Wirkung der starken Doppelconsonanz nie vernach- 
lässigt baben. Nun sind aber im Hexaémeron einige Verstöße gegen 
diese Regel überliefert. Dass sie nicht von dem Dichter herrühren, 
unterliegt, nach dem eben Bemerkten, keinem Zweifel. Bereits in 
Herchers Text sind folgende Stellen emendiert: 

484 ὅλους ἑτοίμους εἰς TPÖCANKNYV creuudtwv. 
Quincius: προθήκην. 

501 οὐκ οἶδα ποίαν édpaZwy ἄλλην βάειν. 
Morellius: ἑδράεςας. 

577 καὶ τοῦτο τῆς cic, decmora, προμηθεῖας. 
Hercher aus dem Vaticanus 1126: προμηθίας. 

1223 τὸ ckAnpöv ὡς γῆν; ἀποτγαΐϊοῖ yap ἡ φύεις. 
Hercher aus codex Β: ἀποτεοῖ. 

1270 ἔργοις Tocaumce προςεβἄλλειν Aemtoupyiac; 
Hercher: npocßakeiv (B: προβαλεῖν). 

1541 ποθεὶς δὲ χυλὸς τῶν κώβιῶν TIETPOCTEYWV. 
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Hercher streicht den Artikel τῶν mit codex B. 

Folgendes steht auch noch in Herchers Ausgabe : 

158 ὡς πρός cé ετιγμὴ τίνεται cTevovuevn. 
Lies mit codex Β: νυγμὴ. 
1262 πῶς οὐχὶ μᾶλλον τοῦ πᾶντεργάτου λόγου. 

Hercher hat mit Unrecht diese Lesart aus dem codex B auf- 
genommen. Die editio princeps hat πανεργάτου, was metrisch 
tadellos, aber mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch des Dichters 
bedenklich ist. Ich lese: πῶς οὐχὶ μᾶλλον τοῦ λόγου παντεργάτου 

1612 τὴν ξηρὰν ὑγρῷ ετοιχεϊώςεις αἰθάλην. 

Hercher begntigt sich mit der Vermuthung, es sei ςτοιχι- 
ώςεις zu schreiben. Ich kann diese Conjectur aus drei Gründen 
nicht billigen: 1. wäre ein solches Mittelchen das für den jam- 
-bischen Trimeter gänzlich unbrauchbare dispondeische Wort 
brauchbar zu machen wohl des Theodoros Prodromos, aber nicht des 
Georgios Pisides würdig; 2. passt das Wort auch seiner Bedeutung 
nach nicht in den Zusammenhang; 3. leidet der Vers noch an 
einem zweiten prosodischen Gebrechen, nämlich die Endsilbe von 
ξηρὰν ist kurz gemessen, was, wie später gezeigt werden wird, 
ebensowenig vom Dichter verschuldet sein kann, wie das kurze εἰ 
in «τοιχειώςεις. Sicher scheint mir nur so viel, dass das τὴν vom 
Anfang des Verses weichen muss. Vielleicht schrieb der Dichter: 
ξηρὰν ὑγρῷ cv τειχίςεις τὴν αἰθάλην (wobei τειχίζειν die allge- 
meine Bedeutung „festmachen“ hat). 

1668 ἐνθεὶς δὲ ταῦτα τῇ τέχνῃ τῇ ἀρ ρἥτῳ. 

Morellius bemerkt zu diesem Vers: ‘ctixoc νοθευόμενος. Sollte 
der Vers auch wirklich unecht sein, so würde damit doch noch 
nicht die Nothwendigkeit einer Verbesserung entfallen. Vielleicht 
hieß es ursprünglich: ἐνθεὶς δὲ ταῦτα πάντα τἀρρήτῳ τέχνῃ. 
vgl. z. B. 830 εἰ ταῦτα πάντα πρὸς διάςκεψιν λάβοι. 

1121 καὶ μᾶλλον ἀρθῶ, καὶ τῆν αἰθέρα εχίεας. 

Selbstverständlich ist τὸν zu schreiben, vgl. 2. B. 1733 ποῖον 
αἰθέρα cxicw; 

Es wurde oben (Abschnitt 3) gezeigt, dass Theodoros Pro- 
dromos e und o nur in vereinzelten, streng fixierten Fällen als 
Längen zu gebrauchen sich gestattet. Von Georgios Pisides müssen 
wir erwarten, dass er e und o ausnahmslos als Kürzen ge- 
brauche, und zwar aus zwei Gründen: 1. weil sein Trimeter nicht 
auf 12 Silben beschränkt ist, somit Zwangslagen, wie für Theodoros 
Prodromos, für ihn nicht eintreten können; 2. weil er nach dem 
Zeugnis der Byzantiner selbst, wie schon früher bemerkt wurde, 
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als Versificator den Theodoros Prodromos überragte. Auch in dieser 
Hinsicht weist die Überlieferung des Hexaömeron einige Flecken 
auf, von welchen folgende bereits in Herchers Text beseitigt sind: 
952 δίκην κεραυνοῦ πυρεοβολῶν ἀτμίδα; 
Hercher aus codex Β: πυρπολῶν τὴν. 
1130 ὡς μήτε δόξῃ καινοτομεῖςθαι τόκῳ. 

Hercher schiebt vor τόκῳ den Artikel τῷ ein. Wir kennen 
bereits das Recept, wie 13silbige Verse in 12silbige verwandelt 
wurden. 

1832 ὅλον κρατῆςαι τὸν ὑφ᾽ ἥλιον τόπον. 

Hercher aus dem Vaticanus 1126: ὅλων-τῶν-τόπων. 

Bisher noch nicht emendiert sind folgende Verse: 

1234 τὰς πολυμόρφους ευνθέςεις τῶν χρωμάτων. 

Das πουλυμόρφους, welches Hercher aus der editio prin- 
ceps beibehalten hat, ist ein würdiger Zwillingsbruder des früher 
besprochenen ἀκουῆς (697). Georgios Pisides benützt solche Kunst- 
stückchen nicht und benöthigt sie auch nicht. Lies: (kai) τὰς 
πολυμόρφους ευνθέςεις τῶν χρωμάτων. Die Entstehung der Ver- 
derbnis — nach bekanntem Recept. 

1785 ἣ μυςτικὴ κλεὶς τῆς θεσδόχου πύλης. 

Herchers Vermuthung, es sei θεωδόχου zu schreiben ist ein _ 
ebenso unglücklicher Einfall wie sein croıxıwceic (1572). Wie weit 
entfernt Hercher von einer richtigen Erkenntnis des Ranges war, 
welchen Georgios Pisides unter den byzantinischen Jambographen 
einnimmt, ersieht man am besten daraus, dass er für sein Oewddxou 
ähnliche orthographische Willkürlichkeiten aus Theodoros Prodromos 
und Ephraémios anfthrt. Lies: ἣ μυςτικὴ κλεὶς τῆς Heodöxou (τῆ 
πύλης. Dieselbe Wiederholung und Stellung des Artikels findet sich 
z. B. auch 1113 τῆς μακρογήρου τῆς κορώνης τὸ «ςτόμα. Die Ver- 
derbnis — nach bekanntem Recept. 

1848 ὅτε καθ᾽ ἡμῶν Bapßapoütaı τὰ ξίφη. 

Diesen Vers hat erst Hercher verdorben, indem er aus dem 
Vaticanus 1126 καθ᾽ ἡμῶν aufnahm, während die editio princeps 
das richtige πρὸς huäc bietet. 

Es erübrigt jetzt noch der Beweis, dass Beercibs Pisides a, 
ı und v nicht, wie man bis jetzt noch allgemein glaubt, mittelzeitig 
gebrauchte. Bedenken wir, dass der Trimeter des Georgios Pisides 
sich nicht auf 12 Silben beschränkte, so müssen wir zugeben, dass 
für diesen Dichter keinerlei Nöthigung bestand, die Quantitäts- 
regeln zu verletzen. That er dies aber ohne Nöthigung, dann steht 
er ja tief unter Theodoros Prodromos und ähnlichen Dichtern, die 
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dasselbe unter dem schwer lastenden Druck und Zwang der Zwölf- 
silbigkeit zu thun genöthigt waren. Woher dann die große Ver- 
ehrung, welche Georgios Pisides wegen seiner Formvollendung bei 
den Byzantinern genoß? Angenommen, es wären bei Georgios 
Pisides eine Legion Stellen überliefert, wo a, ı und u mittelzeitig 
gebraucht wären, was hätte dies zu bedeuten, nachdem wir uns ja 
bereits überzeugt haben, dass der Text des Dichters planmäßig 
gefälscht wurde? Nun aber findet sich ungeachtet dieser ver- 
fälschten Überlieferung in den 1894 Trimetern des Hexaémeron 
nur eine ganz geringe Anzahl von Stellen, wo a, ı und u mittel- 
zeitig gebraucht erscheinen und eine Conjectur notbwendig wird. 
Zunächst muss man von folgenden drei Versen absehen: 


1356 πρὸς τὴν tatpevoucayv ἀρρήτως κρίειν. 
1370 εἰ τοὺς ἰατροὺς τοῦ γεώδους εαρκίου. 
1314 ψυχῶν Tarp πρὸς φιλάνθρωπον τέλος. 

Für diese Messung konnte sich Georgios Pisides auf antike 
Muster berufen, vgl. Euripides Hipp. 597 φίλως, καλῶς δ᾽ οὐ τήνδ᾽ 
ἴω μένη νότον. 

Ferner wird eine erkleckliche Zahl von Stellen durch An- 
fügung des paragogischen v außer Gefecht gebracht. Es sind folgende: 

122 Ecti δὲ παςῶν ἀκροτήτων ἀκρότης. 

118 καὶ ταῖς duci μὲν τοῦ προςώπου τὴν θέαν. 
119 «κέπει πτέρυξι, ταῖς duct δὲ τοὺς πόδας. 
229 Ecti δὲ κοινὸς ἐργεπείκτης τῶν κάτω. 

325 θέρμη cuvavrıicaca ταῖς duct μία. 

633 φύουει, καὶ ςπείρουει τοῖς πο εἶ βάειν. 

194 ἐςτὶ δὲ δεινὸν ἐν φρονήςει θηρίον. 

196 κεχρημένος μὲν ὡς ποςῖ τῇ κοιλίᾳ. 

874 πᾶςϊ γὰρ ὧν ἄγνωςτος ἐγνώεθης ὅλοις. 
977 κράζει, πτεροῦται, τοῖς ποεῖ περιτρέχει. 
1008 Aci τε τοῦτον ἐμβαλὼν ἐξικμάεῃ. 

1205 τοῖς ἐργομόχθοις ἀντιπνεύςωεϊ πόνοις. 
1462 eicı γὰρ ἄχρι καὶ τριχὸς γεγραμμέναι. 
1508 ἄλλοι δὲ TrUpcotc ἀντανάπτουςεϊ λίθοι. 
1531 Ecti γὰρ ἐν δέοντι καὶ νάρκης χάρις. 
1568 εἰςεὶ δὲ καὶ γῆς καὶ θαλάςεης κοχλίαι. 
1580 καὶ τῶν ἀναγκαίων γὰρ, Wc maci, πόρων. 


Ich erlaube mir hier daran zu erinnern, dass ich auch im 
Princip der Silbenwägung für eine Menge Dichterstellen die metri- 
sche Nothwendigkeit des paragogischen v erwiesen habe. 
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Bevor wir unsern Weg fortsetzen, muss das Kinschiebsel 
emies Interpolators, welches auch noch in Herchers Ausgabe uner- 
kannt und unbehelligt seinen Platz einnimmt, beseitigt werden. 
Wir lesen nämlich 1271—1277: 


πόθεν ταῶς πρόειειν ὡραῖος πάλιν, 
ὄρνις διαυγὴς καὶ κατάςετερος @üce1, 
τὴν πορφύραν πτερωτὸς ἠμφιεςμένος, 
ἐξ fic ἀλαζὼν καὶ TUMWdNC τὴν θέαν 
μόνος διάττει τῶν ἁπάντων ὀρνίθων, 
fir’ ἐξ ἀμόχθων ευμπλακεῖςα πλαςεμάτων 
πολλὴν XUciv ἔμιξεν αὐτῷ χρωμάτων ; 

Es ist keineswegs der Umstand, dass hier dicht hinter ein- 
ander drei Quantitätsfehler unser Gehör verletzen, welcher mich 
veranlasst, diese Verse für das Erzeugnis eines Interpolators zu 
halten. Denn von diesen drei Fehlern sind zwei leicht zu beseitigen. 
Das ὀρνίθων kann durch das tadellose ὀρνέων ersetzt werden, 
welches auch 1503 den Ausgang des Verses bildet, das xUciv wird 
von seinem Fehler befreit, wenn man statt ἔμιξεν z. B. ευνέμιξεν 
liest (allerdings bedenklich, da sich sonst im Hexaömeron abge- 
sehen von dem 14silbigen Vers 1667 kein Anapäst im dritten Fuße 
findet); das τὔφώδης endlich kann als Glossem Aufgefurst und 
durch ein anderes Wort ersetzt werden. Ich gründe meine Behaup- 
tung, dass jene sieben Verse mit ihren drei Quantitätsfehlern nicht 
von Georgios Pisides herrühren, vielmehr auf folgende Umstände: 


1. Der Pfau mit der Farbenpracht seines Gefieders ist bereits 
früher 1231—1235 in fünf des Georgios Pisides vollkommen wür- 
digen Versen beschrieben worden: 


ὦ πῶς ἰδών τις τὸν ταῶν μὴ θαυμάςοοι 

τὸν χρυςὸν We ςάπφειρον ἐμπεπλεγμένον 

καὶ τὴν πτερωτὴν ἐν cHapaydw πορφύραν 

(καὶ τὰς πολυμόρφους ςευνθέςεις τῶν χρωμάτων 
ὅλας ἀευγχύτους τέ καὶ μεμιγμένας; 

2. Die Stelle 1271—1277 zerreisst die Gedankenfolge des 
Dichters. Mit Vers 1270 sind die aus der Natur entnommenen 
Beweise für die Allmacht Gottes zu einem durch die Schluss- 
reflexion 1253—1270 deutlich gekennzeichneten Abschluss gebracht. 
Es folgen nun von Vers 1278 die aus der Natur entnommenen Be- 
weise für die Lehre von der Auferstehung. 

ὃ. Es ist somit auch kein Zufall, dass eben jene störenden 
Verse 1271—1277 im codex B fehlen. 
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Nunmehr wollen wir uns umsehen, welche mit (Quantitäts- 
fehlern behaftete Verse im Hexaömeron noch anzutreffen sind. Da 
finden wir denn zunächst in Herchers Text 14 Trimeter mit je 
12 Silben, welche offenbar ursprünglich 13 Silben hatten. 
Wir wissen bereits, warum und wie man solche Zwölfsilbner machte: 


41 cmeipeic γὰρ αὐτὸς κατὰ πετρῶν πολλάκις, 
Lies: ςπείρεις γὰρ αὐτὸς κατὰ πετρῶν (cv) πολλάκις. 
435 τοῖς ἀφεεΐμοις δαψιλῶς ὑπογράφει. 
Lies: τοῖς ἀφεείμοις {de> δαψιλῶς ὑπογράφει. 
486 τὰς ὑποθήκας καίπερ οὔςεας ἐνδίκους. 
Lies: (kai) τὰς ὑποθήκας καίπερ οὔςας ἐνδίκους. 
445 καὶ δῖαλύςεις τῶν κακῶν ἐγκλημάτων. 
Lies: καὶ (tac) διαλύςεις τῶν κακῶν ἐγκλημάτων. 
476 καὶ μαργαρίτας εὐδοκεῖ προτιθέναι. 
Lies: καὶ μαργαρίτας εὐδοκεῖ προτεθεικέναι. 
481 εἰς βαειλείαν τῶν ἀειζώων θρόνων. 
Lies: εἰς (τὴν) Bacıkeiav τῶν ἀειζώων θρόνων. 
616 εἰς διατάξεις ἀςχοληθῇ τὰς νέας. 
Lies: εἰς (τὰ) διατάξεις ἀςχοληθῇ τὰς νέας. 
Dieselbe Wiederbolung und Stellung des Artikels z. B. auch 
1138, 1141, 1151. 
138 ei τοὺς λαβυρίνθους δὲ τῶν λόγων φράςτοι. 
Lies: εἰ τοὺς λαβυρίνθους τούςεδε τῶν λόγων φράοοι. 
Wir haben früher zu 1142 die Variante des codex B kennen 
gelernt, welche ein AGBupiveorc aufweist. 
812 καὶ τῇ δοκήςει δ᾽ ἀφανοῦς ἁμαρτίας. 
Lies: καὶ τῇ δοκήςει di ἀφανοῦς ἁμαρτίας. 
841 ἢ πῦρ κατάξει καὶ κρεμᾶἄςει τὴν dpöcov. 
Lies: ἢ πῦρ κατάξει κἀνακρεμάεει τὴν dpdcov. 
932 ποῖος Γαληνὸς ἱεράκων τὴν vöcov. 
Lies: ποῖος Γαληνὸς (τῶν) ἱεράκων τὴν vécov. 
1041 δρᾷ «ἁλαμάνδρα τὰς καμίνους αἰθάλην : 
Der codex B bietet die richtige Lesart: 


ποιεῖ ςαλαμάνδρα τὰς καμίνους αἰθάλην ; 
1059 tw TTo Ppupiw γλῶςςα μὲν: τεθηγμένη. 
Lies: τῷ Tlopmupiw (rap) γλῶςςεα μὲν τεθηγμένη. 
1676 οὐδὲν δὲ τούτων, ἀλλ᾽ ἐν ἀβάτοις ὅροις. 
Lies: οὐδὲν δὲ τούτων, ἀλλ᾽ ἐν ἀβάτοις (τοῖς) ὅροις. 
In zwei Fällen ist der Vers durch eine Umstellung ver 
dorben worden: 
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154 copiyreı δὲ πάντα col κρατούμενᾷ μόνῳ. 

So liest Hercher mit dem codex A. Die editio princeps bietet 

die ursprüngliche Fassung: 
ςφίγγει δὲ πάντα col μόνῳ κρατούμενα. 

Wir haben schon früher gesehen, wie oft man durch Um- 

stellung paroxytonischen Versausgang zu ‚erzielen bestrebt war. 
191 πρὸ capköc ὑμνεῖν καὶ μετὰ εαρκὸς λόγον. 
Lies: πρὸ capxöc ὑμνεῖν καὶ λόγον capKoc μέτα: 

Es war wohl ursprünglich mit Vernachlässigung der Anastrophe 
geschrieben: λόγον capköc μετᾶ. Der fehlerhafte Accent auf der 
Schlussilbe des Trimeters zog dann die Umstellung nach sich. 

Von den auf einfachen Schreibfehlern beruhenden Verstößen 
gegen die Quantitätsregeln sind folgende sechs Fille bereits in 
Herchers Ausgabe beseitigt: 

226 ἀρκεῖ δὲ πᾶςι τῇ ῥοπῇ τῆς ἀκτΐνος. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B: ἀτμίδος. 
343 δημοφθόρου τε λύειν ἐμβάλῃ μάχης. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B: φύρειν. 
1060 γνώμης δὲ φύεις dcrateiv εἰθιςμένη. 

So die editio princeps. Hercher aus codex B: φύρεις. 
1185 εἰς αὔρᾶν ἐλθεῖν μουεικῆς εὐρυθμίας; 

Uberliefert ist mit falschem Accent: αὖραν. Hercher emendiert: 

ἄκρον. 
1256 εἰ γάρ τις οἶκον ὡρᾶϊςεμένον βλέπων. 
So die editio princeps. Hercher aus codex B: ἠγλαιεομένον. 
1655 καὶ πᾶν μὲν ἰδὼν ὄνομά τε καὶ ῥῆμα ξένον. 

So die editio princeps. Hercher nach dem Vaticanus 1126 

(welcher jedoch εἶδος hat): 
καὶ πᾶν μὲν εἰδὼς ὄνομα καὶ ῥῆμα ξένον, 

Vier Stellen stehen noch in Herchers Text: 

828 ἤμβλυναν, ἄπέςετρεψαν, ὥςπερ ἀςπίδες. 

Lies: ἀντέετρεψαν, vgl. 949 κάτω τὸ ῥεῦμα τῆς πυρᾶς ἀντι: 
ετρέφει. 

950 Αἰτναίᾶν ὥςπερ καὶ κατάρρυτον φλόγα. 

Ich vermuthe: Αἰτναῖον. Ein Beleg für Αἰτναῖος als Fem. 
ist mir zwar nicht zur Hand, aber wohl auch nicht unbedingt er- 
forderlich. 

1421 εἰ καὶ χολὴν καὶ φλέγμα καὶ πνεῦμα λάβοι. 
Ich vermuthe πνοὴν. Das πνεῦμα ist auch wegen des πνευ- 
μάτων im unmittelbar vorhergehenden Vers verdächtig. 
1572 τὴν ξηρὰν ὑγρῷ ετοιχεϊώςεις αἰθάλην. 
Wien. Stand. VIII. 1886. 40 
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Dieser Vers wurde schon früher wegen des monstrésen ctor 
xeiwceic besprochen und die Vermuthung geäußert, dass zu 
schreiben sei: 

ξηρὰν ὑτρῷ εὑ τειχίςεεις τὴν αἰθάλην. 

So sind denn sämmtliche im Hexaémeron überlieferte Quan- 
titätsfehler beseitigt, und zwar fast durchweg durch die gelindesten 
Mittel. Hoffentlich wird es jetzt auch keinem Herausgeber des Ge- 
orgios Pisides mehr in den Sinn kommen, diesem so formvollendeten 
Dichter durch Conjecturen Quantitätsfebler aufzubürden. Hercher 
hat dies dreimal mit ein und derselben Conjectur gethan: 

226 ἀρκεῖ δὲ rac τῇ ῥοπῇ τῆς ἀτμίδος. 

Hercher in der Anmerkung: ῥιπῇ. 

134 δᾳδοῦχον εἶναι τὴν ῥοπὴν τῶν ὀμμάτων. 

Hercher in der Anmerkung: ῥἵπὴν. 

1044 ἐκ τῆς ῥοπῆς γὰρ τοῦ πυρὸς παρηγμένοι. 

Hercher im Text: pimnijc. 

Der Beweis, dass Georgios Pisides ein absolut correcter Ver- 
sificator war, ist somit erbracht. Ich wende mich nun zu der zweiten 
Stufe der byzantinischen Jambographen und ihrem Vertreter Theo- 
doros Prodromos. 


B. Die Epigonen. 
Ich habe oben in der Charakteristik der Epigonen - Gruppe 


folgenden Satz niedergeschrieben: „Kurzes a, ı und uv werden 
im An- und Inlaut ohne jede Beschränkung auch als 
Längen gebraucht, im Auslaut jedoch nur in freien 
Wörtern“. Der erste Theil dieses Satzes ist nie geleugnet worden; 
der zweite ist neu und bedarf daher des Beweises. Was ‚freie 
Wörter‘ sind, und welche fundamentale Bedeutung für die gesammte 
griechische Metrik der Unterscheidung freier und unfreier Wörter 
innewohnt, das habe ich im Princip der Silbenwägung ausführlich 
dargethan. Ich schreibe das Folgende fiir Leser, die jenes Buch 
bereits kennen. Wer es noch nicht kennt, der lese erst jenes Buch 
und dann die folgenden Zeilen. 

In folgenden Versen des Theodoros Prodromos zeigt sich die 
erwähnte Licenz an freien Wörtern: 


Nomina propria. 
Rhod. et Dos. 8, 494 πάλϊν τέλως cor καὶ Δοεικλέϊ πόνοι. 
Obgleich keine metrische Nöthigung zu einer Änderung vorliegt, 
halte ich es doch für höchst wahrscheinlich, dass der Dichter nicht 
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πόνος, sondern ctdvoc geschrieben hat. Kopp im mittlerweile 
erschienenen 2. Heft des diesjährigen Hermes S. 319 schreibt: 
πόνος Aocıkei. (ibid. 4, 247 siehe unten.) 
ἀλλά. 
Rhod. et Dos. 2, 202 ἀλλὰ λογιςμῶν ἐμβολαῖς ἀντιρρόπων. 

ibid. 6, 163 ἀλλὰ ‘PodavOnc τῆς ἐρωμένης κόρης. 

ibid. 6, 278 ἀλλὰ χανοῦςα λίχνον ἐξ ἀπληςτίας. 

ibid. 1, 891 εἰ yap κακῶς, ἀλλά τις ἐξέλεγχέ με. 

ἰὰυ τι κα Rhod. et Dos. 6, 204 siehe unten.) 


εἶτα. 

Rhod. et Dos. 4, 476 εἴτα τὸ “Pé&uvov μυρίοις ὅςοις πόνοις. 
ἐπί. 

Catom. 154 ἐπὶ δυνάμει καὶ φρενῶν Tepoucig. 
μά. 


Rhod. et Dos. 2, 408 'ἱκαλῆς &pacav, wa θεούς, val rnne. 
ibid. 9, 83 “οὐ ua τὸ χεῖλος τοῦτο᾽ καὶ λέγων ἅμα. 
μέχρι. 
Rhod. et Dos. 9, 402 κἂν εἰ περιττὴν καὶ κόρου μέχρϊ Mayor. 
Es ist doch wohl μέχρις zu lesen. 


Rhod. et Dos. 4, 41 ei «κῆπτρα τὰ ca πρὸς καθαίρεειν mécor. 
ibid. 5, 355 ἡμῶν γὰρ ἂν γένηται (lies γένοιτο) τὰ τοῦ Μι- 
ςτύλον. 
ibid. 7,69 ποῦ τῶν χαλαζῶν τὰ λιθοβολήματα (vgl.3. Abschnitt). 
oloc. 
Rhod. et Dos. 8, 235 οἷα πιὼν κύπελλον ἐκ τῶν αἱμάτων. 
Indes ist hier doch wohl οἷον zu lesen, denn der vorher- 
gehende Vers lautet: οἷον φαγὼν τράπεζαν ἐκ τοῦ capkiou. Ebenso 
Kopp a. a. O. : 
πάνυ. 

Rhod. et Dos. 8, 151 οἷον τὸ τῆθος ἔςχον, ὡς πάνῦ μέτα. 

πόθι. - 

Catom. 325 a & 16061, παῖ, ποῦ ποτ᾽ ἀπέβης, τέκνον ; 

(ibid. 327 beruht πόθϊ auf einer Conjectur von Hercher, 
deren Berechtigung ich nicht anerkenne). 
CU. 

Rhod. et Dos. 2, 396 ἐρῶ δ᾽ ὅμως: καὶ εὖ δέ, καλὴ παρθένε. 
ibid. 6, 377 νύμφη δὲ εὖ καὶ δεῖπνον (ὦ πικροῦ γάμου). 
ibid. 6, 481 ἐντὸς παρ᾽ αὐτὸν εὖ μένεις τὸν πυθμένα. 
ibid. 9, 87 ἐρήςομαί ce, εὖ δ᾽ ἀποκρίθητί μοι. 
ibid. 9, 95 καὶ cu δὲ εὐυμβούλενε, ευμπεριςκόπει. 

20" 
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Catom. 236 ἥκιςτα δούλη εὖ γενήςῃ cov τέκνοις. 

͵ τί. 

Rhod. et Dos. 2, 117 ἀγροικικὸν μὲν (τί γὰρ ἢ Ναυεικράτους;)" 

Nach Ausscheidung dieser im Gesetz begründeten Fälle be- 
trachten wir zunächst folgende vier Verse: 

Rhod. et Dos. 6, 204 ζωὴν ἂν αὐτῶν αὐτίκα ευνεκτέμοις.. 

ibid. 6, 323 θαμᾶ cuveiAkou ταῖς ῥοπαῖς τῶν κυμάτων. 
ibid. 6, 408 μὴ τῷ ceautiic πυθμένϊ ευγχωννύναι. 
ibid. 8, 366 θεῖεα εὐνεζώωςε τὸν νεανίαν. 

Wer noch zweifeln sollte, dass in diesen vier Versen das c 
durch das E atticum zu ersetzen sei, vergleiche folgende vier Verse, 
in denen das E atticum überliefert, aber von Hercher, weil er den 
Zweck desselben nicht erkannte, beseitigt wurde: 

Rhod. et Dos. 1, 38 χειρὶ Euvedeäncav ὠμοῦ βαρβάρου. (Dass 
übrigens Zuvecxe&öncav zu schreiben ist, wurde im 3. Abschnitte ge- 
zeigt). 

ibid. 4, 247 cu τῇ nericm Παλλάδι ξυνεεθίεις. 

ibid. 5, 499 decua ξυνῆψε τῷ Βρυάξῃ Μιετύλον. 

ibid. 8, 153 ἀδελφόν, υἱόν, πατέρα, Euveuvernv. Vgl. Kopp 
a. a. Ο. S. 318. 

Ganz absehen muss man von folgenden zwei Versen: 

Rhod. et Dos. 4, 300 τοῦ δεςπότου μου ευμπότᾶ τοῦ Γωβρύου. 

ibid. 4, 307 καὶ τῆς λυρικῆς τεχνίτᾶ, Σατυρίων. 

Diese beiden Verse beweisen, dass der Quantitätsunterschied 
zwischen der Endsilbe des voc. sing. der Substantiva auf -mc und 
der übrigen Masculina der ersten Declination zur Zeit des Theo- 
doros Prodromos aus dem Sprachbewusstsein nicht bloß der großen 
Masse, sondern auch der Gebildeten geschwunden war. 

Bisher haben wir also noch keinen Fall gefunden, welcher 
aus metrischen Gründen eine wirkliche Conjectur erfordern würde 
(denn die orthographische Änderung des c in ξ kann doch keine 
Conjectur genannt werden). Wie viele derartige Fälle finden sich 
denn eigentlich in der Liebesgeschichte der Rhodanthe und des 
Dosikles? Man höre und staune! In sämmtlichen 4605 Tri- 
metern findet sich ein einziger Fall, welcher einer 
Emendation bedarf. Dieser Fall ist: Rhod. et Dos. 7, 291 καὶ τῶν 
γυναικῶν ὁλκάδα πάλιν μίαν. Lies: καὶ τῶν γυναικῶν ὁλκάδα πλήςας 
μίαν entsprechend dem vorhergehenden Verse: καὶ τῶν μὲν ἀνδρῶν 
ὁλκάδα πλήςας μίαν. Die Wiederholung derselben Wörter ist ein 
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‘) μία x. Β, Rhod. et. Des. 9, 382 kann sieh auf antike Muster berufen. 
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von Theodoros Prodromos oft angewendetes rhetorisches Mittel. 
[Kopp a. a. Ο. S. 319 schreibt unter Hinweis auf 6, 176 ἁτέραν 
statt ὁλκάδα. Seine Conjectur verdient zweifellos den Vorzug vor 
der obigen.] Hiezu kommt noch ein längst als corrupt anerkannter 
Vers ineinem andern Gedichte desselben Verfassers, nämlich Amieitia 
exulans 80 ἀλλ᾽ ὑμέεϊ τενοῦςα τούτοις ὑγρότης, wo Duebner Uuecıv 
ἐνοῦςεα schreibt und daneben eldecıv oder ὕδεςιν Evoüca ver- 
muthet. Lies: ἀλλ᾽ ἣ μεειτεύουςα τούτοις ὑγρότης. In der Cato- 
myomachia findet sich kein hieher gehöriger Fall. 

Das oben aufgestellte Gesetz ist somit bewiesen. Was war 
der Grund desselben? Offenbar das Bewusstsein, dass kurzes a, ı 
und v im Auslaut kürzer ist, ale im An- und Inlaut. Dass dieses 
Bewusstsein vollkommen begründet war, wird jeder zugeben, der 
aus dem Princip der Silbenwägung den durch viele Jahrhunderte 
dauernden Verwitterungsprocess der griechischen Endsilben und 
seine gewaltigen Wirkungen auf die Verstechnik der griechischen 
Dichter kennen gelernt hat. Die Entdeckung dieses Gesetzes dient 
einerseits meinem 15. und 16. Gesetz zu erwünschter Ergänzung, 
andererseits wird dadurch die bisher allgemein geltende Anschauung 
von dem völligen Schwinden des Quantitätsbewusstseins bei den 
Byzantinern auf das richtige Maß zurückgeführt. 


C. Die Stümper. 


Ich lasse einfach die Thatsachen sprechen, indem ich jene 
Verse aus dem Christus patiens zusammenstelle, welche das nGe- 
setz der Epigonen« übertreten und somit abermals beweisen, dass 
der Verfasser des Christus patiens mit Theodoros Prodromos nichts 
gemein hat: 
87 καὶ πῶς cTpoßei μου «πλάγχνα νῦν δριμὺ βέλος; 

566 ἔρταᾶ θ᾽, ἅπερ δέδρακεν, οὐ θνητοῦ γένους. 
104 ἁγνᾶ τε χείλη καὶ μέλος πᾶν καὶ ετόμα. 
1479 ποῦ κείςεται Tloic, xeice θρηνοῦ ςἃ μενῶ. 
1709 εἰ μὴ τέροντ᾽ ὄντα με προφθάςει πότμος. 

1889 δέξῃ βέλος δριμῦ τι κατὰ καρδίας. 
2018 νῦν ὠεὶν ἠχὴν ἠρέμ ἃ δεδεγμέναι. 

2484 καὶ κλεῖθρα πυλῶν ἠςεφαλιςμέν μένει. 
2570 πρέεβιν δέδεξο μητέρα chv, ὦ Λόγε. 
2594 micter δικαιοῦςἄ με καὶ χάριτί cov. 

Ich habe selbstverständlich nur wirklich beweiskräftige Stellen 
angeführt, keine zweifelhaften, und habe daher 626 und 1101, wo 
durch Anfügung eines paragogischen v der Quantitätsfehler beseitigt 
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werden kann, gar nicht berücksichtigt. Da ich eben das para- 
gogische v erwähnt habe, so sei bei dieser Gelegenheit auf einen 
charakteristischen Unterschied in der Wahl der L&n- 
gungsmittel zwischen Georgios Pisides, Theodoros 
Prodromos und dem Verfasser des Christus patiens hin- 
gewiesen: Als Längungsmittel verwendet Georgios Pisides sehr 
häufig das paragogische v, niemals das attische —, Theodoros Pro- 
dromos niemals das paragogische v (vgl. Hercher, erot. scr. Gr. 2, 
p. LXI), sehr häufig das attische —, der Verfasser des Christus 
patiens beides (das v: 1381, 1443, 1444, 1776, das ξ: 450, 451, 
134, 867, 1096, 1398, 1792, 2069, 2150, 2338, 2464, 2509). Dass 
Theodoros Prodromos und der Verfasser des Christus patiens in 
metrischer Beziehung fast gar keine Berthrungspunkte haben, 
ist somit ausführlich dargelegt. Jetzt noch ihre sprachlichen 
Differenzpunkte zusammenzustellen (z. B. den engbegrenzten Ge- 
brauch der Elisionen bei Theodoros Prodromos gegenüber der 
größeren Freiheit im Christus patiens), wäre eine ebenso zeit- 
raubende und unerquickliche, als nutzlose Arbeit. Wen die metri- 
schen Argumente nicht überzeugt haben, den werden auch die 
sprachlichen nicht überzeugen, wen aber die ersteren überzeugt 
haben, der bedarf der letzteren nicht mehr. 

Die Frage, welche den Titel dieser Untersuchung bildet, ist 
also mit nnein« zu beantworten — ein negatives Resultat zwar, 
aber immerhin ein Resultat. Auch in diesem Falle hat sich, wie so 
oft in der wissenschaftlichen Forschung, der Weg lohnender er- 
wiesen als das Ziel. 


Czernowitz, am Neujahrstag 1886. 


Das Manuscript der vorstehenden Untersuchung war bereits 
geraume Zeit in den Händen der Redaction, als das erste Heft 
des diesjährigen Hermes erschien, welches S. 27—33 eine Abband- 
lung von A. Kopp enthält, betitelt: Die Quantität der An- 
cipites im jambischen Trimeter der Spätgriechen. Kopp 
hat ganze 150 Verse des Theodoros Prodromos und ganze 150 Verse 
des Niketas Eugeneianos gelesen. Diese Grundlage hält er (man 
sollte es nicht glauben!) für genügend, um darauf ein metrisches 
Gebäude zu errichten. Ich halte es für meine Pflicht, dieses Karten- 
haus umzuwerfen, bevor die angeblichen Resultate in Lehrbücher 
der griechischen Metrik übergehen. Ich beginne von rückwärts 
Kopp schließt seine Abhandlung mit dem Geständnis, es sei ibm 
nicht gelungen, nbei seinem fltichtigen Aufenthalte in diesem 
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traurigen Gebietes ein gemeinsames Princip für die Verkürzung 
von inlautendem ä, i und ü zu finden. Ich begreife dies; auch bei 
längerem Aufenthalte hätte er nicht etwas finden können, was un- 
zweifelhaft nicht vorbanden war. Man sehe doch nur, mit welcher 
Willkür Theodoros Prodromos und Niketas Eugeneianos in solchen 
Fällen den die Länge anzeigenden Circumflex durch den Acutus 
ersetzen: δρᾶμα ‚Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 349, 393; 8, 379; 
9, 36, 413; τεχνίτα ibid. 4, 307; Tırävec ibid. 6, 120; cripoc ibid. 
6, 229; Ami. exul. 109; Nik. Eug. 2, 229; 4, 21; διαδρᾶναι. Theod. 
Prodr. Rhod. et Dos. 6, 428: ἐξαποδρᾶναι Ἰοίά. 9, 102; mpayoc id. 
Catom. 180, 309; Tlava ibid. 205; maco id. Amic. exul. 124; Bap- 
Zitat Nik. Eug. 1, 108 und Bapzira id. 8, 303; τυναικωνίτις id. 1, 
222; θλίβον id. 1, 272; 9, 115; ευγκλίναι id. 1, 279; tpuxov id. 2, 
254 und κατατρῦχον id. 4, 214: φὕλον id. 2, 349; 4, 64; 9, 220; 
πρεςβῦτις id. 3, 185; 7, 250; 9, 112; ἡδῦνον id. 8, 262; 8, 5; cup- 
φυλακΐτα id. 3, 331; 9, 44; φυλακίται id. 4, 76; ψῦχον id. 4, 365; 
dAyüvov id. 6, 869. Ja Niketas Eugeneianos 9, 66 verkürzt sogar 
in dem Worte δᾷδας trotz Circumflex und Jota subscriptum die 
erste Silbe. Doch genug hievon. Während Kopp für die Verkürzung 
des inlautenden ἃ, i und U kein Princip finden konnte, hat er für 
die Längung des inlautenden &, i und ὕ ein solches gefunden. Nur 
in zwei Fällen, meint er, war diese Längung gestattet: 1. wenn 
die betreffende Wortform ohne Verletzung der Quantitätsregeln sich 
im 12silbigen Trimeter nicht unterbringen ließ; 2. wenn eine Kürze 
folgt, z. B. γνάθος, yala. In den 150 Versen des Theodoros Pro- 
dromos, welche Kopp gelesen hat, findet sich kein Beispiel, welches 
gegen dieses Princip verstößt, in den entsprechenden 150 Versen 
des Niketas Eugeneianos ein einziges (1, 81), welches der Entdecker 
des Princips durch eine »Emendation« beseitigt. Kopp wird mir 
gewiss dankbar sein, wenn ich ihm aus den Versen, welche er bei 
seinem n»flüchtigen Aufenthalte in diesem traurigen Gebietes zu 
lesen keine Zeit fand, ein zwar nicht vollständiges, aber immerhin 
reichhaltiges Verzeichnis jener Stellen mittheile, welche gegen sein 
Princip verstoßen und von seiner rettenden Hand Heilung ersehnen: 
πατήρ Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 206; 2, 175, 377; 8, 324; 
τυχεῖν ibid. 1, 232; Τύχη Nik. Eugen. 9, 42; Büßai Theod. Prodr. 
Rhod. et Dos, 1, 288. 6, 154; φαγεῖν ibid. 2, 56; λαβεῖν ibid. 2, 
371; λαβών Nik. Eug. 5, 238; ἀπῆν Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 
2, 386; μαθεῖν ibid. 2, 399; Caton: 350; μαθών Nik. Eug. 9, 70; 
κλαπείς Theod. Prodr. Rhod. et Dos. ὃ, 194; γύναι ibid. 8, 273; 
πῦράν ibid. 5, 345: βᾳανῆς ibid. 5, 387; ἀνήρ (man berufe sich nicht 
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auf Homer!) ibid. 6, 41, 132; 7, 378, 380: Nik. Eug. 5, 358; γάμου 
Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 6, 381; ἅπαξ ibid. 6, 430; κρατοῦν 
ibid. 7, 362; Κράτων ibid. 7, 305; 8, 7, 260; κακῶν ibid. 7, 319; 
παθῶν ibid. „I 462: ἀφείς ibid. 8, 27; ςἀφῶς ibid. 8, 309; Aue 
exul. 215; ἅπας id. Rhod. et Dos. 9, 152; Amic. exul. 123; Nik- 
Eug. 5, 373; ἅπαν Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 8, 478; βᾶφαῖϊς 
ibid. 9, 175; διδούς ibid. 9, 347; ἄγαν (die zweite Silbe findet sich 
allerdings bei Palladas und Agathias kurz gemessen) ibid. 9, 415; (ἀεί 
id. Catom. 28 lasse ich bei Seite, da hier antike Muster Einfluss 
üben konnten); λύρα id. Amic, exul. 154; ideiv Nik. Eug. 4, 102; 
ἰδών id. 2, 74; 3, 162; τάλας (die zweite Silbe findet sich bei 
Theokrit als Kürze) id. 2, 317; φιλεῖ id. 7, 238; φιλοῦν id. 3, 259; 
φυτοῦ id. 4, 142; χιών id. 4, 240; βιοῦν id. 6, 105, 189; ἄναξ id. 6, 
165; ἁλούς id. 6, 274; δικαίᾳ Theod. Prodr. ‚Rhod. et Dos. 1, 259; 
dixaiwe ibid. 7, 514; ὑπέλθης ibid. 1, 262; ἅπαντα ibid. 1, 324; 5, 
89; θᾶνόντες ibid. 6, 313; ἀκοῦςαι ibid. 1, 210; ävvcac ibid. 7, 321; 
εὔνέζη ibid. 7, 364; βιοῦντας ibid. 9, 214; ὑπαϊθρον ibid. 9, 240; 
᾿Αβύδου ibid. 9, 453; üviav (die zweite Silbe kann allerdings auch 
kurz gemessen werden) id. Catom. 261, 348; aviac Nik. Eug. 8, 
22; ἄῦλαις Theod. Prodr. Amic. exul. 39; nadoüca ibid. 193; ἀνέ- 
inc ibid. 263; Χαρικλῆς Nik. Eug. 1, 274; 2, 157, 165, 294, 280; 
4, 311, 325; 5, 449; 8, 8; Χαρικλεῖ id. 1, 811; Χαρικλῆν id. 6, 50; 
Χαρίκλεις id. 1, 289, 302; 2, 65, 200; 5, 34, 201; 6, 35; 8, 27; 
γλυκεῖαν id. 2, 266; ἀφεῖςαν id. 5, 9: ὑγείαν id. 6, 437; Tpiratou id. 
1, 69; καλιάς (die zweite Silbe ist acess) id. 8, 86: κανίων Theod. 
Prodr. Rhod. et Dos. 3, 210 und yAükiwv Nik. Eug. 9, 44, 51 lassen 
in der zweiten Silbe doppelte Messung zu; ὑπείξας Nik. Eug. 9, 191; 
rratpikgic Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 237; κρινάτω ibid. 1, 372; 
γεκρϊκῶν 1014. 6, 429; “Πυθία ibid. 9, 205; μυρίαν, ibid. 9, 434; 
μυρίας ibid. 9, 435; κυρία id. Catom. 235, 243; μετρίας Nik. Eug. 
9, 198; κυμάτων id. 9, 267; χιτώνιον Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 
6, 441; 8, 291: KQGevdouciv ibid. 7, 135; avecrnkev ibid. 7, 176; 
φυλάξαιο ibid. 1, 204; κατέςτραπτο ibid. 7, 368; κατέςπαςε ibid. 1, 
448; κατεκλάςθη ibid. 7, 449; ἀνύςαιμι ibid. 8, 26; ἀνύεαιμεν id. 
Catom. 225; παρήνεγκεν id. Rhod. et Dos. 8, 96; πᾶρήπτοντο ibid. 
8, 231; παρίεταᾶτο ibid. 8, 299; ὑπώπτευκα ibid. 8, 349; 9, 74; ὑπύ- 
TTEUKEV ibid. 8, 310; ἄπώνᾶτο ‘ibid. 8, 364; averwunac: ibid. 9, ἜΣ 
aveyvwkev ibid. 9, 242: θυγάτρῖον ibid. 9, 289. πλατυνθεῖςα 1014, 9 

404; didafaca ibid. 9, 410; ςἀφήνιζε id. Eaton. 60; ἀμείλικτον ibid. 
377; pilaypurıve Nik. Eug. 1, 176; κατάλληλον id. 6, 47; ἀπειθοῦκαν 
id. 6, 503; ἄπήλαυςα id. 8, 260; a id. 9, 89; cıcäuoüvro 
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Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 9, 422; yüvanwvirc Nik. Eug. 1, 222; 
ευμπατρϊώτης id. 4, 293. Diese Stellen dürften genügen, um Kopps 
nEntdeckung« in das rechte Licht zu setzen. Was die Endsilben 
betrifft, so hat Kopp bei seinem flüchtigen Aufenthalte in diesem 
traurigen Gebiete« gefunden, dass Theodoros Prodromos, Niketas 
Eugeneianos und tiberhaupt die besseren byzantinischen Jambo- 
graphen die Quantität strenge beobachtet haben. Ich beginne mit 
der Kürzung der langen Endsilben; Theod. Prodr. Rhod. et 
Dos. 3, 294 toiviv, 335 toivöv, 512 naxpäv; 4, 161 μήτρᾶν, 193 
μήτρᾶν, 422 hav (so auch bei Gregor von Nazianz), „456 τοίνῦν, 
485 τοίνῦν; 5, 71 μήτρᾶν, 185 Kay, 310 mxpav, 313 Kav, 357 κἂν: 
6, 269 ὑδαρᾶ, 482 νεκράν; T, ὅδ᾽ πικρᾶν, 99 ἄγρᾶν, 394 θρηκςκείᾶν, 
455 ὥρᾶν; 8, 23 moka, 395 μακράν, 467 vexpav, 470 ποίάν; 9, 354 
cpodpav, 415 ἄγάν (so schon Palladas und Agathias) ; Gitons: 63 
A\GOpa, 243 xupia; Amic. exul. 154 Avp&, 238 μίτρᾶν (so schon ein- 
mal bei Theokrit), 248 "Ey@p&; Nik. Eug. 3, 111 édpav, 233 πέτρᾶν ; 
4, 320 Κυθήρᾶ, 386 nerpav; 5, 344 μακράν, 358 ᾿Ἐπαμινώνδάς; 6, 
457 βληθείςἄς; 7, 82 toiviv; 8, 4 ὀπώρᾶν, 155 πάτρᾶν; 9, 20 κἂν, 
90 aöpä, 103 dcpiv, 152 πέτρᾶν. Beachtung verdient der Umstand, 
dass unter diesen Beispielen ßAndeicac (Nik. Eug. 6, 457) der ein- 
zige acc. plur. ist, gegenüber einer ziemlichen Anzahl von acc. sing. 
auf -av; ferner, dass part. aor. act. auf -ac gänzlich fehlen. Ich 
gehe über zur Längung consonantisch auslautender 
kurzer Endsilben: Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 3, 169 μίαν (hat 
antike Muster); 4, 12 ueyäv, 97 μέλας 384 γένυν (cf. Eurip. El. 1214), 
424 péyac, 508 uöyic (cf 11.22, 412); 5, 67 νέκῦν (istdieältere Messung), 
122 μάρτῦς; 6, 58 ὅταν; 7, 229 ὅτᾶν; 8, 85 πολύν, 88 ὅταν, 192 
δριμῦς, 369 πλατύς; 9, 146 ὅταν; Catom. 328 naiv; Amic. exul. 80 
ὑμέεϊν (ὑμέειν Evoüca Duebner, ὑμέει TEevoüca überliefert; es ist un- 
zweifelhaft zu lesen: ἀλλ᾽ ἣ μεειτεύουςα τούτοις ὑγρότης, wie ich 
bereits in der vorangehenden Untersuchung emendiert habe). Nik. 
Eug. 1, 36 craxüc (von Kopp durch nEmendation« beseitigt); 2, 90 
ἐξεμύζηςᾶς, 299 ἀλήθειᾶν; 3, 60 γένῦν (8. oben), 95 μικᾶς, 125 πάλιν: 
4, 86 écmxdtac (erst von Hercher durch Cunjectur bewirkt, indem er 
das folgende γοῦν in οὖν verwandelte), 181 Opacuc, 288 yhuxuv, 304 
ευγκινείεθωςᾶν; 5, 19 ἔᾶρ, 338 μάκαρ, 385 dvdpac, 390 φύλακας; 6, 244 
γλυκύν, 250 UK: 368 ἄχρις, 370 @pacuc, 439 Adıpvic, 441 Adgvic, 
661 evvétiv; 7, 62 πολλάκϊς, 251 fdpic. Die vorstehende Stellen- 
sammlung lehrt, dass die Längung consonantisch auslautender 
kurzer Endsilben bei Theodoros Prodromos und Niketas Eugrneianos 
zwar keineswegs, wie Kopp meint, verpönt, aber doch in enge 
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Schranken gebannt ist, mehr noch bei dem Ersteren, als bei dem 
Letzteren. Namentlich beachte man, dass acc. plur. auf -ac bei 
Theodoros Prodromos gänzlich fehlen, bei Niketas Eugeneianos, da 
4, 86 bloß durch Herchers Conjeetur die Längung aufweist und 5, 
390 statt φύλακας wohl φυλακὰς zu lesen sein dürfte, nur durch 
ein sicheres Beispiel vertreten sind, nämlich 5, 385 ἄνδρᾶς. Ferner 
bietet Theodoros Prodromos von den zahlreichen Verbalformen auf 
-av und -ıv kein einziges Beispiel, Niketas Eugeneianos ein einziges, 
nämlich 4, 304 cuykıveicdwcäv. Bei beiden Dichtern fehlen dat. plur. 
auf -cıv, denn Amic. exul. 80 entfällt nach dem oben Bemerkten. 
Bezüglich der einsilbigen Wörter macht Kopp das Zugeständnis, 
dass sie in vereinzelten Fällen gelängt wurden. Ein genaueres Ur- 
theil über diesen Punkt wird die folgende Stellensammlung ermög- 
lichen: Theod. Prodr. Rhod. et Dos. 1, 52 av, 349 καθ᾽, 434 yap; 
2, 182 ἄν, 187 in’, 361 av, 438 yap; 3, 215 tic; 4, 5 εὖν, 27 ἄν, 
53 yap; 5, 20 καθ᾽, 32 av, 54 καθ᾽, 127 Um’, 162 yap, 248 av, 256 
yap, 266 av, 274 nap’, 280 cuv, 299 παρ᾽, 323 yap, 446 yap, 515 τάχ᾽: 
6, 334 ἄν, 416 tay’, 420 ὑπ᾽, 457 av, 469 yap, 498 av; 7, 185 yap, 
247 ὑφ᾽, 326 yap, 359 av, 373 γάρ, 422 yap; 8, 48 av, 77 av, 97 ἄν, 
229 av, 364 τάχ᾽, 516 wap’; 9, 41 yap, 75 ἄν, 130 ἄν, 209 yap, 237 
γάρ; Catom. 81 Kar’, 208 cv, 241 tiv; Amic. exul. 44 πρίν (ef. 
Hom.), 224 yap; Nik. Eugen. 1, 54 tic (bis), 93 tic, 150 ap’, 168 
γάρ, 226 tic; 2, 15 yap, 24 καθ᾽, 74 av, 104 yap, 124 καθ᾽, 275 an’, 
286 tic; 3, 351 καθ᾽, 371 καθ᾽: 4, 80 yap, 101 yap, 107 yap; 5, 2 
καθ᾽, 139 tic, 226 yap, 285 «ἄρ; 6, 25 γάρ: 7, 27 κατ᾽, 52 καθ᾽, 67 
rap, 112 yap; 8, 30 καθ᾽, 317 πρίν (cf. Hom.); 9, 13 yap. Es er- 
übrigt noch von der Längung vocalisch auslautender 
kurzer Endsilben zu sprechen. Wie sich in dieser Hinsicht 
Theodoros Prodromos verhält, habe ich in der vorangehenden 
Untersuchung nachgewiesen. Er befolgt das Gesetz der Epi- 
gonen. Kopp ist weit davon entfernt, die Sonderstellung der freien 
Wörter zu ahnen; für ihn bilden nur die einsilbigen Wörter wie 
z. B. τᾶ eine Ausnahme, weil er in den 150 Versen des Theodoros 
Prodromos und des Niketas Eugeneianos, die er „durchforscht“ hat, 
zufällig nur einsilbige Wörter fand. Sollte trotzdem jemand geneigt 
sein, mir die Priorität der Beobachtung zu Gunsten Kopps streitig 
zu machen, so berufe ich mich nicht auf das Datum der vorher- 
gehenden Abhandlung, sondern auf jene bereits erwähnte Stelle 
meiner 1877 erschienenen Epistula critica ad loannem Vahlenum 
p. 13, welche wörtlich so lautet: nPost Struvii Henrichsenique 
studia quid in iambographorum Byzantinorum legibus metricis de- 
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tegendis adhuc praestari possit, alio loco ostendam, ubi id quoque 
demonstrabitur, apud Theodorum Prodromum de Rhodanthes et 
Dosiclis amoribus v. 38 (nämlich des ersten Buches) pro eo, quod 
traditum est, EvvedéOncav Hercherum inconsultius scripsisse cuvedé- 
Oncavé. Kopp kennt offenbar meine Epistula nicht, sonst wäre er, 
wenn er schon in der Kile Herchers kritischen Apparat nicht ansah, 
vor dem Irrthum bewahrt geblieben, cuvedéOncav für die überlieferte 
Schreibung zu halten; auch wäre er dann nicht an dem lang ge- 
messenen € achtlos vorübergegangen. Wie steht es nun mit Niketas 
Eugeneianos? Gehört er zu den Epigonen oder zu den Stiimpern? 
Eine sorgfältige Durchmusterung seines Gedichtes lehrt allerdings, 
dass Niketas in einzelnen tiefer liegenden Details hinter der strengen 
Technik seines Vorbildes Theodoros Prodromos zurückbleibt. Es 
ist schon hingewiesen worden auf das δᾷδας 9, 66 mit kurzer erster 
Silbe, auf das βληθείςας 6, 457 mit kurzer und auf das ἄνδρας 5, 
385 und cuyxıveichwcav 4, 304 mit langer Ultima. Auch ἔγνων 4, 
200 und ετρέβλα 8, 96 im 6. Fuße sind dem Theodorus Prodromos 
fremd. Aber in den elementaren Gesetzen ist Niketas seinem Muster 
treu geblieben und gehört ebenso wie Theodoros Prodromos zur 
Epigonen-Gruppe. Auch sein Gedicht freilich ist von Schäden der 
Überlieferung nicht frei geblieben, welche jedoch weder zahlreich 
noch schwer sind. Prosodische Schnitzer, welche sogar dem Ver- 
fasser des Christus patiens fremd sind, dürfen wir dem Niketas 
gewiss nicht zumuthen. Hiedurch wird unser Urtheil gegenüber 
folgenden Versen bestimmt: 2, 308 ἐμοὶ Aoyıcudc ἦλθε, un cv TTav- 
δῶρα und 6, 632 Λήδας, Δανάης, Γανυμήδους, Εὐρώπης. Die 
Eigennamen können in diesen beiden Fällen um so weniger eine 
Entschuldigung gewähren, als es sich hier um den 6. Fuß handelt, 
dessen prosodische Gebrechen das Ohr ganz besonders verletzen. 
Derselbe Dichter, welcher 3, 95 μικάς statt μηκάς schreibt, um eine 
unbequeme Länge zu beseitigen, und auch sonst seine Orthographie 
nach dem prosodischen Bedürfnis modelt, worin er nur seinem 
Vorbild folgt, wird sich schwerlich gescheut haben, statt Πανδώρα 
und Εὐρώπης kurzweg ἸΤανδόρα und Εὐρόπης zu schreiben. 5, 
367 ἐπευφήμηςε τοῦ κρατοῦντος τοῖς λόγοις. Ich lese: ἐπευ θύμηςε. 
8, 220 ἐν ἀτρῷ τοῦ Χάρωνος ἐχθρῷ δακτύλῳ. Ich lee: ἀγρότου. 
Das ἐν δακτύλῳ ist nach bekanntem Sprachgebrauch instrumental 
zu fassen; ἀγρότης findet sich z. B. auch 9, 7, 146. Ferner 2, 167 
ὧν τεγραφὼς ἔπεμψ ἄς πρὸς τὴν παρθένον. Ich lese: ἔπεμψας ὡς. 
9, 22 οἷς οὐδὲν εἱλίγματ ὅς καὶ πλήθους μέτρον. Ich lese εἱλίγματος 
ἢ. 9, 199 ἀλλ᾽ ὕβρεων δὲ μᾶλλόν καὶ τωθαςμάτων. Ich lese: ἀλλ᾽ 
ὕβρεων, μᾶλλον δὲ καὶ τωθαςμάτων. 8, 294 καὶ τοὺς ἑαυτῶν παῖδας 
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ἐξερευνῆεαι. Dem Niketas darf man wohl ein éZepeuvicar zu- 
muthen; man könnte auch an ἐξευρεῖν φάναι denken. Einige 
andere unter diesen Gesichtspunkt fallende Corruptelen sind bereits 
in Herchers Text beseitigt, vgl. seinen kritischen Apparat zu 1, 
341; 2, 266; 6, 83, 330, 564, 585. Die Längung des e und des ὁ 
hält sich bei Niketas in denselbeu Grenzen wie bei Theodoros 
Prodromos. Dahin gehören Aıövucou 1, 113, 151, 254; 3, 61, 102, 
343, 353; 7, 138; 8, 158; 9, 287; Arovdcw 1, 107; 3, 366, 408; 7, 
269; Σεμέλης 7, 43, 138; Σεμέλης 7, 196; Tlavdiovoc 5, 116. Außer 
diesen Eigennamen finden sich in Herchers Text »ur noch zwei 
Stellen: 2, 83 γέροντας εἷλκε npöc ἔρωτα τῇ θέᾳ, lies εἷλκεν εἰς. 
3, 101 cuvédpapov οὖν πάντες ἔξω τῆς Φθίας, lies cuvedpanov 
γοῦν. Etliche andere hieher gehörige Schreibfehler sind schon bei 
Hercher getilgt, vgl. seine kritischen Anmerkungen zu 1, 80, 284; 
4, 314; 8, 100; 9, 212. Hinsichtlich der Längung des auslautenden 
kurzen a, ı und υ folgt auch Niketas dem Gesetz der Epigonen. 
Zunächst sammle ich die Belegstellen für die ‚freien Wörter: ἀνά 
3, 260; ἀντὶ 4, 288: 5, 151, κατὰ 8, 379; μετά 3, 888: 5, 281; 6, 
38, 39, 40; τά 1, 145, 208; ἃ 5, 254; οὐδένα 7, 14; οὖ 2, 15, 333; 
3, 138; 5, 29; 6, 598; 7, 103; 8, 256; τί 5, 67, 211, 241; 6, 280; 
τὶ 4, 276, 408. Während bei Theodoros Prodromos in seinem um- 
fangreichen Liebesroman nur ein Vers sich fand, welcher durch 
eine Conjectur mit dem Gesetz der Epigonen in Einklang gebracht 
werden musste, finden sich bei Niketas acht Verse von dieser Be- 
schaffenheit. Ein alltäglicher Schreibfehler (Itacismus) liegt vor 8, 
124 ἐπὶ πτυ χὶ εῶν χειλέων ἄνθραξ λίθος. Lies: πτυ χῇ. Der Numerus 
ist zu ändern 4, 175 παῖς Ecri, πῦρ δέ, τόξα καὶ πτερὰ φέρει. Lies: 
πτερὸν. Ähnlich verhält es sich mit 2, 54 λέγοις τὰ cavroü TAN- 
παθήματα, λέγοις. Ich lese: λέγοις τὸ cautod τληπάθημα, ναὶ 
λέγοις. (Die Verwendung des ναὶ in der Anaphora ist für Theodoros 
Prodromos und Niketas charakteristisch). 6, 608 ὡς ἠγρίωςαι, κἂν 
γλυκὺ γελᾷς, Ἔρως. Lies: γλυκὺς. 5, 216 ἕως πότε εχῇς, Aypıai- 
γουςᾶ Τύχη. Ich lese: ἠγριωμένη. 2, 90 yada λεαίνης ἐξεμύζηςας 
ἄρα. Ich lese: yAdyoc. 2, 114 εἰώθαςϊ γὰρ ὠχρίαν Trpockaußäveıv. 
Das paragogische v anzuhängen wäre ebenso einfach als unrichtig, 
denn Niketas gebraucht dieses Längungsmittel ebensowenig wie 
Theodoros Prodromos. Ich lese: φιλοῦςι καὶ yap Wxpiav Trpockau- 
βάνειν. 7, 191 παρὰ Bpaxu λιπόντες ἀλλαχοῦ τρέχειν. Ich vermuthe: 
παρὰ μικρὸν. Mittlerweile hat Kopp selbst im zweiten Hefte des dies- 
jäbrigen Hermes S, 318f. die Entdeckung gemacht, dass sein Auf- 
satz „trotz seiner Kürze Falsches enthält“. 
Czernowitz, 24 März 1886. ISIDOR HILBERG. 


- 


Ein neues Palimpsestfragment zu Sallusts 
Historien. 


Gleich beim ersten Durchblättern des mir von der Bibliothéque 
publique zu Orléans mit Liberalität nach Paris zugesandten Miscellan- 
codex 169 (Sign. M) fiel mir außer einem umfänglicheren Palimpseste 
(fol. 15—18), über welchen ich demnächst in der ‘Revue de philologie 
handeln werde, ein anderes der Größe nach weit weniger bedeutendes, 
aber (wenigstens auf der einen Seite) weit leichter lesbares Bruchstück 
in die Augen'). Es steht in dieser verschiedene alte Fragmente 
zu Cyprian, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus u. a. Kirchenvätern 
enthaltenden Handschrift an siebenter Stelle (fol. 20) und bietet 
auf einem durchschnittlich 16 cm. hohen, 11°4— 12°3 cm. breiten 
Pergamentstücke, auf welches es durch Verstümmlung reduciert ist, 
einen Theil aus Hieronymus’ Comment. zum Propheten Isaias XIII, 
c. 50 (fol. 20° von genimina viperarum et ad libidinoso[s] bis in- 
crepatione mea desertum faciam; fol. 20° -or/ur m.*] et tenebris utique 
potuerst bis appellantur caelestia; et adversariae?). 

Von der älteren Schrift sind beiderseits zwei Spalten mit je 
elf Zeilen vorhanden, von denen die der linken Columne auf der 
Vorder- und die der rechten auf der Rückseite sich bald als bis 
auf wenige Buchstaben vollständig erwiesen, während von den 
beiden anderen Spalten nur 1—4 Zeichen im Anfange oder zu Ende 
jeder Zeile erhalten sind. 

Die unter dem Hieronymustexte theilweise deutlich hervor- 
lugenden schönen Capitalztige reizten mich zum Versuche, aus den 
ohne Rücksicht auf Worttrennung in gleichmäßigem Abstande auf 
einander folgenden Buchstaben Silben und Worte zu combinieren. 
Ich glaubte anfangs in der vollständigeren Col. auf fol. 20° Mosssus 


3) In den beiden Fragmenten hatte, wie mir nachträglich Herr Prof. R. v. 
Hartel mittheilte, bereits Herr Prof. Dr. S. Brandt in seinem Berichte über diesen Codex 
(Sitzungsber. der kais, Acad, in Wien 1885, 8. 167—174) Palimpseste erkannt; ihm, wie 
Herrn Dr. Gundermann, weicher aus derselben Handschrift Collationen vornahm, 
fehlte es aber an hinreichender Zeit, diese zu lesen. 

3 Die 4 Stellen stehen in Mignes Patrol. Lat. vol, XXIV, 475, 2.4 v. u., 
476, Ζ. 2, 87 und 477, 1 
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(Moysius), Domini und Deo zu ersehen und musste danach auf ein 
kirchliches Fragment schließen. An eine Identificierung eines solchen 
war aber kaum zu denken; denn in dem verhältnismäßig noch so 
wenig durchforschten Meere der ecclesiastischen Literatur wäre das 
Unternehmen, auf derartige Indicien hin ein so kleines Eiland aus- 
findig machen zu wollen, hoffnungslos gewesen; und selbst der 
gelungene Fund hätte bei deren in neidenswerter Fülle und Güte 
uns vorliegenden Überlieferung die aufgewandte Mühe voraussichtlich 
kaum gelohnt. Diese Erwägungen und andere dringende Arbeiten 
zogen mich von dem Bruchstücke längere Zeit ab. Weiter nöthige 
Collationen aus demselben Codex brachten mir dieses aufs neue vor 
Augen. Bei 'besserem Lichte kamen mir nunmehr meine früheren 
Lesungen zweifelhaft vor: ich erkannte deutlich moestus, domi mi.., 
deoru”, Quirites und glaubte außerdem Juli.. und Liae(o) zu ent- 
decken. Sollte unter dem frommen Kirchenvater ein loser Erotiker 
schlummern? Aber genauere Scheidung mehrerer einander täuschend 
ähnlicher Zeichen, deren an und für sich geringe Charakteristica 
theils durch das Abschaben der ersten Schrift oder durch verschiedene 
andere Einflüsse der vielen Jahrhunderte verwischt, theils durch die 
Zeilen der zweiten Hand mehr minder verdeckt sind, machten auch 
diese Conjectur sehr rasch hinfällig. Nachdem ich nämlich in der 
erston Zeile der Vorderseite sicher Cotta und in Z. 5 -tione populi, 
auf der Kehrseite Octavius gelesen hatte, ward es mir klar, dass 
ein historisches Fragment vorliege; Quirites und die Form reppuli 
wies aber auf eine Rede. Nichts lag nun näher, als an Cottas Rede 
in Sallusts Historien zu denken. Zugleich entsann ich mich, in 
Jordans Ausgabe ein ähnliches Bruchstück gesehen zu haben. Die 
Vergleichung lehrte, dass die Übereinstimmung sich nicht bloß auf 
die Columnen-, Zeilen- und Buchstabenzahl, sondern auch auf die 
Überlieferung in einem Hieronymuspalimpseste zu Isaias (XIII, c. 49 
isti ab Aquilone et mari bis ecce istt de lon/ge]) erstrecke. Ja, das 
erste Zusammenhalten beider Fragmente zeigte augenscheinlich, 
dass die 1. und 4. Col. des neuen Bruchstückes die Spalten IV 
und I bei Jordan (*p. 124) ergänzte. Bei dieser Sachlage gewannen 
die Angaben des Vorlegblattes zu unserem Fragmente im Aurelia- 
nensis, dass auch dieses Folio sich einst daselbst befunden bitte’), 


8). ‘Fragmentum septimum (aus octavum nachträglich mit schwärserer Tinte 
corrigiert) duobus tantum folys constat (von derselben Hand wie septimum) - 
continet partem levissimam expositionis sti hieronimi presbiteri in isaiam. Incipit 
ab ijs verb, ex capite XLIX. isaiae secundum LXX. ssts ab aquilone εἰ mari, aly 
autem in pag. 853. nov. edit. Desinit ad haec verba pag. 354. qus sunt autem ists, 
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dass aber, wie eine jtingere Hand vermerkt: Le second feuillet 
manque wesentliche Bedeutung. Wir wissen, was aus diesem Flüchtling 
geworden. Eher durch Absicht als durch Zufall aus dem Aurelia- 
nensis gekommen, wanderte das Blättchen über die Pyrenäen, wo 
es Dr. Heine bei einem Buchhändler in Toledo sah und für Prof. 
Pertz erwarb. Dadurch gelangte es 40 Jahre früher zur Kenntnis 
der philologischen Welt als sein weniger abenteuerlustiger Gefährte. 

Prof. Pertz behandelte dasselbe, wie er in seinem ausführlichen 
Berichte (Berlin. Acad. 1847, S. 221 ff. mit 2 lithogr. Tafeln) mit- 
theilt, zum Zwecke besserer Lesung mit Giobertischer Tinctur, 
welche zwar seine Absicht erfüllte, aber das Blatt für die Folge 
schwärzte und nahezu unlesbar machte. Die späteren Vergleichungen 
haben daher trotz Prof. Studemunds und Jordans Bemühungen 
nicht viel Neues zutage gefördert; es darf bei dieser Sachlage 
auch gar nicht wundernehmen, dass durch den Text unseres Frag- 
mentes einige frühere Lesungen Bestätigung finden. Dagegen wurde 
durch sorgfältige Untersuchungen mehrerer Gelehrten Pertz’ Bestim- 
mung bezüglich des Autors, seine Anordnung der Columnen und 
eine Reihe seiner Erklärungen als unzutreffend erwiesen. Das von 
ihm dem 98. Buche des Livius zugeschriebene Fragment ist bereits 
von Bergk (Zeitschr. f. Alterth.-W. 1848, S. 880) wegen der Sprache 
und genauer von K. L. Roth (Rhein. Mus. VIII, 433 — 440), der 
darin den Beginn der Rede Cottas erkannte, als zu Sallusts Historien 
gehörig erklärt worden. Wäre noch irgend ein Zweifel daran 
vorhanden gewesen, er müsste durch unser Bruchstück völlig be- 
seitigt werden. 

Das von Pertz als Paragraphenzeichen gedeutete, die anderen 
Buchstaben weit überragende P zu Beginn seiner zweiten und 
vierten Columne hat bereits Kreyssig (comment. de Livi hist. reliq. 
S. 17f., vgl. Jordan Hermes V, 399f.) richtig als den vergrößerten 
Anfangsbuchstaben jeder Spalte erklärt‘). Allerdings sind gerade 


quibus prueparetur uta ponit manifestius. Ecce sti de longe inclusive. haec pro 
primo folio’. Nach ähnlicher Verzeichnung unseres Blattes heißt es: ‘notandum 
quod desunt aliqua intermedia. Folia enim a latere, et ab intima parte decurtata 
sunt’. Wie Überbleibsel, welche das nun in der k. Bibliothek zu Berlin befindliche 
Blatt im Aurelianensis zurückgelassen hat (Theile von FU, CO und E), und 
Risse im Umschlage dort, wo es angeklebt war, beweisen, war dasselbe an 2. Stelle 
eingefligt gewesen und wohl gewaltsam von da entfernt worden. Vom Beschreiber 
wurde es wahrscheinlich deshalb früher angeführt, weil es Theile aus dem Cap. 49 
enthält, während das andere über das folgende Cap. handelt. 

ἢ Auch in dem einst derselben Handschrift angehörigen Palimpseste auf 
fol. 15 fl. (Nr. V.), welcher gleichfalls Fragmente aus Sallusts Historien birgt, hat 
jede Spalte einen großen Anfangsbuchstaben. 
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die zwei entsprechenden Zeichen O und Q unserer Spalten ganz 
geeignet, den Gedanken zu erwecken, dass diese Buchstaben viel- 
leicht als eine Art fortlaufender Nummerierung der Columnen uns 
eine Directive ftir die Aufeinanderfolge derselben darböten. Für den 
ersten oberflächlichen Anblick könnte man danach meinen, dass die 
zwei Blättchen zusammen den oberen Theil eines Folioblattes dar- 
stellten und dass Col. III bei Jord. sammt seiner (durch die erste 
des fol. 20* ergänzten) IV. den Anfang bildeten, dann die zu O ge- 
hörige Columne folgte, Spalte P und Anhängsel' event. noch in 
Cottas Rede falle und Q den Beschluss mache. Aber gegen diese 
Anordnung sprechen die gewichtigsten Bedenken. In der mit Q 
beginnenden Col. wird der Amtsantritt der Consuln L. Octavius und 
C. Cotta erwähnt; die in Col. III (Jord.) erzählte Erhebung der 
Plebs wider sie und die infolge derselben gehaltene Rede des Con- 
suls Cotta (der Beginn in der Col. IV bei Jord.) müssen nothwendig 
zeitlich später fallen. Auch die Rücksicht auf die Aufeinanderfolge 
der Spalten beiderseits in der Richtung von links nach rechts 
widerspricht der obigen Annahme. Zugleich liegt ein äußerer Be- 
weis dafür, dass die Worte paucos dies etc. nicht der mit Q ein- 
geleiteten Col. vorhergiengen, sondern auf dieselbe folgten, darin, 
dass gerade in der Mitte des Zwischenraumes zwischen den zwei 
Spalten jeder Seite deutlich ein Bug sichtbar ist: es befand sich 
danach Col. O auf der ersten Seite eines von den zwei entstehenden 
Blättern, paucos dies u. s. w. auf der Rückseite des andern. Zwar 
lässt sich bei den so kargen Resten des einen Blattes aus dem In- 
halte die Reihenfolge der Fol. nicht bestimmen, aber die Form des 
zwischen beiden befindlichen Falzes scheint mir darauf zu weisen, 
dass das vollständigere vorausgieng. Daraus aber, dass die Über- 
bleibsel des anderen, soweit ich sehe, nicht in Cottas Rede fallen, 
schließe ich, dass die beiden Folio nicht unmittelbar auf einander 
folgten, sondern durch Zwischenblätter getrennt waren. Eine von mir 
vorgenommene Berechnung der ursprünglichen Größe sowohl des 
Hieronymus-°) als auch des Sallustblattes ist unabhängig von der 


δ) Nach Maßgabe des verlorenen Hieronymustextes füllte eine vollständige 
Zeile desselben 15°5—16°5°® aus, von denen jetzt durchschnittlich nur 11™ vor- 
handen sind; mit Hinzurechnung je eines Centim. für den Rand rechts und links 
hatte also das Blatt im ganzen eine Breite von 17°5—18°5°=, Deagleichen belief 
sich dessen Höhe obne Rand auf circa 22°5°™, von welchen 9°5 fehlen. Das Blatt 
stimmte in der Größe mit denen des anderen Hieronymuspalimpsestes (fol. 15—18) 
vollkommen überein; nur der auf unserem Blättchen gleichfalls durch einen Brach 
getheilte Rand ist 3°= groß, während er dort oben auf 1°@ zusammengeschnitten, 
uuten durch Brand oder Feuchtigkeit fast ganz zerstört ist. 
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Kreyssigs, der zu demselben Resultate gelangt. Danach hatte dieses 
nicht, wie Pertz meinte, 3 Columnen zu 30—34 Zeilen, sondern 
2 Columnen mit je 20—22 oder, wie mir sicher ist, 21 Zeilen®). 
Jede dieser Spalten war etwa 9™ breit und 18 lang, so dass 
die Schrift ‚beiderseits eine Fläche von ca. 18°* in der Höhe und 
Breite auf dem (wie Fragm. V. bestätigt) gleichfalls quadratischen 
Blatte (von ca. 27™) bedeckte. 

Bevor wir auf die nähere Besprechung des neuen Fragments 
übergehen, lassen wir dasselbe sammt der Berliner Hälfte folgen, 
welche wir in kleinerer Majuskel nach dem Texte bei Jordan geben. 
Die sicheren Ergänzungen zwischen den beiden Theilen sind durch 
einfache Minuskel, die unsicheren sowie die Conjecturen in dem 
Bruchstücke Pertz’ durch Cursive bezeichnet; die in Col. I, Z. 1 
und IV, 1 fg. von den übrigen aboononderten Zeichen sind die in 
unserem Codex noch sichtbaren Uberbleibsel des anderen Blattes. 
Wir markieren ferner im Folgenden jeden zweifelhaften Buchstaben 
durch einen Punkt unter demselben und durch eventuelle Über- 
schreibung des nächst wahrscheinlichen Zeichens sowie jeden farb- 
losen oder versttimmelten Buchstaben durch gebrochene Lettern. 
Bezüglich Fol. 205 können wir auf die durch Herrn H. Omont uns 
freundlichst tiberlassene Photographie verweisen; den Ausfall 
directer Anschauung des fast farblos gewordenen Fol. 20° werden 
wir dadurch auszugleichen suchen, dass wir dort, wo die textliche 
Überlieferung unsicher ist, auf die Beschreibung der Zeichenreste 
genauer eingehen werden. 


*) Auch das Vaticanische Fragment der Historien hat zwei Col. (Jordan Herm. 
V, 897); dass es 20 Zeilen hatte, ist durch die zweifelhafte Ergänzung der II. Spalte 
durchaus nicht erwiesen. Dagegen ist es höchst wesentlich, dass das Palimpsest- 
fragm. V. unseres Codex durchgängig 21 Zeilen aufweist. 
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Vorhergehendes Blatt. 


Seite 1. 
Col. I. Col. I. 
(Aurel. fol. 20° u. Jord. Col. I). _ (Jord. Col. II). 
Ü JERAR . P-oLENTULTs marcettions 


T IN ER 
Qlenkxekcitus i 


LEGIONEMMISITDE| specra 
UANITATEIDQUAEI tuuw 


T 
SAPIENTIAMCESSE zarozı” 


1 

2. EODEM AUCTORE QUAESTor 
3. IN NOUAM PROUINCIam 
4 
5 


CURENAS MIBSUS EST Qued 


L-OCTAUIUSET.C.CC :TACO (Perts) ©. EA MORTUI REGIS APIOnis 
ETARQ- (Jord.) 
SULATUMINGRES® 1QUORU (Perts) 6. ‘TESTAMENTO NOBIS Data 
QUOR’ (Jord.) 
‘OCTAUIUSLANGL ivaerr q. PRUDENTIORE QUAM iilas 
INCURIOSEFUITC OtTAERO(-) ὃ, PER GENTIS ET MINUS Glo- 
PTIUSSEDAMBITios erum 9, RIAE AUIDI IMPERIO COnt- 


INGENIOLARGIT(. YTCUPI 


ENSGRATIA IN ul ORITU 


Col. Il. 
(Jord. Col. UI). 


Ig SAEUITIA QUA RE FATI 
gaTA PLEBES FORTE CONSU 


les AMBO Q:METELLUM CUI 


posTEA CRETICO COGNOME'‘ 


tuM FUIT CANDIDATU‘~) 
prAETORIUM SACRA UIA DE 


CTIB cod. 
duCENTIS CUM MAGNO TU 
mULTU[M| INUADIT FUGIEN 
tisQ-SECUTA AD OCTAUI DO 
muM Q-PROPIOR[E]ERAT I" 
#*0*#ULUM PERUE 


1 
2 
3 
4, 
5 
6 
7 
8 


9. 
10. 


11. 


10. NENDA FUIT PRAETEREa di- 
11. UERSORUM ORDINUm.... 


Seite 2. 
Col. IV. 


(Jord. Col. IV und Aurel. fol. 905). 


vc/ ÖSDIESCOTTAMUTATA 
in RMOESTUSQUODPB» 


currrAUOLUTATEPLEUISA 
D (supra lin.) 
vaun. ὁ FUN-ERAKOCMODo 
ınco VTIONEPOPULIDIS 
servit QUIRITESMULTA 


mıkı peRICULADOMIMILI 
TIArQ-m.ULTAADUERSAFU 
EREQUORUMALIATOLERA 
BrpartiMREPPULIDEORU 
axiliisSATTRTUTEMEAI 
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Folgendes Blatt. 


Seite 1, Seite 2. 
Col. 1. Col. II. Col. III. Col. IV. 
(Aurel. fol. 205). fehlt. fehlt. (Aurel. fol. 20°). 


1 1. ‚N 
2. REI 2. EN 
3. NIT 8. “SAR 
4. PRC 4. RSED 
5. INI δ. ENoL 
6. OM 6. NDU- 
7, MI 7. NA 
8. PITI 8. ORU™ 
9. AD 9, RU” 

10. NI 10 NI : 

11. m 1. TC 


Uber die Schrift hat bereits Pertz (a. O. 8. 237 f.) eingehend 
gehandelt. Ich hebe aus seiner Erörterung hervor oder ergänze, 
dass die mäßig (durchschnittlich 0°5 cm.) großen Zeichen von einer 
sicheren, aber zierlichen Hand herrühren, die sich zwischen vor- 
gezeichneten, wagrechten Linien bewegte, welche ebenso wie die senk- 
rechten, welche den Beginn der Columnen anzeigten, noch sichtbar 
sind. Das Verhältnis der Höhe der Buchstaben zu ihrer Breite ist 
bei ABCDGHMNOQUX fast quadratisch; EFILPRST 
sind etwas schmaler. Über die Linie ragt F, von L ist dies in 
unseren Spalten ?) nicht bemerkbar; unter die Zeile reicht regelmäßig 
die Schlinge des Q, bisweilen auch die rechte senkrechte Hasta 
des U und N, sowie der unterste Theil der runden Buchstaben. 
Die Formen sind capital, allein U hat eine der regelmäßigen Unzial- 
form ähnliche Gestalt, die aber bereits in den Herculanensischen Rollen 
und auf Inschriften seit dem IV. Jahrhunderte erscheint. Bemerkens- 
wert ist noch die Form des K (hk), welche in unserem und dem 


") Wohl aber Mehr ch jm Fragmente V. 
21} 
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Berliner Bruchstücke etwas verdunkelt umso deutlicher im Palimpseste 
V und in dem Vaticanischen Fragmente ersichtlich ist. Dieselbe auf 
Inschriften selten (Hübner Exempl. script. epigr. Lat. p. LIX) er- 
scheint auch im Vaticanpalimpsest (5750) des Iuvenal, im Ambrosi- 
anus des Plautus, Bembinus des Terenz und Parisinus des Prudentius. 
Da die wagrechten Striche des ELT sehr kurz sind, ist die Verwechs- 
lung dieser Zeichen untereinander und mit I oder (dem bloß durch 
eine kleine, nicht geschlossene Schlinge unterschiedenen) P sehr nahe- 
liegend. Nicht minder leicht ist dies der Fall bei ARX und der 
ersten Hälfte von M und N. — Wie schwer und unsicher eine genaue 
Altersbestimmung von Handschriften in Capitalschrift ist, zeigt auch 
dieses Fragment. Dasselbe wollte nämlich Pertz nach der Reinheit der 
Schrift dem 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung zuweisen, wogegen 
Jordan es für älter als das 4.—5. Jahrh. erklärte®). Da Prof. Stude- 
mund, der gewiegte Palimpsestkenner, glaubt, dass die Hand 
der des Plautinischen Palimpsestes höchst ähnlich, ja mit ihr 
identisch sei (Herm. II, 83), so ist es wahrscheinlich, dass die 
Schrift nicht unter das 4. Jahrhundert hinab-, noch über das 5. 
hinaufzurücken ist, ein Ansatz, welcher durch Th. Birts Beob- 
achtungen über das Alter der Pergamenthandschriften (das antike 
Buchwesen S. 119), die Resultate der Untersuchung Fr. Vogels 
(Acta sem. Erlang. II, 426ff.) über die Schicksale der Historien 
und die orthographische Beschaffenheit des Bruchstückes aufs 
beste bestätigt wird. Denn in dieser Beziehung weist es im all- 
gemeinen dieselben Eigenthümlichkeiten auf, wie die Palimpseste 
und besseren Inschriften des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr. Wie 
im Vaticanpalimpsest der Historien finden sich Verwechslungen von 
@ und e (massenhaft inschriftl. im 4. Jahrb.) in languidae neben im 
curiose, in idquae gegenüber (Sp. III, 10) domum gq. proptor erat (que = 
quae), sowie von oe und ae (wie in Inschr. des 3. und 4. Jahrh.) in 
permoestus (?vgl. Schuchardt Vocalism. des Vulgärlat. II, 293 ff). 
Die lautlich so nahestehenden Consonanten 6 und v sind vertauscht 
(inschriftl. bereits seit dem 2. Jahrh.; vgl. auch des Adamantius 
Traetat de B muta et U vocali) in plevis (aber plebes) und tolerabi. 
Der in allen italischen Dialecten fast unhörbare Nasal ist in volw- 
tate durch die Schrift nicht ausgedrückt. Endlich sind Beispiele zu 
dem Ausfalle von s vor ¢ (in dem Sp. IV, 2 wahrscheinlich zu 
lesenden vete) in Hand- wie Inschriften derselben Periode durchaus 
nicht selten (Schuchardt a. a. O. II, 354 8). Die Aspiration und 


®) Herm. V, 399 antiquiorem eum esse quinto quartove saeculo probabiliier 
statuere posse mihi videor. 
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Gemination ist aber feblerlos. Ohne irgendwelchen Barbarismus 
wahrt das Fragment vielmehr die echtlateinische Orthographie in 
cupita, contione, militiae, pro(m)ptius, despecta, provinciam, Curenas, 
C- (= Gaius) und die echt Sallustische Nominativform plebes (doch 
nicht mehr advorsa, sondern adversa). Altem Sprachgebrauch gemäß 
zeigt es endlich Quirites (voc.), gentis, de(du)c[en]tis (acc.) und Octavi 
(gen. sing.). — Die Silbentrennung bietet nichts Bemerkenswertes 
dar (fugien-tis, pro(m)-ptius). — Abgekürzt finden sich gleichfalls 
wie im Vaticanischen Fragment durchaus die Pränomina (L-C-Q-P-) 
und q. = que, sodann am Zeilenende nm oder m (dei, co , ὃ wohl 
auch cognome”; deoru”, παι, oru”, ru”), zweifelhaft um (in quor’ 
nach Jord. Sp. I, 6; es dürfte Pertz richtig QUORV” gelesen haben). 
Die einzelnen Zeilen enthalten 16 (vgl. Sp. III, 5 und 7) bis 23 
Buchstaben. Das kleinere 0 am Schluss von IV, 2 und 4 (vgl. das 
ähnliche Zeichen an vorletzter Stelle IV, 5 des anderen Blattes) weist 
wohl darauf hin, dass der Schreiber genau die Zeilen der Vorlage 
einzuhalten bestrebt war. Am Ende der Zeile findet sich auch 
einmal (dass. Bl. Col. IV, 2) die Ligatur von N und T. 


Ein Punkt erscheint regelrecht nach den Compendien; bei 
einzeln stehenden Buchstaben auch vor denselben (Sp. I, 5). Des- 
gleichen setzte wohl die manus correetrix, vielleicht um die Tilgung 
eines Buchstaben zu bezeichnen, vor und nach demselben (Sp. IV, 
4°) Punkte. Trennungen, wie IV,6 QUI’RITES, sind möglicher- 
weise ein Fehler des Correctors, oder sie rühren yon der unter 
unserem Palimpsest liegenden noch älteren Schrift her. Doch 
ist keineswegs ausgeschlossen, dass diese Pünktchen, deren Zahl 
bei näherem Zusehen sich sehr vergrößert, vom Schreiber selbst 
gesetzt waren, welcher entweder den Raum für die einzelnen Buch- 
staben jeder Zeile mehr minder sanft vorpunktiert hatte oder nach 
jedem Zeichen einen leichtern Punkt als nach den Compendien ge- 
setzt hatte (inschriftliche Beispiele seit dem I. Jahr., Hübner a. O. 
S. LXXVII). Nur einem Zufalle werden die fünf Punkte (IV, 7) in 
(pe) RICUL A ihre Entstehung verdanken 19). 


— 


In derselben Weise verfährt die Hand, welche den Palimpsest des Mero- 
baudes (in tertium consulatum Acti panegyr.) im Cod. Sangall, 908 verbessert. 

10) Es sind meiner Ansicht nach bedeutungslose Tintenfleckchen. An die 
manchmal Ähnlich geformten Bindestriche (Pertz Archiv V, 72) kann nicht gedacht 
werden. Oder sollte diese Form der Punkte den einfachen vertreten, wie dies z. B, 
in einer gallischen Inschrift (C. I. L. XII, 1614) durch die en des Quincunx 
geschieht? (Hübner a, Q, LXXV]). I 
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Was die Textesconstitution anbelangt, so würde ich, 
selbst wenn die Reste des zweiten Folios größer wären, mich 
des Versuches enthalten, dieselben zu ergänzen. Denn es zeigt der 
bloße Vergleich des von Gelehrten, wie Dietsch, zu den unvoll- 
stäudigen Spalten des Berliner Fragmentes conjicierten Textes mit 
dem nun wirklich vorliegenden, wie unsicher der Bau ist, welcher 
auf so schwankem Grunde errichtet wird. Es bereiten zudem die 
vollständigen Columnen, vor allem gleich die erste genug Schwierig- 
keiten. Sie steht auf der Seite, welche durch Schürfungen weit 
mehr gelitten hat und durch Flecken mancherlei Art entstellt ist; 
dazu mengen sich auf derselben deutlichere Spuren der eben er- 
wähnten noch älteren Zeichen mit den theilweise schwachen Resten 
unserer Hand. 

In der ersten Zeile dieser Spalte ist Q sicher; die zwei ff. verti- 
kalen Hastä werden ein U gebildet haben, wie mir bei guter Be- 
leuchtung höchst glaublich erscheint. Darauf für mich deutlich 
EM. Das nächste Zeichen könnte Εἰ, 1, L oder T sein, doch sind 
E oder T probabler. Weiterhin X (N wäre nicht ganz unmöglich), 
sodann E oder viell. I. Der nächste Buchstabe ist am ehesten R, 
für N reicht der Raum nicht vollständig aus. Nach sicherem C 
folgt 1 oder E, hierauf T und ein nicht ganz regelmäßiges U (scheinbar 
ein T, das aber nicht ganz δὰ die Zeile reicht und mit einer 
vertikalen Hasta verbunden ist). Schließlich halte ich S und F 
für feststehend. Die entsprechende Ergänzung bei Pertz und Jordan 
gibt UERAE; ein Zwischenraum zwischen F und U war kaum 
vorhanden, da die von U auf dem Berliner Fragment fehlende 
Hälfte und der Fuß von F auf dem kleinen Überbleibsel jenes in 
unserem Codex noch sichtbar sind. Mit Rücksicht ferner darauf, 
dass das letzte Εἰ (nach Pertz’ Tafel) unsicher ist (die längere 
horizontale Hasta weist eher auf T), ergänzen sich diese Buchstaben 
mit dem vorausgehenden F ungezwungen zu FÜERAT!!). Die 
ersten vier Zeichen der Zeile fügen sich von selbst zu QUEM 
zusammen, 80 dass für die übrigen, soviel ich sehe, nur die Ver- 
bindung EXERCITUS übrig bleibt. Da mit der nächsten Linie 
ein neuer Satztheil anhebt, befand sich auf der uns verlorenen 
vorhergehenden Spalte deren Ergänzung. So viel ist mir sicher, 
dass das Relativum von einer Präposition (apud, penes, super?) 
abhängig war. — Die zweite Zeile ist klar bis auf das letzte Wort, 
4) Nach einer während der Correctur einlaufenden gütigen Mittheilung 


Herrn Profs. Th. Mommsen glaubt derselbe im Berliner Fragmente wirklich 
UERAT su ersehen, 
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welches aber höchst wahrscheinlich misit despecta lautete. Gegen ex- 
perta beispielsweise sprechen nicht nur die Zeichen unserer Spalte 
(DE oder DI), sondern auch der Umstand, dass die einander so 
unähnlichen Zeichen R und C von Pertz doch kaum verwechselt 
werden konnten. Und das zur Ergänzung von exspecta(tum) noth- 
wendige (T’ oder) TU’ ist bei Pertz nicht verzeichnet; auch zu 
Anfang der nächsten Zeile ist nichts davon zu bemerken. Diese 
beginnt vielmehr, wie ich jetzt (nach gestatteter Anwendung eines 
wmgefährlichen Reagens auf die früber sehr schlecht lesbare Zeile) 
bestimmt sagen kann, mit UANITATE. Ferner erkenne ich 
IDQUAE I(lli) = :dque li, eine Lesung, die sich mir durch die 
Buchstabenspuren, den Raum und den Sinn als die plausibelste 
ergibt; denn der ersten Schrift scheint das DE anzugehören, welches 
sich in gewissen Lagen theilweise über U und A vordrängt. — Ζ. 4 
ist sicher. Die unvollständigen und, weil aus dem Zusammenhang 
gerissen, nicht ganz klaren Worte dieses Satzes lassen hinsichtlich 
der Ergänzung und Deutung der Phantasie großen Spielraum, 
Recht ansprechend erscheint mir aber die Ansicht Herrn Professors 
Ed. Wölfflin, dem ich überhaupt für seine gütigen und gehalt- 
reichen Mittheilungen zu großem Danke verpflichtet bin, dass hier 
Sallust möglicherweise von Sertorius spreche, welcher den ein- 
gebildeten und weniger erfahrenen Pompeius verachte und sich 
damit deu Ruhm des überlegenen Feldherrngenie sichere. — Das 
Anfangszeichen der fünften Zeile ist durch eine Lücke unten 
nicht vollkommen unzweideutig; doch weist das Sichtbare auf L. 
Das Ende derselben Zeile bildet C und die Hälfte eines Ὁ. Dazu 
gibt Jordan ETASQ-, Pertz richtig TACO als Ergänzung, und 
dio in dessen Tafel verzeichneten Uberbleibsel des Zeichens 
vor I weisen gleichsfalls auf T, nicht auf E: also auf das durch 
den Zusammenhang geforderte COTTACO”. — In Ζ. 7 wird 
von der Charakteristik des L. Octavius auf C, Cotta überge- 
gangen. Die an ta sich anschließenden Buchstaben des Berliner 
Bruchstückes, welche Pertz und Jordan als ERO lesen, dürften 
sich mit Rücksicht auf das folgende PTIUS als PRO mit ur- 
sprünglich beigesetztem seitlichem Striche (= prom) entpuppen. 
— In Z. 9 gehören zu dem wohl sicheren AMBITI die Buch- 
staben ETUM bei Pertz. Der muthmaßliche Zwischenraum zwischen 
den zwei Blättchen lässt zwischen AMBITIONETUM und AM- 
BITIOSETUM die Wahl; doch gibt der Sion letzterem den 
Vorzug. — Z. 10 jgt in der Mitte fast ganz abgeschabt, aber ich 
schwanke nach wiederholter. sorgfältiger Prüfung der Reste nur 
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zwischen INGENIO und INGENITA. Da ich nun nach den 
deutlichen Zeichen LARGIT einen gekrtimmten Strich gewahre, 
der nicht auf I, E oder A, sondern auf folgendes O deutet, so 
glaube ich an nichts anderes als an INGENIO LARGITORE 
(vgl. lug. 64, 1 contemptor animus; 95, 3 pecunsae largitor; zur Sache 
8. Cottas Rede 8. 4 qui pecunia voluere, ust sunt) denken zu können. 
Man hat dabei nur in dem von Pertz und Jordan gegebenen 
TCUPI (das sich mit dem Folgenden zu CUPIENS ergänzt) 
das Zeichen vor C als E zu erklären. Die letzte Zeile ist, obschon 
theilweise nur die Hälften der Buchstaben vorhanden sind, bis auf 
die letzten Zeichen zweifellos. Auf sicheres SI kommt meiner An- 
sicht nach ein versttimmeltes N und der obere Theil eines C oder 
G (kaum S). ORITU, Pertz’ Lesung der entsprechenden halbierten 
Zeile des Berliner Fragmentes ist, was die drei letzten Zeichen 
betrifft, sehr unsicher, Dieser Umstand, die Buchstaben unseres 
Fragmentes, der Sinn und der muthmaßliche Zwischenraum em- 
pfehlen Herrn Professors Th. Mommsen Conjectur SINGULO- 
RUM aufs beste. 13 

Der Anfang der Spalte IV (vervollständigt durch die gleich- 
bezeichnete des Berliner Bruchstückes sowie ein Restchen desselben im 
Aurelianensis) lautet paucos dies Cotta mutata. Post paucos dies — 
so ist zweifellos zu ergänzen — ist bekanntlich gut Sallustisch (Cat. 
30, 1 post paucos dies L. Saenius senator in senatu litteras recitavit ; 
Iug. %, 2). Nach mutata liest man bei Pertz-Jordan ULTER, doch 
scheinen nach der Abbildung L und R bedenklich. Dazu kommt, 
dass der gauze Buchstabencomplex, insbesondere das R mit (dem 
auf dem Reste des anderen Blättchens sichtbaren) E und dem auf 
unserem Fragm. sich anschließenden deutlichen R keine sinngemäße 
Verbindung ergibt. Mir scheint in den Zügen doch kaum etwas 
anderes als WE(S)TE PERMOESTUS zu liegen. Auf UESTE 
machte mich Herr Prof. Wölfflin aufmerksam, dessen Vorschlag 
mir auch deshalb sehr annehmbar erscheint, weil, um von einem 
einfachen Schreibfehler abzusehen, hand- wie inschriftlich der Ausfall 
eines 8 vor Klapplauten häufig genug belegt ist. In Z. 3 ergänst 
sich die vertikale (bei Pertz verzeichnete) Hasta nach cupit mit dem 
schrägen Striche zu Beginn unseres Fragmentes zu A; an 
Stelle der Anfangsbuchstaben des folgenden UOLUTATE scheint 


13) Derselbe Gelehrte vermutbet, wie ich zu spät erfahre, tum ingenti ἃ 
largitione cupiens gratia(m) singulorum (obtinere) ; ‘nicht durch eine bevorstehende 
largitio, sondern durch die, welche er für das Consulat aufgewandt hatte, und durch 
die er Herr der Situation zu bleiben dachte‘. 
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aber ein frtiheres UGI durchzuschimmern, das von der darunter- 
liegenden ersten Schrift herrähren dürfte. Nach dem sicheren 
PLEUIS kommt AUALI sammt der Hälfte eines Noder M (wie 
Pertz mittheilt), das aber, mit dem zunächst überlieferten FUNERA 
zusammengehalten, keinen Sinn gibt. Es soll wohl die cupita 
voluntas plebis (ἃ. ἢ. die von Cotta leidenschaftlich gewlünschte 
Sympathie des Volkes; vgl. Sp. I, 9 ff) mit dem völligen Fehl- 
schlagen dieser Pläne des Consuls in Gegensatz gebracht werden. 
Dazu ist vor allem ein Verbum nöthig; dieses dürfte in dem hier uner- 
klärbaren FUNERA stecken. Hiebei erscheint mir wichtig, dass ich 
vor und nach N einen Punkt und nach A über der Zeile ein 
kleineres D (oder T) zu erblicken meine: es liegt somit, falle ich 
mich nicht täusche, das richtige FUERAD (-T) bereits corrigiert 
vor. Das Wort vorher muss dazu eine nähere Bestimmung enthalten: 
am nächsten läge es, da der halbierte Buchstabe auch zu einem D 
gehört haben kann und der geringe Zwischenraum US zu ergänzen 
widerräth, an avalide zu denken. Aber dieses Adverb ist bisber 
unbelegt und die Bildung ungewöhnlich'?). Man muss sich daher 
entschließen, hier eine bei unserem Schreiber allerdings nicht seltene 
Irrung (er hielt -vis ὁ für visa) anzunehmen und mit Herrn Prof. 
Wolffian INUALIDE zu lesen, wobei das Adverb in der Bedeutung 
‘kraftlos, bettlägerig, krank’ zu nehmen sein wird (vgl. Suet. Aug. 
13 invalidus atque aeger; Curt. IX 6, 23 a.; Plin. N. H. VII 37, 
124; Gell, XX 1, 11). Denn bene, recte esse oder valere (ursprüng- 
lich viell. mit figura etymol. valide valere) bezieht sich bekannlich 
auf das Wohlbefinden; da aber weder bene noch recte die Zusammen- 
setzung mit in privativum dulden, sagt der Lateiner negativ male, 
minus bene, minus recte oder invalide esse, auch minus valere. Cotta 
war danach durch den erbitterten Pöbel entweder verwundet worden, 
worauf man aus einigen Wendungen seiner Rede (8. 2 ne mortem 
quidem honestam sperare licet, 8. 8 agite, ut monet ira, supplicium 
sumite; vgl. 8. 5, 9, 11) schließen könnte, oder der obnehin körper- 
lich schwächliche Mann (Cie. Brut. 55, 202 ad infirmitatem laterum 
— ad virtum imbecillitatem) war infolge der ungewöhnlichen Auf- 
regung krank geworden. Alles andere in dieser Spalte ist heil. 
Außer den schon oben erörterten sprachlichen Erscheinungen 
mache ich auf despecta vanitate; idque ills in sapientiam cesserat 
aufmerksam. Vanitas steht hier zweifelsohne im Gegensatz» zu 
12) Composita von validus sind das bei Cic. Arat. 154 (398) und Plin. N. H. 


XVIII, 104 erscheinende eyalidus, ferner praevalidus (Verg., Liv., Tac.), praevalide 
(Plin., Corrip. Ioann.) und pervalidus Amm, XXIX, 1, 2, Wulg., Eccl. “ 
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sapientia, also mit imperiha, temerstas etwa gleichbedeutend (vgl. 
lug. 38, 1 cognita vanitate atque imperitia legati). Der folgenden 
Wendung klingt sehr ähnlich, fast wie eine Reminiscenz die Stelle 
in Tacit. Germ. 36 Chattis victoribus fortuna in saptentiam cessit 
(wurde der Erfolg zur oder als Einsicht, Klugheit angerechnet; hatte 
sich der Erfolg zu einer klugen That verwandelt) und bei Cart. 
III, 6 cum praesto esset ubique fortuna, temeritas in gloriam cesseral. 
— 2.6 consslatum ingressi wie lug. 43, 2 magistratum ingressus est; 
also nicht erst bei Quintilian (VI 1, 35), wie Georges angibt. Bereits 
vor diesem hatte Velleius (11 6, 2) Sallust nachgeahmt. — Im 
folgenden Octavius languide et incuriose fuit, Cotta promptius . . kommt 
esse dem agere sehr nahe, wie lug. 87, 4 Romanos..remoto metu 
laxius licentiusque futuros; Liv. XXIX 3, 7. 32, 2 und Tac. hist. 
IV, 28 gebrauchen incuriose (-sius) agere. — Ist permaestus (Sp. IV, 2) 
von mir richtig hergestellt, so hat es Dictys (I, 23), bei welchem 
es bisher allein belegt war, aus Sallust entlehnt. — Z. 3 cupita 
voluntas plebis ist nicht bloß durch das Plautinische (Poen. 1260) 
cupite atque exspectate pater und das Livianische res cuptta, sondern 
auch durch den Gebrauch bei Sallust (Hist. IV, 32 (Dietsch) wu 
mox cupitis ministram haberet; cupita = leidenschaftlich Ge- 
wünschtes, leidenschaftliche Wünsche) gesichert; vgl. Plaut. Poen. 
1271 und Tac. Ann. IV 3, 1 nepotes adulti moram cupitis adfere- 
bant. — 2.4 hoc modo disserwit zeigt, dass Priscians Citat (XVIII, 
201; Hertz II 305, 16) Sallustius ‘in hunc modum disserust’ pro 
‘hoc modo von Kreyssig nicht mit Recht hieher bezogen wurde. 
Auch die Annahme Heerwagens und der Herausgeber, dass in den 
Zeichen INCO der Anfang von COTTA stecke, ist durch unser 
Fragment nicht bestätigt worden; das Richtige vermuthete Roth 
(Rhein. Mus. VIII, 439). 

Sachlich ist jetzt die Ansicht, dass sich das Bruchstück auf 
das Consulatsjahr des L. Octavius und C. Aurelius Cotta (75 v. Chr., 
679 d. St.) beziehe, außer allen Zweifel gesetzt. So kurz ferner 
auch die Charakteristik dieser beiden Consuln ist (Sp. I.), sie 
könnte doch kaum bezeichnender und zutreffender sein. L. Octavius 
war nicht aus der Art geschlagen: sein Vater Cn., mit L. Cinna 87 
Consul, war zwar ein guter politischer Redner (Cic. Brut. 47, 176), 
zeigte sich aber nach Cinnas Vertreibung als vi lenissimi anime 
(Vell. II 22, 2), großsprecherisch, sorglos und der außerordentlichen 
Lage nicht gewachsen (Plut. Mar. 42): Censorinus durchbohrte ihn 
auf dem curulischen Stuhle. Der Großvater, gleichfalls Cn., war 
128 Consul und ist uns (aus Cic. de orat. I 36, 166) nur ala unge 
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schickter Gerichtsredner bekannt. L. Octavius starb schon im 
folgenden Jahre (74) als Proconsul von Cilicien (Plut. Luc. 6). Weit 
thatkräftiger und bedeutender war sein College C. Cotta: als Freund 
des M. Livius Drusus wegen Unterstützung der Bundesgenossen 
angeklagt, gieng er freiwillig in die Verbannung, aus welcher er 
unter Sullas Dictatur (82) zurückkehrte. In seinem Consulatsjahre 
wurde wohl auf seine Initiative (eodem auctore) P. Isentulus Mar- 
cellinus als Quästor nach Cyrene gesandt. Aus seinen ehrsüchtigen 
Plänen (vgl. auch seine Rede, $. 4) riss ihn empfindlich die gefährliche 
Volksdemonstration (Col. III und Cottas Rede), welche außer durch 
politische Grtinde (vgl. die Rede des Volkstrib. Liein. Macer) durch 
die infolge des unglücklichen Standes der Kriege in Asien, Spanien, 
und Macedonien (Cottas Rede, 8. 7), hauptsächlich aber wegen des 
Seeräuberunwesens (8. 7 und 14) in Rom herrschende Finanz- und 
Hungersnoth 13) hervorgerufen war. Die erbitterte Plebs, welche die 
Schuld daran den Consuln beimaß, tiberfiel und verfolgte dieselben 
bis in das (durch seine Pracht und gute Lage berühmte) Haus des 
Octavius, ließ sich aber vielleicht durch Versprechungen des beredten 
Cotta (welcher verwundet worden war ?) beschwichtigen '°), 
Unserem Fragmente gemäß war wenigstens bereits nach einigen 
wenigen Tagen ein solcher Umschwung der Stimmung eingetreten, 
dass Cotta es wagen durfte, in öffentlicher Versammlung das Volk 
der Undankbarkeit und illegalen Haltung (8. 4 und 8) zu zeihen 
und es zum Gehorsam zu mahnen. Die von Sallust uns gegebene 
Probe seiner ruhigen, aber rührenden Beredsamkeit bestätigt die 
verschiedenen lobenden Urtheile Ciceros über ihn als Redner. Erst 
nach diesem Ereignisse dürfte er u. a. das volksfreundliche Gesetz 
gegeben haben, dass die gewesenen Volkstribunen noch andere 
öffentliche Ämter bekleiden dürften, was ihnen durch eine Sullanische 
Verordnung verwehrt war (Sall. or. Macri 8. 8 nisi forte C. Cotta, 
ex factione media consul, aliter quam metu iura quaedam tribunis 
plebis restituit). Nach seinem Proconsulate in Gallien starb er den 
Tag vor seinem Triumphe infolge des Aufbrechens einer alten Wunde. 


**) Roth ergänzt nicht unwahrscheinlich zu Beginn der Col. III (annonae 
intolerabili)s saevitia. Hieher könnte auch das Fragment (inc, 38 Ὁ.) bei Donat. 
zur Per. Ean. 610 (IV 3, 8) Sallustius: Festinantibus in summa inopia patribus 
bezogen werden. 

*) Das Sallustfragment bei Prisc. IX, 51, p. 487, & (IV, ὁ Dietsch) dein 
lentia tam ira, postero die liberalibus verbis germulcts sunt, das man hieher zu 
sieben geneigt sein könnte, wird bandschriftlich dem IV. Buche der Historien gu- 
getheilt, 
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Zum Schlusse lasse ich den Text der beiden neuen vervoll- 
ständigten Spalten folgen: 

I. Col. quem ewercitus fuerat, | legionem misit despecta vanitate ; 
tdque ills in | sapientiam cesserat. Dei(n) | L. Octavius et C. Cotta 
co(n)|sulatum ingress(s); quoru(m) | Octavius languide et | incuriose 
fust, Cotta pro(m) | ptius, sed ambiti(os)e: tum | ingenio largit(or)e 
cupilens gratia sing(ul)orum | ... 

IV. Col. post paucos dies Cotta mutata | ve(s)ie permaestus, 
quod pro | cupita volu(n)tate plebis in|valide fuerat [Woeffl.; av. funera 
cod., man corr, fuerad?], hoc modo, | in contione populi dis|serutt : 
“Quirites, multa | mihi (pe)ricula domi mili |tiaeg(ue, m)ulta adversa 
fulere, q(uo)rum alia tolera|vi, pa(rti)m reppuli deoru(m) | (as)a(slis)s 
et virtute mea :t(n) | ... 

Ich bin weit entfernt zu glauben, dass ich mit diesem in 
kürzester Zeit abgefassten Berichte den Inhalt des Fragmentes er- 
schöpft hätte. Ich wünschte nur von den wiederholt genau unter- 
suchten Schriftzügen des Palimpsestes eine möglichst objective 
Beschreibung und damit eine zu weiteren Untersuchungen gentigende 
Grundlage gegeben zu haben. 

Das umfangreichere Fragment in demselben Codex, dessen 
vollständige Übereiustimmung mit unserem Blättchen und dem 
Vaticanischen Palimpseste der Historien wir oben gelegentlich 
berührt habeu, wird (wie zunächst die Veröffentlichung eines Theiles 
in der ‘Revue de philologie' zeigen wird) unsere Kenntnis von dem 
Hauptwerke des ersten classischen Historikers der Römer beträcht- 
licher bereichern. Jedenfalls beweist schon dieses, dass unseren 
Jahrzehnten, denen die Erde so viele ungeahnte Schätze des Alter- 
thums freigebig eröffnet, auch Funde classischer Reste aus Hand- 
schriften, wenn auch weit bescheidenere, nicht mißgönnt sind. 


Paris im Mai 1886. EDM. HAULER. 


Beiträge zur Kritik und Erklärung des Hilarius 
von. Poitiers. 


Obwohl ich bereits in meiner Abhandlung „Studien zum 
Psalmencommentar des Hilarius von Poitiers“+) neben dem Berichte 
über die Handschriften, ihre Verhältnisse und ihre Einthejlung eine 
Reihe von Stellen aus den verschiedensten Partien des Werkes be- 
sprach, gibt es selbstverständlich noch immer viele, die für sich 
eine kleine Erörterung wünschenswert machen, welche im Apparate 
der Ausgabe nicht gegeben werden könnte. Namentlich ist dies der 
Fall in solchen Partien, wo die Überlieferungsverhältnisse sehr 
“fragmentarisch aussehen und dabei zugleich Heilungsversuche als 
nothwendig sich erweisen. Ich werde darum derartiges noch vor 
dem Erscheinen der Ausgabe durch ein Paar Abhandlungen in 
Zeitschriften klar legen, um mich im kritischen Apparate kurz 
. darauf berufen zu können. Das in der Abhandlung über die Hand- 
schriften Bemerkte setze ich dabei als bekannt voraus. Prolog. 5 
p. 235, 13 Mign. finden wir die da citierte Schriftstelle Esai. XXIX, 
11 seit der Ed. Basil. überall in dieser Fassung: quod si quidem 
homini scienti litteras dicetur: lege ista u. 8. w. Die Schriftzeichen 
des hier allerdings brüchigen Pergamentes von R aber weisen auf 
quiderit statt quidem und im folgenden steht deutlich dtcentes 
für dicetur, wie dies auch noch die Ed. princ. erhalten hat. Die 
LXX, an die sich, wie ich schon anderswo bemerkt, Hilarius’ 
lateinische Übersetzung alttestamentlicher Stellen meist besonders 
enge anschließt, haben die Worte: ὃ ἐὰν δῶςειν αὐτὸ ἀνθρώπῳ Em- 
crauevw γράμματα λέγοντες᾽ ἀνάγνωθι ταῦτα (Tischendorf II, 291) 
und alte lateinische Übersetzungen anderer Kirchenväter. bieten 
auch quod si dederint, quem si dederint oder quem si dederis, quem 
cum dederis und im folgenden ebenfalls mehrfach dicentes (vgl. die 
Zusammenstellung bei Sabatier II, 654). Nach alledem wird auch 
an der in Rede stehenden Stelle bei Hilar. im Anschlusse an die 
noch jetzt zu entzjferndgn Schriftzeichen des cod. R, welcher hier 
allein die ältere Überlieferung vertritt, und im engsten Anschlusse 
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an die LXX herzustellen sein: quod si qui dederint homini scients 
litteras dicentes: lege ἰδία u. s. w. Die Herstellung ist nach dem 
anderswo tiber die hs. Überlieferung des Hilarius eingehend Er- 
örterten paläographisch leicht, das bisherige, erst seit cod. r (saec. 
XIII) belegbare quod si quidem ohnehin auf den ersten Blick ver- 
dächtig. quod erklärt sich bei unserer Herstellung auch durch strenge 
Übersetzung des griechischen & mit Bezug auf βιβλίον, obwohl im 
lateinischen Texte liber vorangeht. Interessant für die Art des 
Citierens und die nicht immer sich streng gleichbleibende Über- 
setzung bei Hilarius ist nebenbei die Stelle Ps. 118 Phe 3 p. 615, 
46 Mign., wo die reichlicher zugebote stehende ältere Überlie- 
ferung (VRCp) die Anspielung auf den obigen Schrifttext so bietet: 
dabitur liber. iste in manus hominis scientis litteras et dicetur (dicitur 
Ε΄ C) ei: lege hoc u. 8. w. Zugleich aber auch wieder eine Be- 
stätigung des qui dederint statt des sinnlosen quidem. 

Prolog. 6 p. 236, 29 liest man bisher in allen Ausgaben: 
Denique td ipsum consequenter docutt dicens: et uidi u. 8. w. 
Bei den öfter so fragmentarischen Verhältnissen der Überlieferung, 
die im Prolog ganz besonders hervortreten, ist hier gar nur r 
unsere älteste Quelle, aber dieser bietet statt der erst durch die 
Vaticani des 15. Jahrh. gestützten Vulgata consequenter richtig + 
consequentibus. Ich würde die Sache hier gar nicht berühren, wenn 
es sich bei diesen precären Verhältnissen nicht um glänzende 
Rechtfertigung durch den hilar. Sprachgebrauch handeln würde. 
Vgl. Ps. 64, 8 p. 417, 25 Mign. in consequentibus docet dicens: 
praeparans u. 8. w. Ibid. p. 418, 3 οὐ in consequentibus est: misit 
cet. Ps. 68, 17 p. 480, 29 consequentibus docet dicens: Tu enim cet. 
Ps. 68, 25 p. 486, 8 quod ipsum consequentibus docet dicens: pauper 
cet. Ibid. 27, p. 487, 3 et ipsum in DEE psalmus ostendit 
u. 8. W. 

Prolog. 15 p. 241, 16 Mign., wo eine Aufzählung der Bücher 
des alten Testamentes und ihrer Eintheilung gegeben wird, stimmen 
alle bisherigen Ausgaben in der Lesart überein: duodecim autem 
prophetae in sextum decimum. Da aber die großen Propheten außer- 
dem noch betont sind und auch noch jüngere Codices wie ¢ duc- 
decim aulem omnes prophetae lesen, äußerten die Bened. in der 
Anmerkung die Frage: „anomnesprominores?“ Sie hätten diese 
Vermuthung duodecim autem minores prophetae unbedenklich 
in den Text setzen können. Denn durch die nähere Kenntnis unserer 
Überlieferungsverhältnisse schwinden nun auch die paläo- 
graphischen Bedenken gegen diese Herstellung, welche der 
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Sinn so nahe legt. V, der hier infolge der Lücke in R Haupt- 
vertreter, bietet nämlich nicht ommes, welches Wort wir übrigens 
auch in r finden, sondern nur die Buchstaben ones und dass dieses 
ones auf Entstehung aus ores und auf Verstümmlung eines minores 
weist, wird auch durch andere Fälle unserer Überlieferung, in der 
das Überschreiben von Buchstaben, Silben und die damit zu- 
sammenhängende Fehlerentwicklung von jeher eine so bedeutende 
Rolle spielt, klar genug. So hat z.B. Ps. 1, 3 p. 251, 45 V' teris 
testamenti statt ueterts testamenti, Prolog. 17 p. 243, 11 V unsus- 
cuiusque uert utriutem statt des allein richtigen uniuscuinsque 
numers urtutem u. 8. w. 

An der mit der letztgenannten Stelle eng zusammenbängenden, 
resp. dieselbe vorbereitenden und die Lesart numers evident be- 
stätigenden Prolog. 9 p. 238, 30 druckt man seit den Bened.: et 
tamen utrtus ac sacramentum numeri perficit u. s. w. nach dem 
im ganzen unverlässlichen und interpolierten Cod. t; da die ganze 
übrige hier zugebote stehende Überlieferung (aus den älteren Hss. 
Vr) mit Einschluss der alten Ausgaben statt ei tamen einfach 
et an die Hand gibt, andererseits aber nach dem Vorhergehenden 
eine starke Hervorhebung des Gegensatzes allerdings nöthig ist, 
ferner Vr das zum Ganzen besser passende Perfect perfecit bieten, 
so wird der Passus in dieser Form herzustellen sein: set (resp. sed) 
uirtus ac sacramentum numeri perfecit u. 8. w. Die nothwendige, 
so aber nur kleine Änderung ist dadurch noch mehr begründet, 
weil das dem sed vorangehende Wort (stgnificat) auch mit 8 be- 
ginnt und d # in unserer Überlieferung so häufig schwanken. 

Wir reiben hier gleich eine der schwierigsten Stellen an, da 
sie einerseits mit dem eben kurz Berührten im engen Zusammen- 
hange steht, andererseits zur Heilung ein Mittel zu erfordern 
scheint, das auch nur durch ganz genaue Beobachtung unserer 
Überlieferungsverhältnisse gerechtfertigt wird. Prolog. 16 p. 242, 
22 wird seit den Bened. so gelesen: nam et in templum per hunc 
numerum graduum principes sacerdotum in sanctorum sancla con- 
scendebant: ut quia neque hebdomada legis sine euangeliorum 
ogdoade neque ogdoas euangeliorum sine legis hebdomade uirum posset 
praestare perfectum quo usque tlla perfecte credidisset; in his 
perfectis et beatis sanctis sanctorum perfectus in hoc utroque, qui 
in quindecim graduum cantico est, hebdomadis et ogdoadis numero 
locaretur. Hilarius erörtert in dieser ganzen Partie vom Schluss 
des 8.8 an die tigfere Bedeutung der Zahlen bei Eintheilung 
und Gruppierung der Psalmen und kommt nun auch auf das Be- 
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treffende bei den sog. cantica quindecim graduum zu sprechen (Ps. 
119—133). Er findet in der Zahl dieser Reihe auch eine mystische 
Bedeutung (vgl. darüber im allgemeinen jetzt z. B., Thalhofer Er- 
klärung der Psalmen S. 667, Amberger Pastoraltheologie S. 529) 
und betont den in der Zusammensetzung der Zahl 15 aus der Zabl 
1 (hebdomas legis) und aus der Zahl 8 (ogdoas euangeliorum) lie- 
genden Hinweis, dass nur derjeuige, welcher an die ganze im 
alten und neuen Testamente erfolgte Offenbarung Gottes wahrhaft 
glaubt, so gewissermaßen auf 15 Stufen, wie einst die Priester zum 
Tempel, als vollkommener Mensch zum wahrhaft Himmlischen 
emporsteigen kann. Der beste Commentar zu unserer in Rede 
stehenden Stelle ist übrigens wohl der kürzer gefasste und aus- 
drücklich auf den Prolog zurückweisende Wink des Autors selbst 
im Prolog. sum 119. Ps. 6 p. 644, 35 Mign., den ich darum in 
der nach den besten Quellen revidierten Fassung (es kommt dort 
auch G zuhilfe) hier mittheilen muss: ac de quindecim quidem gra- 
dibus et superscriptione cantici iam in exordio psalmorum tum, cum 
sermo de numeris et de superscriptionibus incidit, aliqua tractauimus, 
ex duobus scilicet numeris hebdomade et ogdoade, quorum unus ob 
sabbatum legis sit, alius ob accedentem ad sabbatum octauam, quae et 
prima est, sit euangeliorum, hunc numerum conuenire; per quae eorum 
canticorum quasi legis el euangeliorum gradibus ad caelestia nos et 
acterna conscendimus cognoscentes collocandos nos cum summo sacer- 
dote in caelestibus, si tamen secundum Paulum conuersatio nostra in 
caelts sit...... gradus quindecim fuisse scimus in templo: psalmos 
quoque graduum quindecim legimus. numerosus est hic desideratae 
illius sedis ascensus. forte enim, ut in templo paulatim et per gradus 
singulos conscendebatur ad suncta, ita per singulorum psalmorum profec- 
tus docebimur, his gradibus qui cantantur uscensis posse nos in excelsis 
et samctis et aeternis collocarı. Dass nun aber der anfangs ange- 
führte Schlussabsatz der längeren Abhandlung im eigentlichen Prolog 
in der obigen Form nicht entspreche, sieht man auf den ersten 
‚Blick und die Übersetzungsversuche (vgl. z. B. die Kempiner X, 
332) beweisen dies noch gründlicher, da sie zu einer freien Com- 
binierung des in älteren und neueren Ausgaben stehenden Textes 
greifen müssen. Vr, die uns hier aus der beachtenswerteren Über- 
lieferung zugebote stehen, haben aber statt quo usque illa viel- 
mehr guisque tlle und damit stimmt auch noch die Ed. princ.; ferner 
statt perfectus in hoc uiroque die Worte perfectum hunc uerumgue, 
endlich V am Schlusse numerum statt numero, Würdigen wir nun 
diese handschriftlichen Lesarten und erinnern uns gleichzeitig an 
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den für unsere Überlieferung so zahlreich nachgewiesenen und 
sichtlich schon auf den Archetypus zurückweisenden Fall, dass bei 
öfterer Wiederkehr des gleichen Wortes in einer Periode durch 
aberratio ein Ausfall stattfand, das Ausgefallene dann aber am Rande 
nachgetragen und so im Verlaufe mehrfach an eine falsche Stelle 
im Texte gerieth, so dürften wir die Mittel zur Heilung und zu 
einer methodischen Herstellung des Erwarteten an der Hand haben. 
Die ganze Stelle wird, wenn wir auch die sonstigen Einzelheiten 
nach der besseren Überlieferung regeln, so zu lesen sein: nam et 
in templum per hunc numerum graduum principes sacerdotum in 
sanctorum sancta scandebant: ut, quia neque hebdomas legis sine 
euangeliorum ogdoade neque ogdoas euangeliorum sine legis hebdomade 
uirum posset praestare perfectum, quisque perfecte credidisset per- 
fectum hunc uerumque, qui in quindecim graduum cantico est, 
hebdomadis et ogdoadis numerum, ille in his perfectis et beatis 
et sanctis sanctorum locaretur. Man sieht, es handelt sich 
bei Herstellung eines Sinnes und zwar des nach allem einzig er- 
warteten, wobei nun auch die Schlussübereinstimmung mit dem 
Schlussabsatz der oben citierten Parallelstelle aus Ps. 119 bestäti- 
gend wirken dürfte, lediglich um richtige Stellung der überlieferten 
Worte, die sichtlich infolge der wiederholten Formen von perfectus 
schon frühe in so arge Verwirrung gerathen waren. quisque, das 
natürlich auch hier, wie sonst so oft bei Hilarius und auch bei 
anderen Schriftstellern, im Sinne von guicumque steht, gab dann, 
nach der Verwirrung ganz unverständlich geworden, Anlass zur 
weiteren Corruptel quousque. 

Obwohl ich über ähnliche Verwirrungen schon auderswo ge- 
sprochen, will ich hier doch noch ein weiteres auffallendes Beispiel 
anfügen, wo uns jetzt durch GR das Räthsel gelöst wird. Ps. 120, 
8 p. 657, 4 treffen wir seit der Edit. Basil. überall folgendes: non 
est autem intellegendum, quod ideo ista benedicho sit „ne det ın 
commotionem pedem tuum“, tamquam aliquos deus tradat tn uilia, 
in quae pedibus corruptae mentis inuehimur. non ille nos tradit: sed 
cum ab eo abscedimus consequitur. nam cum pedibus corruptae mentss 
inuehimur, non ille nos tradit, sed nos ab eo per peccata descissimus. 
Et cum in peccatoribus ipse non habitet, discessionem nostram ab eo 
consequitur et abscessio eius a nobis. Es ist zu wundern, dass man 
an solchem Texte nicht Anstoß nahm, bei naiver Beibehaltung 
desselben aber weniger zu wundern, dass manche über den Stil 
unseres Autors sich ein schiefes Urtheil bildeten. Die Stelle ist 
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Partie fehlt) einfach und schön vom zweiten Satze ab so herzu- 
stellen: non ille nos tradet: sed cum ab eo per peccata discessimus 
et cum in peccatoribus ipse non habitet, discessionem nostram ab eo 
consequitur abscessio eius a nobis. Die Fehler der Vulgata beruhen 
in diesem Falle, wie man gleich sieht, auf hässlicher Dittograpbie; 
dass aber dieselbe mit ihrer ganzen Verwirrung ursprünglich auch 
auf jenen oben besprochenen Grund zurückgeht, deutet die Gruppe 
der französischen Hss. (PT) an, wo wir nur lesen: non tlle nos 
tradit: sed cum ab eo abscedimus, consequitur et abscessio eius a nobis. 
Es waren also auch hier infolge der beiden ab eo die Worte per 
peccata discessimus — ab eo in einer Gruppe frühe ausgefallen, 
worauf dann der Sinn theilweise einfach durch ein dafür einge- 
schobenes abscedimus hergestellt wurde, wie in PT, theilweise aber 
die ausgefallenen ursprünglichen Worte doch auch wieder an den 
Rand kamen und so in jüngeren Handschriften und alten Drucken 
jene ungeschickte und durch Dittographien entstellte Vermischung 
beider Lesarten hervorriefen, die bis zum heutigen Tage sich er- 
hielt ?). 

Verwandtes in kleinerem Maßstabe wird man auch sonst, wo 
die Entscheidung schwierig wird, bedenken mtissen. So lautet z. B. 
Prolog. 22 p. 246, 17 Mign. seit den Bened. so: wel cum „illius 
Dauid“, uel „illi Dauid*, uel „Abessalon“, uel „Saul“, wel , Doec" in 
titulo sub gestorum historia praenotatur, in eo wel per pronominum 
qualitates ..... aut per nominum uirtutes ........ prophetiam, 
quae in psalmo sit, consequamur. Die alten Ausgaben haben bloß: 
in eo per pronominum qualitates ohne uel, cod. R bietet gar nur: 
in eo pronominum qualitates. Da nun Vr andererseits, an sich ver- 
ständlich, 7% eo pronominum qualitatibus lesen, so könnte es für 
den besonnenen Kritiker nahe zu liegen scheinen, bei letzterer auf 
handschriftlicher Grundlage beruhenden Lesart zu bleiben und 
qualitates in R bloß als Verderbnis für qualitatibus anzusehen (vgl. 
Ahnliches bei Reifferscheid Arnobius p. IX). Und dennoch musste 
ich mich in diesem Falle nach wiederholter Überlegung aller Um- 
stände zur Conjectur in eo aut per pronominum qualitates ent: 


*) Ganz äbnlich ist Ps. 121, 7 p. 663, 84 Mign. nach GR klar und einfach 
zu lesen: Tribus enim domini direrunt: Venite, ascendamus in montem domini 
u. 8. w. Die drei Zeilen, welche in den Ausgaben zwischen tribus enim domini 
und dixerunt noch gelesen werden, sind auf ähnliche Weise aus der folgenden 
Schriftstelle hinaufgedrungen. In PT ist nämlich die Schriftstelle um die betreffer- 
den Worte verstümmelt, anderswo standen sie am Rande und führten so zu dop- 
pelter Einfügung und zugleich zu einer kleinen Interpolation. 
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schließen. Ich will weniger Wert darauf legen, dass Verwechelung 
zwichen es resp. 15 und tbus eher in Vr sich findet als in R, aber 
bezeichnend ist es, dass beim folgenden aut per nominum uirtutes 
ihrerseits wieder Vr schwanken, indem r aut wegließ, V per erst 
über der J,inie nachtrug, was darauf weist, dass hier offenbar wieder 
zwei aut per ein Versehen veranlassten, indem bald das eine, bald 
das andere ausfiel. Dazu gesellt sich als wohl Ausschlag gebend 
der concinne Bau des ganzen Absatzes auch im Vorhergehenden 
mit den streng gegliederten, durch keinen Wechsel der Construction 
unterbrochenen aut .. aut, uel .. uel. Man vergleiche nur die An- 
fangsworte des Absatzes Z. 9, die unserem Schlusse parallel sind: 
aliae uero superscriptiones, quae aut res gestas secundum historiam 
significant, aut tempora, aut dies, aut aliud aliquid conplexae sunt, 
uel ex interpretatione nominum, uel ex conparatione gestorum, uel ex 
consimilium specie, ex quibus rebus psalmus consistat, ostendunt. Aus 
dem Ganzen ergibt sich nun auch von selbst, warum das «el per 
an unserer Stelle unpassend ist. 

Ps. 1, 9 p. 255, 9 Mign. quod autem esset hoc lignum uitae, 
propheta Salomon docuit dicens de adoratione sapientiae; so schreibt 
man constant seit der Ed. Basil. nach einer jungen Handschrift, 
nachdem die Ed. prince. gar de odoratione sapientiae geboten hatte. 
Die Bened. fühlten wohl das Unpassende und fügten darum in der 
Anmerkung bei: „Forte leg. de honoratione“. Cod. R hat nun 
aber de adortatione sapienliae und dies führt bei den nachge- 
wiesenen Aspirationsschwankungen in dieser Handschrift auch 
paläographisch sicher auf das passende de adhortatione sapientiae. 
Es ist im folgenden Bezug genommen auf die Stelle Prov. IH, 
13—18 und obwohl dann nur $, 18 wörtlich angeführt wird, 
schwebte bei dem Citat doch natürlich der ganze Zusammenhang 
der Stelle vor, die 8. 13 mit den Worten beginnt: Beatus homo, 
qui inuenit sapientiam u. s. w. Schwankung und Verwirrung infolge 
des eben angegebenen Grundes entstand hier sichtlich auch schon 
frühe, da die Gruppe Vr in einer für sie öfter bezeichnenden Weise 
über das fragliche Wort durch die Kürzung de sapientia sich hin- 
wegsetzte. 

Nicht so einfach ist die Herstellung eines argen Verderb- 
nisses Ps. 1, 12 p. 257, 29 Mign. Die Bened. und ihre Nachfolger 
geben den Text: Caeleste sacramentum ita per corporales species ex- 
ponitur, ut ratione, spiritalem corporalia ipsa quamquam inplere 
non possint tamen gg corpora non mutilent, bemerken aber in 
der Note, dass hrasmue unpassend für die letzten Worte 
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conjiciert habe tamen ad comparationem non inufilia sint (so steht 
auch in der Ed. Basil. im Texte), da der Sinn nach Hilarius 
vielmehr der sein müsse: ,Spiritalia in scripturis ita corporalibus 
adumbrari, ut haec ad corpora nonnisi inepte referri queant“. Die 
Kemptener tibersetzten demnach sichtlich mehr nach diesem su 
erwartenden Sinne, als nach dem vorliegenden Texte (X, 354): 
„Das himmlische Geheimnis wird auf eine solche Weise durch 
körperliche Bilder erklärt, dass man, obgleich das Körperliche 
selbst den geistigen Sinn nicht erschöpfend darstellen kann, es 
doch auf die Körperwelt nur mit Versttimmelung beziehen kénate®. 
Sehen wir uns nun in diesem schwierigen Schlusstheile die ältere 
Überlieferung an, die bisher auch hier nie genau mitgetheilt wurde, 
so bietet R tamen ad corporata non mutilent, womit auch noch die 
Ed. princ. stimmt, Vr tamen ad corporata non mutilentur. Es wird 
daraus, wie ich glaube, paläographisch und sinnentsprechend am 
ehesten herzustellen sein: tamen ad corporum rationem mutila 
sint. Vgl. an unserer Stelle im Vorhergehenden den Gegensatz ratio- 
nem spiritalem und die theilweise verwandte Stelle Hilar. in Matth. 21, 
13 p. 1040, 17 Mign.: sed sicut in ceteris admonuimus, hic quoque 
meminisse nos oportet, rationi rerum praesentium aliquid in- 
terdum ea conditione deesse, ut futurorum species sine damno ali- 
quo praefiguratae efficientiae expleatur. Für das Einzelne des paläo- 
graphischen, wie in unserer Überlieferung frühe aus ad corporum 
rationem ein ad corporata non entstehen konnte, gentigt es auf die 
betreffenden Abschnitte in meiner Abhandlung zu verweisen. 
Zweifelhaft könnte es bleiben, ob nicht mutilentur nach Vr zu 
halten sei; da aber mutila sint im ganzen viel besser entspricht 
und dem mutilent des doch immer verlässlicheren R fast näher 
liegt, möchte ich mich dafür entscheiden. 

Weiter lege ich diesmal einen Versuch zu einer Stelle 
vor, die deshalb um so schwieriger zu beurtheilen ist, weil die 
Überlieferung nicht über das 13. Jahrhundert hinaufreicht und der 
Text des hier an der Spitze stehenden, aber in seinen mehrfachen 
Mängeln uns wohl bekannten cod. r vielleicht manchem auf den 
ersten Blick noch annehmbar erscheinen könnte. Prolog. 6 p. 236 
Mign. wird für den Hinweis, dass ganz besonders die Psalmen 
stets als Weissagungen mit Rücksicht auf das im Evangelium zu 
Erfüllende zu erklären und zu verstehen seien, widrigenfalls sie 
ein verschlossenes Buch blieben, auch die Stelle der Apokalypse 
III, 7 qui habet clauem Dauid verwertet. Christus hat den Schlüssel 
Davids, er eröffnet dem Gläubigen durch seine Erfüllung die sieben 
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Siegel der alttestamentlichen Prophezeiungen, verschließt aber 
andererseits auch das Ganze den Ungläubigen, wie dies ebenfalls 
in den Worten der citierten Stelle angedeutet. Die Drucke bieten 
in dem wichtigen Übergangspassus von der Johannesstelle zur Er- 
klärung (Z. 19) hier einstimmig: Clauem igitur Dauid habet, quia 
ipse per haec septem quaedam signacula, quae de corporali- 
tate eius ef pussione et morte et resurrectione et gloria et regno et 
wdicio Dawid de eo in psalmis prophetat, absoluit, aperiens quod 
nemo claudet et claudens quod nemo aperiet. Es muss hier gleich 
die Phrase auffallen per haec septem quaedam signacula .... absoluit, 
da absoluo bei näherer Betrachtung doch zunächst in diesem Zu- 
sammenhange auf die ureprüngliche Bedeutung ,losmachen, lösen“ 
zu weisen scheint; im Sinne von „vollenden, erfüllen“ können wir 
es wohl kaum fassen, weil dabei entweder das Object fehlen wtirde 
(die Kemptener übersetzen allerdings ohne Object: „weil er durch 
diese sieben Weissagungen, welche gleichsam sieben Siegel sind, 
nämlich durch das, was David .... über ihn in den Psalmen weis- 
sagt, auflöst“), oder, wenn wir den Relativsatz als Object nehmen 
wollten, der gewiss nicht entsprechende Sinn sich ergeben würde: 
„weil er selbst durch diese Art von sieben Siegeln das, 
was David in den Psalmen von ihm weissagt, erfällt*. Noch be- 
gründeter werden diese Zweifel durch den klaren Gebrauch des 
absoluo und seiner Verbindungen im unmittelbar folgenden des 
nämlichen Absatzes p. 237; 14: quia solus septem illa, quae superius 
docuimus signacula, quibus liber clausus est, per sacramentum cor- 
poratioms suae et diuinitatis absoluit und weiter Z. 22: cuncta 
illa, quae signata et clausa sunt, et aperientur et absoluen- 
tur (chiastisch gestellt; absoluentur bezieht sich auf signata, aperien- 
tur auf clausa). Nach alledem liegt es nahe, das per an der in 
Rede stehenden Stelle zu tilgen, zumal da es bei der nachgewiesenen 
Schreibweise des Archetypus sich entweder aus den Schlussbuch- 
staben des unmittelbar vorangehenden ipse durch Dittographie oder 
durch aberratio auf den .Beginn des gleich folgenden Satzes 
entwickeln konnte, und zu schreiben sei: gua ipse hace septem quae- 
dam signacula ..... absolutt. In dem eben erwähnten folgenden 
Satze ist die Sache anders und per passend: quia per hanc, quae 
in lo expleta est, prophetiam aperiet, quod nemo praecludet, et contra 
expletae in eo prophetiae fide abnegata claudet, quod nemo possit 
aperire; es werden nämlich da die oben den Worten septem quac- 
dam signacula absyjurt aus dem Schrifttexte beigefügten und schein- 
bar im Widerspp, oh stehenden Participia aperiens und claudens 
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näher erklärt: eben durch die Erfüllung der Weissagung (worin 
die Lösung der Siegel bestand) wird er den Gläubigen den Sinn 
auf eine unwiderlegliche Weise eröffnen, wenn ınan aber der Er- 
füllung den Glauben versagt, denselben hoffnungslos verschließen. 
Nach dieser näberen Auseinandersetzung wird nun auch die, wie 
bemerkt, auf den ersten Blick vielleicht als möglich sich darstellende 
Fassung des Cod. r im ersten Absatge sich leicht beurtheilen lassen: 
quia tpse.per haec septem quaedam signacula, quae .... Dauid de 
eo in psalmis prophetat, absoluet, quod nemo claudet, et claudet, 
quod nemo aperiet. Abgesehen von dem immerhin auch noch eigen- 
thämlichen Ausdrucke „er wird durch diese Art von 7 Siegeln der 
Weissagung lösen, was niemand verschließen wird“, würde dadurch 
auch der ganze, so schön gedachte Zusammenhang zwischen 
diesem und dem folgenden Passus mit wörtlicher Verwertung der 
Participien des Schrifttextes und deren nachfolgender Erklärung 
verwischt, Die Lesart ist sichtlich nur entstanden durch Ausfall 
des Participium aperiens nach absoluit wegen des gleich folgenden 
aperset und dadurch veranlasste kurze Herstellung eines 
Sinnes, wie sie bei solchen Fällen in r, theilweise aber auch schon 
im alten und verwandten V, unleugbar sich hie und da bemerklich 
macht (vgl. Mehreres in der Abhandlung und hier früher die Stelle 
de adhortatione sapientiae in V r.). Ich musste gerade wegen dieser 
Erscheinung in r die Stelle eingehender besprechen, als es sonst 
die Änderung erfordert hätte, um mir nicht den Vorwurf der Ver- 
nachlissigung einer etwa noch haltbaren Überlieferung zuzuziehen. 

Ps. 118 Beth 9 p. 515, 4 Mign. bietet die erhaltene ältere 
Überlieferung vom 6. bis zum 9. Jahrh. (VRC) einstimmig, aber 
sinnlos: post iudicta autem oris des publicam et constantem prae- 
dicationem id sequitur: in uta cet. Erst seit dem 11. Jahrh. (p) und 
dann in den Drucken begegnet man iudiciorum. Da die alte Über- 
lieferung hier so übereinstimmend bezeichnend ist und Verwechslung 
von @ und % mit Vernachlässigung der M-Striche in ihr von jeher 
auch sonst nachgewiesenermaßen so stark hervortritt, scheint zu- 
nächst Alles auf die Herstellung des Genetives tudicium zu weisen. 
Die Vermuthung wird noch dadurch bestärkt, dass die älteren Hand- 
schriften überhaupt mehrfach auf hervortretende Neigung des Schrift- 
stellers für Genetivformen obiger Art deuten und dass dies auch 
zu manchem Anderen stimmt, was ich über gewisse ausgedehntere 
Berührungen desselben mit dem archaischen Latein hier und dort 
mitgetheilt habe. Im Anschlusse und zur eventuellen Ergänzung 
der betreffenden Abschnitte bei Neue I 103, Corssen I 586, Bücheler- 
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Windekilde 84, Stolz 210 lasse ich hier noch ein Paar Beispiele 
folgen, die mir in zweifacher Beziehung für eine vorläufige Mit- 
theilung sich besonders zu empfehlen scheinen. Einerseits bilden 
sie, wenn gesichert, eine interessante Erweiterung des in Rede 
stehenden Materials, andererseits aber ist es mir in diesen Fällen 
bei einer so heiklen Frage, wo bei einem Schwanken der Über- 
lieferung und namentlich der hier in Betracht kommenden frag- 
mentarischen noch am ehesten an einzelne Versehen gedacht werden 
könnte, von vorneherein um möglichste Sicherheit im Interesse der 
Ausgabe zu thun. Der treffliche cod. G kommt uns nämlich bei 
den im folgenden notierten Beispielen nicht zu Hilfe und in der 
übrigen Reihe vom 6. bis zum 11. Jahrh. zeigt sich bei diesen aller- 
dings ein Schwanken, jedoch so, dass der nach G für den eigent- 
lichen Hilariustext im ganzen entschieden beachtenswerteste cod. 
R mit einer einzigen Ausnahme auch stets für die Form auf um 
spricht, an jener einzigen Ausnahmsstelle aber ein Doppelzeugnis 
aus dem 6. (V) und 9. Jahrh. (C) für um und den Umstand gegen 
sich hat, dass es sich dabei um ein in R öfter schon formell nach 
der Vulgata modificiertes Bibelcitat handelt. Die Stellen sind fol- 
gende: Ps. 120, 1 p. 654, 18 Mign. Secundum hunc psalmum can- 
ticum graduum aliqui referendum esse ad personam domini et sal- 
uatoris nostrı existimant (canticum RP canticorum T). Ibid. 11 p. 658, 
49 aduersantes nobis daemonium uirtutes (daemonium R daemonum 
PT). Ps. 118 Gimel 10 p. 522, 15 archangelorum thronum domi- 
nationum (thronum VR thronorum Cp). Ibid. 20 p. 526, 32 audite 
uerbum domint principes Sodomum (Sodomum VC Sodomorum Rp)?). 


Tansbruck. ANTON ZINGERLE. 


*) Bodomum V auch Ps. 2, 19 p. 272, 15 Mign. (LXX ἄρχοντες Σοδόμων). 


Miscellen. 


Der codex ,,Budensis‘‘ des Juvenal. 


Herr Dr. R. Weise hat in einer dankenswerten Analyse 
des von mir veröffentlichten Spicilegium Iuvenalianum (Leipzig 
1885) 1) einige Punkte bertihrt, deren erneute Behandlung im Interesse 
der Sache gelegen scheint, darunter vor allen andern die Frage 
nach der Provenienz jener vielbesprochenen Notiz auf fol. 1 des 
codex Pithoeanus (Montepessulanus 125) — Mathias 1469 — die, 
mit Rücksicht auf die eigenthümliche Bedeutung dieser Hds. für 
die Juvenalkritik mehr als bloß bibliographisches Interesse für sich 
haben dürfte. In meinem Schriftchen trat ich der allgemein ver- 
breiteten Ansicht, der Codex stamme aus der berühmten Corvina, 
mit dem Nachweise entgegen, dass in keinem der zahlreichen Hand- 
schriftenverzeichnisse dieser Bibliothek ein Juvenalcodex sich nach- 
weisen lässt, wie auch, was eine Autorität, wie Herr Prof. Eugen 
Abel in Budapest, bestätigte, sich in keiner Corvinahds. „eine so 
sonderbare Angabe ihres königlichen Besitzers findet“ 3). Der Wunsch 
desselben Gelehrten, dass es mir „gelingen möge, endlich die Fabel 
von dem ‘Budensis’ des Juvenal aus der Welt zu schaffen“ scheint 
jedoch nicht in Erfüllung gegangen zu sein. Mit Rücksicht auf 
meine Erklärung des Namenvermerks, welche den regen Sammeleifer 
und die Bestrebungen des Königs, zahlreiche Abschriften zu gewinnen, 
mit einer Schreibernotiz in Verbindung brachte, behauptet Herr 
Weise, ohne freilich einen neuen Erklärungsweg zu zeigen, dass 
meine Vermuthung als „noch unwahrscheinlicher“ anzusehen sei. 

Nun soll allerdings zugestanden werden, dass die an erster 
Stelle geführten Beweise thatsächlich eine Berichtigung erfahren 
müssen. Es war mir entgangen — was jedoch von H. Weise nicht 
bemerkt wird — dass möglicherweise doch ein Juvenalcodex 
sich in der Corvina befunden habe; aber das betreffende Zeugnis: 
„Horatius, Persius et Iuvenalis nitidissime serwtı in membrana; 
reperiuntur et in hoc exemplari variae lectiones complures atque per ti- 
nuit olim ad bibliothecam Matthiae Corviniregis Hunga- 
riae?) zeigt schlagend, dass an unsern codex Pithoeanus (P), der 


*) Wochenschrift für classische Philologie III, 1886, Nr. 7, col. 205—211. 
?) Briefl. Mittheil. v. 15. Jan. 1885, Spic. Juv. p. 24, Not. 1. 
*) Cf. Serapeum XVIII 228. 
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nur Persius und Iuvenalis enthält, nicht gedacht werden kann, 
umsoweniger, als die variae lectiones hier so besonders hervorgehoben 
werden, während doch bei P die fortlaufenden Scholien das be- 
zeichnende Merkmal bilden. Ist nun dieses beredte Schweigen der 
vielen sehr sorgfältig abgefassten Kataloge für unsere Ansicht geradezu 
ausschlaggebend, so wird die oben erwähnte Erklärung niemand, 
der an die zahllosen In- und Subscriptionen, probationes pennae, 
u. s. w. auf Vorsetz-, Schutz- und Deckblättern der Hds., zumal 
im 16. Jahrh. denkt, befremden, und es wäre ganz überflüssig, auf 
die entsprechenden Abschnitte in Wattenbachs Schriftwesen zu ver- 
weisen. Um aber meine Vermuthung nach dieser Seite fester zu 
grtinden, theile ich eine immerhin ‘interessante Subscriptio aus einem 
Pariser Codex mit, deren Kenntnis ich meinem verehrten Gönner, 
Hofrath Dr. E. v. Birk, verdanke. Parisin. 444 (Hieron. en. sup. 
ps.) enthält nämlich auf fol. 360 die Worte: A. Sinibaldus ex- 
scripsit Florentiae a. 1488 pro Matthia rege Hungariae‘). 
Vielleicht gelingt es mir, durch diese Bemerkungen zur Klarlegung 
der angeregten Frage beizutragen. 

Noch möchte ich auf einen Passus im Referate des H. Weise 
zurückkommen. Er sagt ἃ. ἃ. Ο. p. 208 8q.:B... schließt daraus, 
dass die Lemmata in Gg und A ganz dieselben Fehler 
zeigen, wie in P „verba male in versibus conscripta et 
lemmatum lectiones ex eis desumptae ad communem 
librorum P, Sg, A fontem (X) referenda sunt’, daja nach 
seiner Ansicht A nicht aus P geflossen sein kann . 
Da diese Darstellung an dem selbständigen Wert der wichtigen, 
leider noch nicht genug gewtirdigten Aarauer Blätter (A) zweifeln 
lässt, so möchte ich nachdrücklichst hervorheben, dass die Unab- 
hängigkeit von A nicht im mindesten in Frage gestellt, am aller- 
wenigsten mit Weise angenommen werden kann (a. a. O. 208) 
„A sei die Copie einer nach einer anderen (welcher?) Recension 
emendierten Abschrift von P“, da ja gerade A mit P und S allein 
nen Vertreter der ge (pithoeanischen) Recension bilden. 

ies Verhältnis tritt freilich aus den zerstreuten Mittheilungen bei 
Wirz und meinen gelegentlichen Bemerkungen nicht völlig klar 
zutage, wird sich aber durch Veröffentlichung der sorgfältig revi- 
dierten Collationen von P und A in der Ausgabe der Satiren, die 
ich eben vorbereite, als unbestreitbares Resultat ergeben. 

Was endlich die von mir angedeutete mögliche Abstammung 
der erhaltenen Juvenalhandschriften (mit Ausnahme der Aarauer, 
Wiener und Vaticanischen Fragmente) aus P, und zwar auf indi- 
rectem Wege, betrifft, so habe ich in meiner Abhandlung wiederholt 
betont, dass ich diese Andeutung als bloße Hypothese betrachte, 
es also verfehlt wäre, aus derselben in gleicher Weise, wie aus den 


*) Cf. Bulletin 4 
war also wohl eine Vo 
und deshalb an ihren ὃ 
die Corvinaliteratur ὴ Be? « 
thekswesen", barb*® 


u pibliophile, Paris 1877, 44 année, p. 237. Die Handschrift 

den vielen, die swar bestellt, aber nicht bezahlt wurden 
gimmungsort nicht gelangten. Man vergleiche den für 
pt hochwichtigen Artikel im „Centralblatt für Biblio- 
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anderen klargestellten Beziehungen der Hds. unter einauder, etwas zu 
folgern. Vielleicht werden weitere handschriftliche Untersuchungen, 
zu denen ich bald Gelegenheit finden dürfte, auch hier noch sicherere 
Ergebnisse abwerfen, die in den Prolegomena der Ausgabe Ver- 
wertung finden sollen; freilich wird infolge einer Forschungsreise 
nach Spanien im Interesse des corpus scriptorum ecclesiasticorum, die 
ich in Bälde anzutreten gedenke, das Ercheinen der neuen, ursprüng- 
lich schon für das laufende Jahr versprochenen Edition einen, 
hoffentlich nicht allzulangen, Aufschub erleiden müssen. 


Wien, im April 1886. RUDOLF BEER. 
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3. 78; 16: 8. 74; Gall. 24: 8. 72; 
28: 98. 74; Jup. trag. 41: 3. 68; 
Catapl. 5: 8. 68; Lexiph. 19: 8. 64; 
22: 8. 78; Navig. 2: 8. 78; Symp. 
16: 8. 72; Pseudol. 17: 8. 74; Somn. 
4: 8. 73 f.; Dem. Enc. 4: 8. 74; 
Quom. hist. c. 8.25: 8. 73; Cyn. 4: 9.69. 
Maler in Ägypten 8. 109. 


Μίνως beim Komiker Platon 3, 269 f. 

Mittelalterl. Gedicht (auf Kaiser Heinr. 
II), hdsl. Überlieferung 3. 168. 

movere, Bedeutung S. 239 f. 

ὁλκαῖον 3. 260, A. 44. 

Orphika s. Papyri. 

Ostraka, 8. 116 f.; als Steuerurkunden 
usw. 3, 118 ff. 

Panegyriei Lat.: hdsl. Überl. S. 173; 
zusammengesogene Perfecta 8. 170 ff. 

Papyri, unedierte: in Berlin S. 92 f.; 
in Paris 8. 118 f.. 188 3. u. 214 Κ.; 
in London 3. 203 f.; ἃ. Ersh. Rainer 
3. 187. — Zauberpapyri S. 117 f. u. 
188 f.; Variauten in dens. 8. 188 f.; 
orphische Hymnen (ed. Miller) &. 190 
ΤΌ: Klagschriften 8. 203 f.; Steuer- 
profession 8.208 ff.; Erlässe 8. 212 f.; 
Briefe 8. 311 f.; Ölanweisungen 8. 
215 ff.; Pachtverträge 8. 110 f.; Ab- 
kürsungen 8. 131. 

Persius, hdsl. Überlieferung 8. 125 ff. 

Platon s. Mivwc. 

Pythagoreersprüche, unedierte S. 262 f. 

Räthsel, pompeianisches 83. 172 f. 

caAeveıv, Formen mit Synizese 8. 240 f. 

Sallustius, neue Fragm. der Histories 
8. 816 f. 

Statius Thebais, hdsl. Überl. 8. 166 ff. 

Symphosius, hdsl. Überl. 8. 166, A. 

Theodoros Prodromos und d. Xpıcröc 
wacywy 8. 282 f.; Metrik 8. 388 fl. 
u. 804 ff. 

Theokritos: hdsl. Überlieferung 8. 2321 f.; 
Reihenfolge der Ged. 8. 233 u. 226; 
I, 15, 16, 19, 80: & 233; IL, 46, 61: 
S. 228; V, 60: 8. 234; XIII, 61: 8. 
225; XV, 25 u. 54: 3. 227; XVI, 
20: 9. 228 f.; 24, 25: 8. 229. 

Thukydides II, 12, 14: 8. 288. 

Vergilius, archaische Formen 8, 131 f.; 
8. 187 f. 
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